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W Zbiér Orzeczen

Sprawy polaczone C-628/10 P i C-14/11 P
Alliance One International Inc., dawniej Standard Commercial Corp.
i
Standard Commercial Tobacco Co. Inc.
przeciwko
Komisji Europejskie;j
i
Komisja Europejska
przeciwko
Alliance One International Inc. i in.
Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Hiszpanski rynek
zakupu i pierwszego przetworzenia surowca tytoniowego — Ustalanie cen i podzial rynku —
Naruszenie art. 81 WE — Mozliwos$¢ przypisania spélce dominujacej noszacego znamiona naruszenia

zachowania jej spotek zaleznych — Domniemanie niewinnosci — Prawo do obrony —
Obowiazek uzasadnienia — Réwno$¢ traktowania

Streszczenie wyroku

1.  Konkurencja — Reguly wspdlnotowe — Naruszenia — Zarzut naruszenia — Spotka dominujgca
i spotki zalezne — Jednostka gospodarcza — Kryteria oceny — Domniemanie decydujacego wplywu
wywieranego na spotki zaleine przez spotke dominujacg posiadajaca 100% ich kapitatu —
Mozliwo$¢ poparcia przez Komisje tego domniemania dowodami potwierdzajgcymi wywieranie
decydujgcego wptywu — Obowigzek przestrzegania przez Komisje zasady réwnosci traktowania

(art. 81 ust. 1 WE)

2. Odwolanie — Zarzuty — Niewystarczajace uzasadnienie — Podanie przez Sad uzasadnienia
dorozumianego — Dopuszczalnos¢ — Przestanki

(art. 256 TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 36, art. 53 akapit pierwszy)
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3. Akty instytucji — Uzasadnienie — Obowigzek — Zakres — Decyzja w przedmiocie zastosowania
regut konkurencji — Decyzja dotyczaca wielu adresatéow — Decyzja przypisujgca naruszenie spotce
dominujgcej — Mozliwos¢ przedstawienia przez Komisje w trakcie postepowania majgcych wykazac
odpowiedzialnosc spétki dominujgcej dowoddw, ktdre nie zostaly wspomniane w decyzji Komisji —
Brak

(art. 101 TFUE, 296 TFUE)

4.  Odwolanie — Zarzuty — Blgd w ustaleniach faktycznych — Niedopuszczalnos¢ — Kontrola przez
Trybunat oceny okolicznosci faktycznych przedstawionych Sgdowi — Wykluczenie, z wyjatkiem
przypadku ich przeinaczenia

(art. 256 TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 40 akapit czwarty, art. 58 akapit pierwszy)

5. Konkurencja — Reguly wspélnotowe — Naruszenia — Zarzut naruszenia — Spotka dominujgca
i spotki zalezne — Spétka zaleina nalezgca wspdlnie dwoch spotek, z ktorych jedna jest réwniez
spotka dominujacg drugiej spotki — Jednostka gospodarcza — Kryteria oceny

(art. 81 ust. 1 WE)
6. Odwolanie — Zarzuty — Zarzut podniesiony po raz pierwszy w odwotaniu — Niedopuszczalnosc
(statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 58)

1. W szczegdlnym przypadku, gdy spétka dominujaca posiada 100% kapitatu swej spélki zaleznej, ktéra
naruszyla reguly konkurencji Unii, po pierwsze, ta spétka dominujaca moze wywiera¢ decydujacy
wplyw na zachowanie swej spélki zaleznej, a po drugie, istnieje wzruszalne domniemanie, ze owa
spotka dominujaca rzeczywiscie wywiera taki wptyw. W tych okolicznosciach wystarczy, ze Komisja
wykaze, iz caly kapital spoéiki zaleznej znajduje si¢ w posiadaniu jej spétki dominujacej, aby méc
domniemywa¢, ze ta ostatnia rzeczywiscie wywiera decydujacy wptyw na polityke handlowa swej spotki
zaleznej. Komisja bedzie mogla nastepnie uzna¢ spdétke dominujaca za solidarnie odpowiedzialng za
zaplate grzywny nalozonej na jej spétke zalezng, chyba ze owa spétka dominujaca, na ktérej spoczywa
ciezar obalenia tego domniemania, przedstawi wystarczajace dowody pozwalajace wykazaé, iz jej
spétka zalezna zachowuje sie na rynku w sposéb autonomiczny.

Jednakze Komisja nie musi si¢ opiera¢ wylacznie na tym domniemaniu. Nic bowiem nie stoi na
przeszkodzie, aby instytucja ta wykazala, ze spotka dominujaca rzeczywiscie wywierata wplyw na swa
spotke zalezng, na podstawie innych dowodéw lub tez na podstawie polaczenia takich dowoddéw z tym
domniemaniem.

Z zasady réwnosci traktowania wynika, ze w razie wybrania przez Komisje szczegélnej metody w celu
ustalenia, czy nalezy przyja¢ odpowiedzialno$¢ spélek dominujacych, ktérych spétki zalezne
uczestniczyly w tym samym kartelu, instytucja ta musi — poza wypadkami, w ktérych zajda
okoliczno$ci szczegélne — oprze¢ sie w przypadku wszystkich tych przedsigbiorstw na tych samych
kryteriach. W zwigzku gdy Komisja postanawia uznaé¢ spétki dominujace za odpowiedzialne jedynie
w przypadku, gdy dysponuje materialem dowodowym potwierdzajacym domniemanie rzeczywistego
wywierania decydujacego wplywu na spélki, ktére to domniemanie jest zwiazane ze sprawowaniem
przez te spotki (metoda zwana metoda ,dwojakiej podstawy”), i ze zrezygnowala ona zatem
z trzymania si¢ stosowania jedynie domniemania wywierania decydujacego wplywu, Komisja nie moze
uzna¢ spolki dominujacej za solidarnie odpowiedzialng za zaplate grzywny nalozonej na jej spétke
zalezna, jedynie na podstawie wspomnianego domniemania, bez jednoczesnej jej dyskryminacji
wzgledem innych spétek dominujacych.

(por. pkt 46-50, 55-57)
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2. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 64)

3. Jezeli decyzja dotyczaca zastosowania przepiséw Unii w dziedzinie prawa konkurencji odnosi sie do
wielu adresatéw i dotyczy mozliwosci przypisania naruszenia, musi ona zawiera¢ wystarczajace
uzasadnienie wzgledem kazdego z adresatéw, zwlaszcza wzgledem tych sposrdd nich, ktérzy zgodnie
z owa decyzja ponosza odpowiedzialno$§¢ za to naruszenie. Zatem w zakresie dotyczacym spoétki
dominujacej uznanej za odpowiedzialng za stanowiace naruszenie zachowanie jej spolki zaleznej
decyzja taka powinna co do zasady przedstawia¢ powody uzasadniajace przypisanie naruszenia tej
spolce.

W tym wzgledzie przystugujace Komisji prawo do obrony nie obejmuje mozliwosci obrony przez nig
legalnos$ci spornej decyzji przed zarzutami dyskryminacji poprzez przedstawienie w trakcie
postepowania przed sadem majacych wykaza¢ odpowiedzialno$é spétki dominujacej dowodéw, ktére
nie zostaly wspomniane w tej decyzji.

(por. pkt 75, 79)
4. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 84, 85)

5. W dziedzinie konkurencji sprawowanie przez dwie niezalezne od siebie spétki dominujace wspdlnej
kontroli nad ich spétka zalezna nie stoi co do zasady na przeszkodzie stwierdzeniu przez Komisje
istnienia jednostki gospodarczej skladajacej si¢ z jednej z tych spélek dominujacych i ze spotki
zaleznej. Jest tak takze w przypadku, gdy owa spétka dominujaca ma w kapitale spotki zaleznej udzialy
mniejsze niz ta druga spétka dominujaca. W takim razie a fortiori mozna uzna¢, ze na jednostke
gospodarczg moga sklada¢ sie spdtka dominujaca i jej spétka zalezna, bedaca z kolei spélka
dominujaca spolki, ktéra popelnila naruszenie; w skfad takiej jednostki wchodzi réwniez ta ostatnia
spolka.

Ponadto Komisja moze skierowac decyzje nakladajaca grzywny do spétki dominujacej spétki zaleznej,
ktora popelnita naruszenie art. 81 WE, bez koniecznos$ci wykazania, ze owa spétka dominujaca sama
uczestniczyla w tym naruszeniu — pod warunkiem iz rzeczywiscie wywiera ona decydujacy wplyw na
polityke handlowa swej spélki zaleznej. Wynika z tego, ze sam fakt, iz spétka dominujaca i jej spotka
zalezna sprawowaly w rozpatrywanym okresie tylko wspdlng kontrole nad spoétka zalezng, ktéra
popelnila naruszenie, nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze spéiki te skladaly sie na jednostke
gospodarcza, jesli tylko te dwie spétki dominujace wywieraly decydujacy wplyw na polityke handlowa
spotki zaleznej, ktéra popelnita naruszenie.

(por. pkt 101-103)
6. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 111)
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