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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 18 kwietnia 2013 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Transport — Rozwdj kolei wspélnotowych —
Dyrektywa 91/440/EWG — Artykul 6 ust. 3 i zalacznik II — Dyrektywa 2001/14/WE — Artykut 14
ust. 2 — Brak niezalezno$ci prawnej zarzadcy infrastruktury kolejowej — Artykul 11 — Brak planu

wykonania — Niepelna transpozycja

W sprawie C-625/10

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panistwa cztonkowskiego wniesiong w dniu 29 grudnia 2010 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez J.P. Keppennego i H. Stevlbeeka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Francuskiej, reprezentowanej przez G. de Bergues’a, M. Perrota oraz S. Meneza,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:

Kroélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez S. Centeno Huerte, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

interwenient,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet (sprawozdawca), E. Levits, J.J. Kasel i M. Berger,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 wrzes$nia 2012 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2012 r.,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok
W swojej skardze Komisja Europejska zwraca sie do Trybunalu o stwierdzenie, ze:

— nie podejmujac $§rodkéw koniecznych do zapewnienia, aby jednostka, ktérej powierzono pelnienie
funkcji podstawowych wymienionych w art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 91/440/EWG z dnia 29 lipca
1991 r. w sprawie rozwoju kolei wspdlnotowych (Dz.U. L 237, s. 25), zmienionej dyrektywa
2001/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. (Dz.U. L 75, s. 1) (zwanej
dalej ,dyrektywa 91/440”) i w zalaczniku II do dyrektywy 91/440, a takze w art. 14 ust. 2 dyrektywy
2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci
przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej
oraz przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa (Dz.U. L 75, s. 29), zmienionej dyrektywa
2007/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. (Dz.U. L 315, s. 44)
(zwanej dalej ,dyrektywa 2001/14”) byla niezalezna od przedsiebiorstwa $wiadczacego kolejowe
ustugi transportowe;

— nie przyjmujac planu wykonania zgodnie z art. 11 dyrektywy 2001/14, oraz
— nie wprowadzajac systemu zachet przewidzianego w art. 6 ust. 2-5 dyrektywy 2001/14,

Republika Francuska uchybita zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy tych przepisow.
Ramy prawne

Prawo Unii

W 2001 r. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej w celu ozywienia transportu kolejowego
poprzez stopniowe otwarcie go na konkurencje na poziomie europejskim przyjely trzy dyrektywy, to
znaczy dyrektywe 2001/12, dyrektywe 2001/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego
2001 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 95/18/WE w sprawie przyznawania licencji przedsiebiorstwom
kolejowym (Dz.U. L 75, s. 26) oraz dyrektywe 2001/14 (zwane dalej lacznie ,pierwszym pakietem
kolejowym”).

Dyrektywa 91/440

Artykul 6 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 91/440 przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne do zapewnienia, aby funkcje wyznaczania
réwnowaznego i niedyskryminujacego dostepu do infrastruktury wymienionej w zalaczniku II byly
powierzane organom lub firmom [przedsiebiorstwom], ktére same nie $wiadcza zadnych kolejowych
ustug transportowych. Niezaleznie od struktur organizacyjnych istnieje obowigzek wykazania, ze cel
ten zostal osiagniety”.

Zalacznik II do tej dyrektywy wymienia podstawowe funkcje okre$lone w jej art. 6 ust. 3:

»— przygotowanie i podejmowanie decyzji zwiazanych z przyznawaniem licencji przedsiebiorstwom
kolejowym, w tym przyznawanie licencji indywidualnych,
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— podejmowanie decyzji zwigzanych z przydzielaniem tras, w tym zaréwno okreslanie, jak i ocena
dostepnosci, a takze przydzielanie poszczegdlnych tras pociagéw,

—  podejmowanie decyzji zwigzanych z pobieraniem oplat za infrastrukture,

— monitorowanie wypelniania zobowiazan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych wymaganych przy
$wiadczeniu okreslonych ustug”.

Dyrektywa 2001/14
Motywy 11 i 40 dyrektywy 2001/14 maja nastepujace brzmienie:

»(11) Systemy pobierania oplat i alokacji zdolnosci przepustowej powinny pozwala¢ na réwny
i niedyskryminujacy dostep dla wszystkich przedsiebiorstw i dazy¢ do mozliwie jak
najpelniejszego zaspokojenia potrzeb wszystkich uzytkownikéw i rodzajéw przewozéw w sposéb
sprawiedliwy i niedyskryminujacy.

[...]

(40) Okreslona infrastruktura transportowa stanowi naturalny monopol. Dlatego jest konieczne
stwarzanie zarzadcom infrastruktury zachet do zmniejszenia kosztéw i efektywnego zarzadzania
infrastruktura pozostajaca w ich dyspozycji”.

Artykul 3 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Zarzadca infrastruktury bedzie, po skonsultowaniu z zainteresowanymi stronami, opracowywac
i publikowa¢ regulamin sieci, mozliwy do uzyskania po uiszczeniu pewnej oplaty, ktéra nie moze
przewyzszy¢ kosztu opublikowania tego regulaminu”.

Zgodnie z art. 6 wskazanej dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie ustala warunki, w tym wplat zaliczkowych, jesli taki krok jest wtasciwy, do
zapewnienia tego, ze w normalnych warunkach dzialalno$ci gospodarczej i w stosownym czasie
zestawienie rachunkowe zarzadcy infrastruktury beda przynajmniej bilansowac: z jednej strony dochody
z oplat za infrastrukture, nadwyzki z innych rodzajéw dziatalnosci handlowej oraz finansowanie przez
panstwo, a z drugiej strony wydatki na infrastrukture.

Bez uszczerbku dla realizacji ewentualnego dlugofalowego celu, jakim jest pokrycie przez uzytkownika
kosztéw infrastruktury we wszystkich galeziach transportu na podstawie uczciwej, niedyskryminujacej
konkurencji miedzy réznymi galeziami, jezeli transport kolejowy jest w stanie konkurowaé
z pozostalymi galeziami transportu w ogélnych ramach pobierania optat zgodnie z art. 7 i 8, paristwo
czlonkowskie moze wymaga¢ od zarzadcy infrastruktury zbilansowania zestawienia rachunkowego bez
finansowania ze strony panstwa.

2. Zarzadcy infrastruktury beda mieli, przy poswieceniu nalezytej uwagi bezpieczenstwu oraz
utrzymaniu i poprawianiu jakosci uslug w zakresie infrastruktury, stwarzane zachety do zmniejszania
kosztéw zapewniania infrastruktury i wielko$ci oplat za dostep.

3. Panstwa czlonkowskie zapewnia, zeby stwarzanie zachet, okreslonych w ust. 2, bylo prowadzone
albo w drodze umowy zawartej miedzy kompetentnym organem wtladzy a zarzadca infrastruktury,
obejmujace[j] okres nie krétszy niz trzy lata, ktéra przewiduje finansowanie ze strony panstwa, albo
w drodze ustalenia stosownych $rodkéw kontrolnych z odpowiednimi upowaznieniami.
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4. W przypadku zawarcia umowy warunki takiej umowy i struktura wplat w celu zapewnienia
finansowania zarzadcy infrastruktury beda uzgodnione z géry, obejmujac caly okres umowy.

5. Metoda rozliczenia kosztéw zostanie ustalona. Panstwa czlonkowskie moga wymaga¢ uprzedniego
zatwierdzenia w tej sprawie. Metoda ta powinna by¢ od czasu do czasu uaktualniana stosownie do
najlepszej praktyki miedzynarodowe;j”.

Artykut 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14 stanowi:

»Bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 lub 5 lub art. 8 optaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do
torow w celu obstugi urzadzen zostana ustalone po koszcie, ktéry jest bezposrednio ponoszony jako
rezultat wykonywania przewozéw pociagami”.

Artykul 8 ust. 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»W celu uzyskania pelnego odzysku kosztéow poniesionych przez zarzadce infrastruktury dane panstwo
czlonkowskie moze, jezeli rynek moze to wytrzymac, dokonywac¢ podwyzek na podstawie efektywnych,
przejrzystych i niedyskryminujacych zasad, gwarantujac jednak optymalna konkurencyjno$¢, zwlaszcza
w miedzynarodowych kolejowych przewozach towarowych. System pobierania optat bedzie
respektowac osiagniete wzrosty produktywnosci przez przedsiebiorstwa kolejowe.

Poziom opfat nie moze jednak wyklucza¢ uzytkowania infrastruktury przez segmenty rynku, ktére
moga zaplaci¢ przynajmniej koszty ponoszone bezposrednio w wyniku prowadzenia przewozéw
kolejowych, powiekszone o pewna stope zwrotu, ktéra rynek moze wytrzymac”.

Zgodnie z art. 11 rzeczonej dyrektywy:

»1. Systemy pobierania optat za infrastrukture beda, za pomoca planu wykonania, zacheca¢
przedsiebiorstwa kolejowe i zarzadce infrastruktury do minimalizowania zakl6cenn i poprawy
osiaganych wynikéw sieci kolejowej. Moze to obejmowac kary za dzialania, ktére zakldcaja eksploatacje
sieci, rekompensaty dla przedsiebiorstw, ktére zostaly dotkniete skutkami zaki6cen, i premie, jako
nagrody za lepsze wykonanie od planowanego.

2. Podstawowe zasady planu wykonania beda stosowane na obszarze catlej sieci”.
Artykul 14 ust. 1 i 2 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Pafistwa czlonkowskie moga ustali¢ pewne ogélne ramy alokacji zdolno$ci przepustowej
infrastruktury, respektujac jednak niezalezno$¢ zarzadzania przewidziana w art. 4 dyrektywy [91/440].
Okreslone zasady alokacji zdolno$ci przepustowej zostang ustalone. Zarzadca infrastruktury bedzie
wykonywac procesy przydzialu zdolnosci przepustowej. W szczegélnosci zarzadca infrastruktury
zapewni, zeby zdolno$¢ przepustowa infrastruktury byla przydzielana na sprawiedliwych
i niedyskryminujacych zasadach oraz zgodnie z prawem Wspdlnoty.

2. Jezeli zarzadca infrastruktury pod wzgledem prawnym, organizacyjnym lub w zakresie
podejmowania decyzji nie jest niezalezny od ktéregokolwiek przedsiebiorstwa kolejowego, okreslonego
w ust. 1 i opisane w tym rozdziale beda wykonywane przez organ alokujacy, ktéry jest niezalezny
w swojej formie prawnej, organizacji i podejmowaniu decyzji od ktéregokolwiek przedsiebiorstwa
kolejowego. [Jezeli zarzadca infrastruktury pod wzgledem prawnym, organizacyjnym lub w zakresie
podejmowania decyzji nie jest niezalezny od ktdéregokolwiek przedsigbiorstwa kolejowego, funkcje,
o ktérych mowa w ust. 1 i opisane w niniejszym rozdziale, beda wykonywane przez organ alokujacy,
ktory jest niezalezny pod wzgledem prawnym, organizacyjnym lub w zakresie podejmowania decyzji
od ktéregokolwiek przedsiebiorstwa kolejowego]”.
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Prawo francuskie

Loi n° 97-135, du 13 février 1997, portant création de I'établissement public ,Réseau ferré de France”
en vue du renouveau du transport ferroviaire (ustawa nr 97-135 z dnia 13 lutego 1997 r. w sprawie
utworzenia przedsigbiorstwa publicznego Réseau ferré de France (francuska sie¢ kolejowa) w celu
reorganizacji transportu kolejowego) (JORF z dnia 15 lutego 1997 r., s. 2592) w brzmieniu
znajdujacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych, wynikajacym ze zmian wprowadzonych
w ostatniej kolejnosci przez loi n° 2009-1503, du 8 décembre 2009, relative a 'organisation et a la
régulation des transports ferroviaires et portant diverses dispositions relatives au transport (ustawe
nr 2009-1503 z dnia 8 grudnia 2009 r. w sprawie organizacji i prowadzenia przewozéw kolejowych
oraz wprowadzenia niektérych przepisow dotyczacych przewozéw) (JORF z dnia 9 grudnia 2009 r.,
s. 21226, zwana dalej ,ustawg nr 97-135”), stanowi, ze Réseau ferré de France (zwana dalej ,RFF”) jest
zarzadca francuskiej infrastruktury kolejowej.

Artykut 1 akapit drugi tej ustawy stanowi:

»Ze wzgledow bezpieczenstwa oraz ze wzgledu na potrzebe zachowania cigglosci ustugi publicznej
prowadzenie ruchu kolejowego i obsluga przejazdéw na krajowej sieci kolejowej, a takze
funkcjonowanie oraz utrzymanie infrastruktury technicznej i bezpieczenstwa sieci jest powierzone
Société nationale des chemins de fer francais (panstwowej spoélce kolejowej, zwanej dalej »SNCF«),
ktora dziala na rzecz [RFF] z uwzglednieniem celéw i zasad okres$lonych [przez RFF]. [RFF] przekazuje
jej z tego tytulu wynagrodzenie [...]".

Artykul 17 akapit pierwszy décret n® 2003-194, du 7 mars 2003, relatif a I'utilisation du réseau ferré
national (dekretu nr 2003-194 z dnia 7 marca 2003 r. w sprawie korzystania z krajowej sieci kolejowej)
(JORF z dnia 8 marca 2003 r., s. 4063), przewiduje opracowanie regulaminu sieci kolejowej, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/14 (zwanego dalej ,regulaminem sieci”) stanowiac, co nastepuje:

»[RFF] opracowuje regulamin krajowej sieci kolejowej, ktory zawiera wszystkie informacje niezbedne do
korzystania z praw dostepu do krajowej sieci kolejowej, okreslonych w tytule I [...]".

Artykul 18 tego dekretu stanowi:

»[RFF] zajmuje si¢ alokacja zdolno$ci przepustowej infrastruktury krajowej sieci kolejowej w zakresie
obejmujacym infrastrukture, ktéra zarzadza lub ktdrej zarzadca jest strona umowy o wspdlpracy
zawartej na podstawie art. 1-1 i art. 1-2 ustawy [nr 97-135], zgodnie z zasadami okreslonymi
w art. 18—-27 niniejszego dekretu [...]".

Artykut 21 tego dekretu zostal zmieniony décret n° 2011/891 du 26 juillet 2011 (dekretem nr 2011/891
z dnia 26 lipca 2011 r.) (JORF z dnia 28 lipca 2011 r., s. 12885). Niemniej jednak z uwagi na date
odpowiadajaca terminowi wyznaczonemu w uzasadnionej opinii, to brzmienie wskazanego artykulu
sprzed tej zmiany ma zastosowanie w niniejszej sprawie. Artykul 6w mial nastepujace brzmienie:

»Wnioski o przydzielenie trasy pociggu sa kierowane do [RFF] zgodnie z warunkami i na zasadach
okreslonych w regulaminie sieci lub, w przypadku zawarcia umowy ramowej, w postanowieniach tej
umowy.

[...]

Sporzadzenie dokumentacji techniczno-wykonawczej koniecznej do rozpatrzenia wnioskéw
o przydzielenie trasy pociagu [RFF] powierza [SNCF], ktéra odpowiada za realizowanie — na rzecz RFF
— zadan w zakresie prowadzenia ruchu kolejowego i obstugi przejazdéw na krajowej sieci kolejowej. Za
wykonanie dokumentacji przystuguje wynagrodzenie, ktére pokrywa wnioskodawca, w kwocie
stanowiacej rownowartos$¢ kosztéw bezposrednio zwigzanych z jej realizacja.
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[SNCF], pod nadzorem [RFF], podejmuje $rodki konieczne do zapewnienia funkcjonalnej niezaleznosci
jednostki organizacyjnej, ktéra sporzadza sprawozdania techniczne, aby zagwarantowaé catkowity brak
dyskryminacji przy wykonywaniu tych zadan. Jednostka ta ma obowiazek zachowania poufnosci
informacji o charakterze handlowym, ktére zostaly jej przekazane na potrzeby tych sprawozdan.

[...]".

Regulamin krajowej sieci kolejowej na lata 2011 i 2012 przewiduje w szczegélnosci w art. 6.4,
zatytulowanym ,Plan wykonania z przedsigbiorstwami kolejowymi”:

»W ramach art. 11 ww. dyrektywy [2001/14] plan wykonania wprowadzony przez [RFF] w celu
optymalizacji wynikéw sieci kolejowej i zapewnienia wysokiej jakosci uslug przedsiebiorstwom
kolejowym wyraza sie poprzez szczegdlny system pobierania optat znajdujacy zastosowanie do oplaty
za rezerwacje tras przewozu, ktorych catkowita dtugos¢ przekracza 300 km i ktérych predkosc jest nie
mniejsza niz 70 km/h, z pominigeciem przystankdéw przydzielonych w wyniku wniosku o rezerwacje
trasy pociagu.

[RFF] jest gotowa podja¢ negocjacje z kazdym przedsiebiorstwem kolejowym, ktére wyraza taki zamiar,
w celu zawarcia umowy w zakresie »planu wykonania« z uwzglednieniem wspdlnych przepiséw
okreslonych na szczeblu europejskich organizacji zawodowych, ktérych podstawowe zasady stosuja sie
do catej sieci”.

Umowa w sprawie wydajnosci obejmujaca lata 2008-2012 (zwana dalej ,umowa w sprawie
wydajnosci”) zostala zawarta miedzy panstwem francuskim a RFF w dniu 3 listopada 2008 r.

Do regulaminu sieci zalaczone sa ogélne warunki umowy o korzystaniu z infrastruktury krajowej sieci
kolejowej i umowy o alokacji tras pociagdw w ramach krajowej sieci kolejowej (zwane dalej ,,ogélnymi
warunkami RFF”). Te ogdlne warunki obejmuja art. 18, zatytulowany ,Odpowiedzialno$¢ w razie
wypadku lub szkéd”, ktéry okresla zakres odpowiedzialno$ci odpowiednio przedsiebiorstwa kolejowego
i RFF w razie wypadku lub szkdd, a takze art. 20, zatytulowany ,Odszkodowanie w razie odwolania tras
przez RFF”, ktéry dotyczy negatywnych nastepstw odwotania dziennych tras pociagéw przydzielonych
przez RFF przedsigbiorstwom kolejowym.

Artykul 24, III, loi n° 82-1153, du 30 décembre 1982, d’orientation des transports intérieurs (ustawy
nr 82-1153 z dnia 30 grudnia 1982 r. w sprawie polityki transportu krajowego) (JORF z dnia
31 grudnia 1982 r., s. 4004), zmienionej loi n° 2009-1503 (ustawa nr 2009-1503) stanowit:

»W ramach [SNCF] wyspecjalizowana jednostka organizacyjna od dnia 1 stycznia 2010 r. wykonuje na
rzecz [RFF] z uwzglednieniem celéw i zasad okreslonych [przez RFF] zadania w zakresie prowadzenia
ruchu kolejowego i obslugi przejazdéw na krajowej sieci kolejowej, o ktérych mowa w art. 1 ustawy
nr 97-135 [...], na warunkach zapewniajacych niezalezno$§¢ sprawowanych w tym zakresie
podstawowych funkcji, gwarantujac przy tym wolna i uczciwa konkurencje oraz brak jakiejkolwiek
dyskryminacji.

[...]

Jednostka wykonujaca zadania w zakresie prowadzenia ruchu kolejowego i obslugi przejazdéw posiada
wlasny budzet, ktérego finansowanie zapewnia [RFF] w ramach umowy zawartej z [SNCF], sygnowanej
przez dyrektora jednostki. Umowa ta okresla, zgodnie z art. 1 [ustawy nr 97-135], warunki wykonania
i wynagradzania zadan powierzonych jednostce w szczegdélnosci w zakresie dokumentacji
techniczno-wykonawczej koniecznej do rozpatrzenia wnioskdw o przydzielenie trasy pociggu oraz
operacyjnego prowadzenia ruchu.

[...]".
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Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i postepowanie przed Trybunalem

W dniu 27 czerwca 2008 r. Komisja wezwala Republike Francuska do usuniecia uchybienia
i dostosowania sie do dyrektyw pierwszego pakietu kolejowego. W dniach 9 wrze$nia 2008 r. i 14 lipca
2009 r. Republika Francuska udzielita odpowiedzi na wezwanie do usuniecia uchybienia.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2009 r. Komisja wystosowala do Republiki Francuskiej uzasadniona
opinie, w ktérej podniosta niewystarczajacy charakter $rodkéw przyjetych w celu zapewnienia
transpozycji art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440 i zalacznika II do niej, a takze art. 4 ust. 2 i art. 14 ust. 2
dyrektywy 2001/14 w odniesieniu do niezaleznosci funkcji podstawowych. W uzasadnionej opinii
Komisja zarzucila réwniez temu panstwu czlonkowskiemu, ze nie przyjeto $rodkéw koniecznych do
wykonania ciazacych na nim zobowiagzan w zakresie pobierania optat za dostep do infrastruktury
kolejowej, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 1, art. 11 i art. 6 ust. 2 dyrektywy 2001/14, a takze art. 10
ust. 7 dyrektywy 91/440. Republika Francuska uchybila takze zobowiazaniom ciazacym na panstwach
czlonkowskich na mocy art. 30 ust. 1 i 3-5 dyrektywy 2001/14 w zakresie organu inspekcji kolejowej.
Komisja zwrdcila si¢ zatem do Republiki Francuskiej o podjecie dzialan wymaganych do zastosowania
sie do tej uzasadnionej opinii w terminie dw6ch miesiecy od jej doreczenia.

Pismem z dnia 10 grudnia 2009 r. Republika Francuska odpowiedziala na uzasadniona opinie Komisji,
informujac te instytucje o uchwaleniu i opublikowaniu ustawy nr 2009-1503 i wskazujac ponadto, ze jej
zdaniem zarzuty sformulowane przez Komisje w uzasadnionej opinii nie sa jej zdaniem zasadne.
W dniu 30 lipca 2010 r. Republika Francuska przekazata Komisji pewne uzupelniajace informacje na
temat wdrozenia pierwszego pakietu kolejowego.

Poniewaz odpowiedz Republiki Francuskiej nie przekonata Komisji, postanowila ona wnie$¢ niniejsza
skarge. Natomiast ze wzgledu na zmiany w krajowych uregulowaniach prawnych, ktére nastapily od
czasu wystosowania uzasadnionej opinii, Komisja ograniczyla zakres niniejszej skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego do art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440 i zalacznika II do
niej, a takze do art. 6 ust. 2-5, art. 11 i art. 14 ust. 2 dyrektywy 2001/14.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 30 czerwca 2011 r. Krélestwo Hiszpanii zostalo
dopuszczone do sprawy jako interwenient popierajacy zadania Republiki Francuskie;j.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego niezaleznosci funkcji obejmujgcej przydzielanie tras
kolejowych

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze poniewaz zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440 przydzielanie tras pociagéw jest
jedna z funkcji podstawowych w celu zagwarantowania sprawiedliwego i niedyskryminujacego dostepu
do infrastruktury kolejowej, wymienionych w zalaczniku II do tej dyrektywy i w odniesieniu do ktérych
istnieje wymodg niezaleznos$ci, podmiotowi $wiadczacemu kolejowe ustugi transportowe lub jednostce
organizacyjnej utworzonej w ramach tego podmiotu nie moga by¢ powierzane podstawowe funkcje
w zakresie przydzielania tras pociaggéw. Komisja utrzymuje réwniez, iz zgodnie z art. 14 ust. 2
dyrektywy 2001/14 alokacja zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej powinna naleze¢ do
kompetencji niezaleznego organu alokujacego.

Wedlug Komisji, o ile RFF, ktérej powierzono zarzadzanie ta infrastruktura, rzeczywiscie jest jednostka

niezalezng od SNCEF, ktéra zapewnia $wiadczenie uslug transportu kolejowego, o tyle SNCF zlecono
niektére podstawowe funkcje w zakresie przydzielania tras pociagéw. Komisja uwaza w tym wzgledzie,
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iz chociaz te funkcje podstawowe zostaly powierzone wyspecjalizowanej jednostce organizacyjnej
w ramach SNCF, a mianowicie Direction des circulations ferroviaires (dyrekcji ruchu kolejowego,
zwanej dalej ,DCF’), to jednak DCF nie jest niezalezna od SNCF pod wzgledem prawnym,
organizacyjnym, ani w zakresie podejmowania decyzji.

Zdaniem Komisji zadania powierzone DCF wiaza sie z wykonywaniem podstawowych funkcji, ktére
zostaly okre$lone w zalaczniku II do dyrektywy 91/440. SNCF zlecono wykonywanie czynnosci
istotnych dla procesu alokacji zdolnosci przepustowej w rozumieniu zalacznika II do wskazanej
dyrektywy, obejmujacych realizacje dokumentacji techniczno-wykonawczej lub dorazne przydzielanie
tras pociaggéw w ostatniej chwili. Komisja uwaza, ze nawet je$li RFF odpowiada za przydzielanie
poszczegdlnych tras pociggdw, to dokumentacja, ktérej wykonanie zlecono SNCF, wchodzi w zakres
podstawowych funkcji. Funkcje te zaliczaja sie za$ do funkcji, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2
dyrektywy 2001/14, a zatem musza by¢ sprawowane przez niezalezny podmiot.

Komisja utrzymuje, iz art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440 oraz art. 14 ust. 2 dyrektywy 2001/14 powinny by¢
interpretowane lacznie oraz ze przepisy te wzajemnie sie uzupelniaja. W istocie bowiem zasada
niezalezno$ci podstawowych funkcji, sformutowana ogélnie w art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440, zostata
doprecyzowana i uszczegélowiona w art. 14 ust. 2 dyrektywy 2001/14, w zakresie dotyczacym
przydzielania tras pociagéw.

Wedlug Komisji dyrektywa 2001/14 nie przewiduje, ze podstawowe funkcje moga by¢ sprawowane
przez przedsiebiorstwo kolejowe pod ,nadzorem” podmiotu niezaleznego pod wzgledem prawnym,
organizacyjnym i w zakresie podejmowania decyzji, lecz wymaga ona, aby funkcje te byly
»wykonywane” przez taki niezalezny podmiot.

Celem art. 14 ust. 2 dyrektywy 2001/14 jest zapewnienie, zeby przedsigbiorstwa kolejowe nie
wykonywaly zadnych kompetencji w zakresie przydzielania tras pociagéw, tak aby zagwarantowac
przedsiebiorstwom kolejowym sprawiedliwe i pozbawione dyskryminacji traktowanie.

Co sie tyczy niezalezno$ci DCF pod wzgledem prawnym, Komisja uwaza, iz mamy tu do czynienia
z wyspecjalizowana jednostka organizacyjng SNCF, ktéra w zwigzku z tym nie jest niezalezna z tego
punktu widzenia w rozumieniu art. 14 ust. 2 dyrektywy 2001/14, poniewaz DCF jest jednostka
wlaczona w strukture SNCF i nie posiada odrebnej od niej osobowosci prawne;.

Komisja twierdzi réwniez, ze jezeli zarzadca infrastruktury kolejowej, jakim jest w niniejszym
przypadku RFF, powierza podstawowe funkcje odrebnemu podmiotowi, jak w tym przypadku DCF,
ten podmiot musi sam spelnia¢ wymogi w zakresie niezaleznosci nalozone na tego zarzadce
infrastruktury. W zwiazku z tym wymédg niezaleznosci ,podaza” za wykonywaniem funkcji
podstawowych. W przeciwnym razie wymog niezalezno$ci pozbawiony bylby wszelkiej skutecznosci.

Jesli chodzi o niezalezno$¢ DCF pod wzgledem organizacyjnym i w zakresie podejmowania decyzji,
Komisja zauwaza, Ze nie jest ona zapewniona w wystarczajagcym stopniu. Przestrzeganie obowiazkéw
zwiazanych z niezalezno$cia musi by¢ przedmiotem kontroli ze strony niezaleznego organu, ktére to
zadanie w niniejszym przypadku mogloby by¢ wykonywane przez Autorité de régulation des activités
ferroviaires (urzad regulacji dzialalnosci kolejowej). Ponadto przedsigbiorstwa kolejowe konkurencyjne
wzgledem SNCF nie maja mozliwosci wniesienia skargi w przypadku niezachowania wymogu
niezalezno$ci, Autorité de régulation des activités ferroviaires wydaje opinie nie w przypadku
nominacji dyrektora DCF, lecz wyltacznie w przypadku jego odwolania, przesuniecia personelu DCF do
innych wydzialéw SNCF nie sa wystarczajaco kontrolowane i, w koncu, nie stworzono jeszcze
gwarancji, ze DCF bedzie posiada¢ wlasny personel, odrebne pomieszczenia i chroniony system
informacji.
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Na koniec Komisja dodaje w replice, ze nawet jesli projekt nowego dekretu Republiki Francuskiej, ktory
w miedzyczasie zostal przyjety jako décret n° 2011-891, du 26 juillet 2011, relatif au service
gestionnaire du trafic et des circulations et portant diverses dispositions en matiére ferroviaire (dekret
nr 2011-891 z dnia 26 lipca 2011 r. w sprawie zarzadzania ruchem i przejazdami oraz ustanawiajacy
niektére przepisy w dziedzinie kolejowej) (JORF z dnia 28 lipca 2011 r., s. 12885), przyniést poprawe
w stosunku do obecnej sytuacji, to ten nowy dekret nie zapewnia DCF dostatecznej niezalezno$ci pod
wzgledem organizacyjnym i w zakresie podejmowania decyzji, a tym bardziej pod wzgledem prawnym.

Rzad francuski twierdzi, ze niezalezno$¢ DCF jest zapewniona, poniewaz podstawowe funkcje, ktdre
powierzono DCF, podlegaja RFF. DCF uczestniczy w wykonywaniu podstawowych funkcji, ale nimi nie
kieruje, poniewaz wyltacznie RFF odpowiada za przydzielanie tras pociagéw. RFF definiuje procedury
a takze sposoby rozpatrywania wnioskéw, ktére przekazuje DCF, a takze ustala zasady pierwszenstwa.
Jesli chodzi o dorazne przydzielanie tras pociagéw w ostatniej chwili, fakt, ze dokonuje tego DCEF, jest
uzasadniony pilnym charakterem, a przydzielanie to jest w kazdym razie wyznaczone kolejnoscia
otrzymywania wnioskéw. Rzad francuski utrzymuje, iz wymodg niezaleznoéci DCF pod wzgledem
prawnym nie oznacza, ze musi on posiada¢ osobowos¢ prawna odrebna od SNCF.

Rzad ten uwaza réwniez, iz art. 14 ust. 2 dyrektywy 2001/14 nie ma zastosowania do sytuacji we
Francji, poniewaz przepis ten stosuje sie tylko, jezeli zarzadca infrastruktury nie jest niezalezny.
Tymczasem zarzadca tej infrastruktury, a mianowicie RFF, jest niezalezny, tak ze wskazany artykut nie
ma zastosowania do dziatalnosci DCF.

Rzad francuski utrzymuje, ze mimo iz DCF jest polaczony z osoba prawna bedaca przewoznikiem
kolejowym, to jednak pozostaje organem niezaleznym pod wzgledem funkcjonalnym. Zatem nie mozna
uwazaé, ze DCF, mimo iz jest wlaczona w struktury SNCF, stanowi organ, ktéry $wiadczy kolejowe
ustugi transportowe w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440.

Rzad francuski odrzuca réwniez argumenty Komisji zwiazane z brakiem niezalezno$ci DCF pod
wzgledem organizacyjnym i w zakresie podejmowania decyzji w szczegdlnosci, co sie tyczy nominacji
jej dyrektora, przenoszenia dyrektora i innych pracownikéw do innych wydziatéw SNCF oraz
zagwarantowania DCF odrebnych lokali, wlasnej osobowos$ci prawnej i chronionego systemu
informacji.

W duplice rzad francuski twierdzi, iz transpozycja art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440 oraz zalacznika II do
niej jest w pelni ukonczona od czasu przyjecia dekretu nr 2011-891 przyjetego na podstawie ustawy
nr 2009-1503.

Ocena Trybunalu

W zarzucie pierwszym Komisja podnosi, ze Republika Francuska uchybita zobowigzaniom, ktére ciaza
na niej na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440 w zwiazku z zalacznikiem II do niej, a takze na mocy
art. 14 ust. 2 dyrektywy 2001/14 w zakresie, w jakim we Francji, mimo iz zarzadca infrastruktury
kolejowej — RFF jest podmiotem niezaleznym od SNCF, ktéra zapewnia $wiadczenie ustug transportu
kolejowego, to SNCF powierzone s3 jednak niektére funkcje podstawowe w zakresie przydzielania tras
pociagdw, gdyz realizacja dokumentacji techniczno-wykonawczej niezbednej do rozpatrywania
wnioskow o przydzielenie trasy pociagu oraz doraznego przydzielania tras pociagdw w ostatniej chwili
zostala powierzona szczegdlnej jednostce organizacyjnej w ramach SNCEF, jaka jest DCF, ktéra nie jest
od niej niezalezna pod wzgledem prawnym, organizacyjnym i w zakresie podejmowania decyzji.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Republika Francuska twierdzi, iz transpozycja art. 6 ust. 3 dyrektywy
91/440 oraz zalacznika II do niej jest w pelni ukoniczona od czasu przyjecia dekretu nr 2011-891.
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Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wystapienie uchybienia powinno by¢ oceniane
z punktu widzenia sytuacji danego panstwa cztonkowskiego istniejacej w momencie uplywu terminu
okreslonego w uzasadnionej opinii, a Trybunal nie bierze pod uwage zmian, ktére nastapily
w terminie pdzniejszym (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 27 wrzesnia 2007 r. w sprawie C-9/07
Komisja przeciwko Francji, pkt 8; z dnia 18 listopada 2010 r. w sprawie C-48/10 Komisja przeciwko
Hiszpanii, pkt 30).

W zwiazku z tym, poniewaz dekret nr 2011-891 zostal przyjety po uplywie terminu wyznaczonego
przez Komisje w jej uzasadnionej opinii z dnia 9 pazdziernika 2009 r., nie moze on zosta¢
uwzgledniony w ramach badania przez Trybunal zasadnosci niniejszej skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego.

Co do istoty nalezy przypomnieé, ze dyrektywa 91/440 zapoczatkowatla liberalizacje transportu
kolejowego, dazac do zapewnienia réwnowaznego i niedyskryminujacego dostepu przedsiebiorstw
kolejowych do infrastruktury. W celu zagwarantowania takiego dostepu art. 6 ust. 3 akapit pierwszy
dyrektywy 91/440 ustanowil, Ze panstwa czlonkowskie podejmuja srodki niezbedne do zapewnienia,
aby funkcje podstawowe wymienione w zalaczniku II do tej dyrektywy byly powierzane organom lub
przedsiebiorstwom, ktére same nie $wiadcza zadnych kolejowych ustug transportowych. Niezaleznie
od przewidzianych struktur organizacyjnych istnieje obowiazek wykazania, ze cel ten zostal osiggniety.

Zgodnie z zalacznikiem II do dyrektywy 91/440 za funkcje podstawowe w rozumieniu art. 6 ust. 3 tej
dyrektywy uznaje sie¢ przygotowanie i podejmowanie decyzji zwiazanych z przyznawaniem licencji
przedsiebiorstwom kolejowym, podejmowanie decyzji zwiazanych z przydzielaniem tras, w tym
zaréwno okreélanie, jak i ocena dostepnosci, a takze przydzielanie poszczegélnych tras pociagéw,
podejmowanie decyzji zwigzanych z pobieraniem optat za infrastrukture oraz monitorowanie
wypelniania zobowiazan z tytulu $wiadczenia uslug publicznych wymaganych przy s$wiadczeniu
okreslonych ustug.

Z tego wyliczenia wynika, Ze nie mozna powierzy¢ przedsigbiorstwu kolejowemu realizacji
dokumentacji techniczno-wykonawczej niezbednej do rozpatrywania wnioskéw o przydzielenie trasy
pociggu poprzedzajacej podjecie decyzji oraz do doraznego przydzielania tras pociagéw w ostatniej
chwili, zwazywszy, po pierwsze, ze taka realizacja dokumentacji wigze sie ze zdefiniowaniem i ocena
dostepnosci tras pociagéw, a po drugie, dorazne przydzielanie tras pociaggéw w ostatniej chwili stanowi
przydzielanie poszczegdlnych tras pociagéw, o ktérym mowa w zalaczniku II do dyrektywy 91/440, co
oznacza, iz funkcje te powinny by¢ zatem powierzone niezaleznemu podmiotowi.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze art. 14 ust. 2 dyrektywy 2001/14 przewiduje, ze podmioty, ktérym
powierzone sa funkcje w zakresie alokacji, sa niezalezne pod wzgledem prawnym, organizacyjnym
i w zakresie podejmowania decyzji.

W tym wzgledzie nie mozna uzna¢ argumentu Republiki Francuskiej, zgodnie z ktérym art. 14 ust. 2
dyrektywy 2001/14 nie znajduje zastosowania, gdyz istnieje niezalezny zarzadca infrastruktury — RFF,
ktéremu powierzone zostaly funkcje podstawowe w zakresie alokacji i przydzielania poszczegélnych
tras pociagéw. Wbrew bowiem temu, co twierdzi wskazane panstwo czlonkowskie, niezalezno$¢, jaka
musi sie wykaza¢ zarzadca infrastruktury kolejowej, przewidziana w art. 14 ust. 2 dyrektywy 2001/14,
powinna podlega¢ weryfikacji, nawet jesli zarzadca ten jest niezalezny od przedsiebiorstw transportu
kolejowego, jezeli funkcje podstawowe sa powierzone przedsiebiorstwu kolejowemu. Jak zatem
twierdzi rzecznik generalny w pkt 41 opinii, DCF podlega wymogom art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440
i art. 14 ust. 2 dyrektywy 2001/14, ktérych nie mozna rozdzielaé. W przeciwnym przypadku panstwa
czlonkowskie moglyby obejs¢ przepisy wskazanych dyrektyw, ustanawiajac zarzadce infrastruktury,
ktéry mimo iz jest niezalezny, powierzalby podstawowe funkcje przedsiebiorstwu kolejowemu, co
byloby sprzeczne z celem przypomnianym w motywie 11 dyrektywy 2001/14, jakim jest zapewnienie
kazdemu przedsiebiorstwu kolejowemu warunkéw réwnego i niedyskryminujacego dostepu do
infrastruktury kolejowe;j.
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W niniejszym przypadku DCF - mimo iz jest nadzorowana przez RFF, niezaleznego zarzadce
infrastruktury — zgodnie z art. 24 ustawy nr 82-1153, zmienionej ustawa nr 2009-1503 i art. 21 dekretu
nr 2003-194 zostaly powierzone podstawowe funkcje w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440
i zostata ona wlaczona w strukture przedsigbiorstwa kolejowego, jakim jest SNCF. W rezultacie, aby
moc spelniaé funkcje w zakresie alokacji, DCF musi by¢ réwniez niezalezna od SNCF pod wzgledem
prawnym, organizacyjnym i w zakresie podejmowania decyzji.

Pod wzgledem prawnym DCF powinna zatem posiada¢ osobowo$¢ prawna odrebna od osobowosci
prawnej SNCF, jak tez wlasne organy i $rodki, ktére réwniez sa odrebne od organéw i srodkéw SNCEF.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze we Francji DCF nie posiada osobowosci prawnej odrebnej od osobowosci
prawnej SNCF, czego Republika Francuska nie podwaza. Niezalezno$¢ pod wzgledem prawnym
przewidziana w art. 14 ust. 2 dyrektywy 2001/14 nie wystepuje zatem pomiedzy DCF a SNCF.

Jezeli kryterium niezalezno$ci pod wzgledem prawnym nie jest spelnione, nie jest konieczne badanie
kryteriéw niezaleznosci pod wzgledem organizacyjnym i w zakresie podejmowania decyzji, gdyz
spelnione musza by¢ wszystkie trzy kryteria w sposéb kumulatywny, a brak w odniesieniu do DCF
jednego z tych kryteriéw jest wystarczajacy do stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440
i zalgcznika II do niej, a takze art. 14 ust. 2 dyrektywy 2001/14.

Z powyzszych uwag wynika, ze zarzut pierwszy podniesiony przez Komisje na poparcie skargi powinien
by¢ uwzgledniony.

W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgcego pobierania optat za dostep do infrastruktury

Argumentacja stron

Komisja twierdzi w pierwszej cze$ci zarzutu drugiego, ze Republika Francuska uchybitla swoim
zobowigzaniom wynikajacym z art. 11 dyrektywy 2001/14, poniewaz francuskie uregulowania prawne
nie zawieraja aktualnie planu wykonania zgodnego z wymogami tego artykutu. Srodki wymieniane
przez panstwo czlonkowskie nie tworza takiego planu.

Artykut 6.4 regulaminu sieci, ktéry przewiduje szczegdlne zasady pobierania optat rezerwacyjnych za
trasy pociagéw towarowych, ktérych laczna dlugo$¢ przekracza 300 km, a predkos$¢ przekracza
70 km/h, nie moze stanowi¢ planu wykonania w rozumieniu art. 11 dyrektywy 2001/14, gdyz nie
zawiera on w stosunku do przewoznikéw ani wobec zarzadcy obowiazkéw lub zachet w celu poprawy
osigganych wynikow.

Ponadto dwa inne dokumenty wymienione przez francuskie wladze, to jest ogdlne warunki umoéw
dotyczacych korzystania z infrastruktury i umowa w sprawie wydajnosci nie spelniajg wymogdéw
przewidzianych w art. 11 dyrektywy 2001/14.

Komisja twierdzi réwniez w drugiej czesci zarzutu drugiego, ze poprzez zaniechanie wprowadzenia
systemu zachet, jaki przewidziano w art. 6 ust. 2—5 dyrektywy 2001/14, Republika Francuska uchybita
zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy tych przepisow.

Jesli chodzi o $rodki majace stanowi¢ zachety dla zarzadcy infrastruktury do obnizania kosztéw
zapewnienia infrastruktury, Komisja utrzymuje, ze srodkom wprowadzonym przez wtadze francuskie
nie towarzyszy system, ktéry za pomoca zachet skutecznie sklanialby zarzadce infrastruktury kolejowej
do osiggniecia wyznaczonych mu celéw.

Jesli chodzi o obnizanie oplat za dostep do infrastruktury, Komisja zaznacza, iz umowa w sprawie
wydajnosci nie wyznacza zadnego celu.
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Rzad francuski twierdzi, iz umowa w sprawie wydajnosci okresla cele w zakresie modernizacji
infrastruktury oraz zasady opracowywania nowej oferty handlowej sieci kolejowej, aby zapewni¢
poprawe stanu sieci, jakosci ustug oraz bezpieczenstwa. Umowa ta zawiera wiec postanowienia, ktdre
majg sklania¢ zarzadce infrastruktury do ograniczenia zakl6cen eksploatacyjnych oraz do poprawienia
wydajnosci sieci kolejowe;j.

Rzad ten utrzymuje takze, iz ogélne warunki uméw dotyczacych korzystania z infrastruktury z uwagi
na to, ze przewiduja odszkodowania za niedotrzymanie zobowigzan, zawieraja tym samym
postanowienia stuzace zachecaniu zaréwno przedsigbiorstw kolejowych, jak i zarzadcy infrastruktury
do ograniczenia zaklécen eksploatacyjnych oraz poprawiania wydajnosci sieci kolejowe;j.

Co sie tyczy $srodkéw majacych stanowié¢ zachety dla zarzadcy infrastruktury do obnizania kosztéw
zapewnienia infrastruktury, wladze francuskie utrzymuja, iz wprowadzily mechanizm premiowania
personelu, ktéry to mechanizm jest bezposrednio zwigzany z obnizaniem tych kosztéw, a zatem
zdaniem tych wladz wprowadzily one zachety w tym zakresie.

Jesli chodzi o cel w postaci zmniejszania wielko$ci oplat za dostep do infrastruktury kolejowej, rzad
francuski uwaza, iz obnizanie oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej w zadnym razie nie moze
stanowi¢ bezwzglednego celu ustalonego przez dyrektywe 2001/14.

Rzad hiszpanski twierdzi, iz dyrektywa nie okre$la ani nie narzuca kryteriéw opracowania planu
wykonania, a jedynie wskazuje na cel tego planu.

Komisja nie wykazala zatem, ze francuski system pobierania oplat za infrastrukture nie zacheca do
ograniczenia zaklécen eksploatacyjnych oraz do poprawienia wydajnosci sieci kolejowej. Odwotanie sie
do obowigzujacych przepiséw i wybidrcza analiza niektérych umoéw lub niektérych przepiséw nie
stanowi takiego wystarczajacego dowodu, gdyz przepisy te powinny by¢ rozwazane w catosci.

Jesli chodzi o $rodki majace stuzy¢ obnizeniu wysoko$ci optat za dostep, rzad hiszpanski podkresla, ze
pobieranie tych optat zwiazane jest z perspektywa ustanowienia nowoczesnej i konkurencyjnej
europejskiej sieci kolejowej zgodnie z celem wskazanym w dyrektywie 2001/14, ktéry zdaniem tego
rzadu nie zostal obecnie osiggniety. Nierozsadne byloby zatem bez uprzedniego przeprowadzenia
modernizacji sieci kolejowej obnizenie jednocze$nie wysokosci optat za dostep i kosztéw konserwacji.
Ta okolicznos$¢ z géry wyklucza jakiekolwiek naruszenie wskazanych przepiséw.

Ocena Trybunalu

W pierwszej czesci zarzutu drugiego Komisja zarzuca w istocie Republice Francuskiej, ze nie
wprowadzita w przepisach krajowych planu wykonania, ktéry jest przewidziany w art. 11 dyrektywy
2001/14.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2001/14 systemy pobierania oplat za infrastrukture beda, za pomoca
planu wykonania, zacheca¢ przedsiebiorstwa kolejowe i zarzadce infrastruktury do minimalizowania
zaklécen i poprawy osigganych wynikéw sieci kolejowej. Zgodnie z tym przepisem moze to obejmowac
kary, rekompensaty oraz premie.

Wynika stad, po pierwsze, ze panstwa czlonkowskie powinny wlaczy¢ w system pobierania oplat za
infrastrukture plan wykonania majacy zacheca¢ zaréwno przedsiebiorstwa kolejowe, jak i zarzadce
infrastruktur do poprawy osiaganych wynikéw sieci. Po drugie, co si¢ tyczy rodzaju zachet, jakie moga
by¢ wprowadzone przez panstwa czlonkowskie, panstwa te zachowuja swobode wyboru konkretnych
srodkéw nalezacych do rzeczonego planu, o ile srodki te tworza spdjna i przejrzysta catosé¢ i moga by¢
zakwalifikowane jako ,plan poprawy wydajnosci” (zob. wyrok z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie
C-483/10 Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 64).
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W celu zbadania zasadno$ci pierwszej czesci zarzutu drugiego nalezy rozwazy¢, czy srodki zawarte we
francuskich przepisach w tym zakresie sa zgodne z wymogami art. 11 dyrektywy 2001/14.

Co sie tyczy art. 6.4 regulaminu sieci, nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten przewiduje wylacznie szczegélne
zasady pobierania opfat rezerwacyjnych za trasy pociagdw towarowych, pod warunkiem ze laczna
dlugos¢ przekracza 300 km, a predkosc jest wieksza niz 70 km/h, przy czym system ten nie stanowi
spojnej i przejrzystej calosci, ktéra mozna uzna¢ za plan poprawy wydajnosci w rozumieniu art. 11
dyrektywy 2001/14. Tymczasem, jak przypomniano w pkt 70 niniejszego wyroku, artykul ten wymaga,
aby panstwa czlonkowskie efektywnie wprowadzily w zycie plan wykonania w ramach systemu
pobierania opfat.

Jesli chodzi o ogdlne warunki RFF, obejmuja one przepisy dotyczace odszkodowania dla zarzadcy
infrastruktury w przypadku niewykorzystania trasy pociaggu w wyniku zawinienia przedsigbiorstwa
kolejowego oraz odszkodowania dla przedsiebiorstwa kolejowego w wyniku odwolania trasy pociagu
spowodowanego przez zarzadce. Nalezy zauwazy¢, ze te przepisy nie stanowia planu wykonania, gdyz
art. 18 ogélnych warunkéw zawiera wylacznie ogélne klauzule odpowiedzialnosci w przypadku szkody,
a art. 20 wskazanych ogdlnych warunkéw przewiduje jedynie konsekwencje odszkodowawcze
w przypadku odwolania tras pociagéw przez RFF.

W  odniesieniu wreszcie do wprowadzenia w Zycie w charakterze eksperymentu szczegélnego
mechanizmu poprawy osiaganych wynikéw przewidzianego w umowie w sprawie wydajno$ci nalezy
stwierdzi¢, ze stosowanie tego mechanizmu obcigza wylacznie RFF. Umowa w sprawie poprawy
wydajnosci nie stanowi zatem planu wykonania, ktéry wprowadzalby zachety nie tylko dla zarzadcy
infrastruktury, ale réwniez dla przedsiebiorstw kolejowych. Ponadto zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy
2001/14 podstawowe zasady planu wykonania maja by¢ stosowane na obszarze calej sieci. Tymczasem
przepisy umowy w sprawie wydajnosci sa ograniczone do sieci przewozéw towarowych.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy uwzgledni¢ cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego, powolanego
przez Komisje na poparcie wniesionej skargi.

W czeéci drugiej zarzutu drugiego Komisja podnosi w istocie, ze Republika Francuska nie wprowadzita
mechanizmu zachecajacego zarzadce infrastruktury do obnizania kosztéw zapewnienia infrastruktury
lub zredukowania wielkosci optat za dostep.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/14 panstwa czlonkowskie ustalaja
odpowiednie warunki do zapewnienia tego, ze w normalnych warunkach dziatalnosci gospodarczej
i w stosownym czasie zestawienie rachunkowe zarzadcy infrastruktury beda przynajmniej bilansowaé
z jednej strony dochody z optat za infrastrukture, nadwyzki z innych rodzajéw dziatalnosci handlowej
oraz finansowanie przez panstwo, a z drugiej strony wydatki na infrastrukture. Na podstawie art. 6
ust. 2 tej dyrektywy zarzadca infrastruktury kolejowej bedzie mial stwarzane zachety do zmniejszania
kosztéw zapewniania tej infrastruktury oraz wielkosci optat za dostep.

W tym wzgledzie art. 6 ust. 3 dyrektywy 2001/14 przewiduje, ze wynikajacy z art. 6 ust. 2 obowiazek
ma by¢ zrealizowany albo w drodze wieloletniej umowy zawartej miedzy zarzadca infrastruktury
a kompetentnym organem wtladzy, ktéra przewiduje finansowanie ze strony panstwa, albo w drodze
ustalenia stosownych $rodkéw kontrolnych z odpowiednimi upowaznieniami. Pozostaje zatem
w swobodnej gestii panstw czlonkowskich wprowadzenie w zycie zachet w ramach wieloletniej umowy
lub w drodze przepiséw administracyjnych.

W niniejszej sprawie w dniu 6 czerwca 2009 r. zostala podpisana pomiedzy prezesem RFF
a przedstawicielami personelu RFF umowa dotyczaca wynagrodzenn w ramach wprowadzenia w zycie
umowy w sprawie wydajnosci. Taka umowa stanowi mechanizm zachet réwnowazny z wieloletnia
umowa przewidziana w art. 6 ust. 3 dyrektywy 2001/14.

ECLIL:EU:C:2013:243 13
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Umowa dotyczaca wynagrodzen wprowadza bowiem premie dla personelu, ktéra ma zachecaé zarzadce
infrastruktury kolejowej do obnizenia kosztow w zakresie, w jakim umowa ta przewiduje
w szczeg6lnosci jako kryterium wyptacenia dodatkowego wynagrodzenia na rzecz calego personelu
RFF — obnizenie kosztu jednostkowego odpowiadajacego pelnej wymianie kilometra toréw kolejowych.
Kontrola tego kosztu pozwala bowiem na okre$lenie reprezentatywnego wskaznika zmiany kosztéw
jednostkowych wymiany infrastruktury kolejowej, ktéry to wskaznik, jak zauwazyl rzecznik generalny
w pkt 66 opinii, wprowadza mechanizm premiowania personelu bezposrednio zwigzany z obnizaniem
kosztéw zapewnienia infrastruktury. Ponadto premia wynikajaca z umowy dotyczacej wynagrodzen jest
wyplacana wylacznie wtedy, gdy poniesione koszty sa zgodne z celami umowy w sprawie wydajnosci.

Srodki te zachecaja zatem zarzadce infrastruktury do obnizenia kosztéw zapewnienia infrastruktury
kolejowej oraz posrednio — do zredukowania wielko$ci oplat za dostep do niej.

Odnosnie do argumentu Komisji, zgodnie z ktérym art. 6 ust. 2 dyrektywy 2001/14 naklada na panstwa
czlonkowskie obowiazek stwarzania zachet do obnizania optat za dostep, innych niz zachety podjete
w celu obnizenia kosztéw, nalezy stwierdzi¢, ze motyw 40 tej dyrektywy stanowi, ze infrastruktura
transportowa stanowi naturalny monopol. Dlatego konieczne jest stwarzanie zarzadcom infrastruktury
zachet do zmniejszenia kosztéw i efektywnego zarzadzania infrastruktura pozostajaca w ich dyspozycji.
Motyw ten tymczasem wymienia nie oplaty, lecz jedynie koszty (zob. wyrok z dnia 28 lutego 2013 r.
w sprawie C-556/10 Komisja przeciwko Niemcom, pkt 106).

Wprawdzie art. 6 ust. 2 dyrektywy 2001/14 przewiduje, ze zachety nalezy podejmowaé w taki sposéb,
aby zredukowa¢ koszty i optaty za dostep, niemniej jednak przepis ten nie przewiduje w jakikolwiek
sposdb, ze $rodki te musza zosta przyjete w sposdéb niezalezny od siebie (zob. ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Niemcom, pkt 107).

Przyjecie stanowiska Komisji oznaczaloby bowiem uznanie obowigzku panstwa czlonkowskiego do
stwarzania zachet dla zarzadcy infrastruktury do przekazania uzytkownikom sieci, poprzez obnizenie
oplat za dostep, czesci nadwyzki uzyskanej w drodze zwiekszenia efektywnosci tego zarzadcy, pomimo
ze nie bylby on w stanie odzyskaé¢ wszystkich kosztéw udostepnienia infrastruktury. Ta wykladnia
zobowigzywatlaby panstwo czlonkowskie, w zamian za takie przekazanie nadwyzki do finansowania
infrastruktury. Nalezy stwierdzi¢, ze taka interpretacja bylaby sprzeczna z art. 6 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy 2001/14, ktéry przewiduje, ze w ogélnych ramach pobierania optat zgodnie z art. 7 i 8 tej
dyrektywy panstwo czlonkowskie moze wymaga¢ od zarzadcy infrastruktury zbilansowania zestawienia
rachunkowego bez finansowania ze strony panstwa. (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom, pkt 108).

Nalezy zatem uznal, ze obowiazek stwarzania zachet dla zarzadcy infrastruktury do zmniejszania
kosztéw zapewniania infrastruktury kolejowej i wielkosci oplat za dostep jest w niniejszej sprawie
spelniony poprzez przyjecie $rodkéw majacych na celu obnizenie kosztéw udostepnienia tej
infrastruktury, poniewaz $rodki te maja réwniez wplyw na obnizenie optat za dostep, jak zaznaczono
w pkt 79-81 niniejszego wyroku.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze $§rodki majace na celu zmniejszenie kosztéw zapewnienia infrastruktury
moga spowodowac jedynie obnizenie wielkosci oplat za dostep, niezaleznie od tego, czy zostaly one
przyjete na podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14, czy na podstawie art. 8 ust. 1 tej dyrektywy.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ druga cze$¢ zarzutu drugiego Komisji dotyczacego
zachet do obnizania kosztéw.

Z ogo6tu powyzszych rozwazan wynika, ze nie przyjmujac srodkéw koniecznych do zapewnienia, aby
jednostka, ktérej powierzono pelnienie funkcji podstawowych wymienionych w zalaczniku II do
dyrektywy 91/440, byla niezalezna od przedsigbiorstwa $wiadczacego kolejowe ustugi transportowe
zgodnie z art. 6 ust. 3 tej dyrektywy oraz zalacznikiem II do niej, a takze art. 14 ust. 2 dyrektywy
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2001/14, oraz nie przyjmujac w wyznaczonym terminie wszystkich przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastosowania si¢ do art. 11 dyrektywy 2001/14,
Republika Francuska uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy tych przepiséw.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 138 § 3 regulaminu postepowania w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej
ze stron kazda z nich pokrywa wlasne koszty. Poniewaz zadania Komisji i Republiki Francuskiej zostaly
uwzglednione tylko czesciowo, nalezy orzec, ze pokrywaja one wlasne koszty.

Na podstawie art. 140 § 1 regulaminu postepowania Krélestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie przyjmujac $srodkow koniecznych do zapewnienia, aby jednostka, ktorej powierzono
pelnienie funkcji podstawowych wymienionych w zalaczniku II do dyrektywy Rady
91/440/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju kolei wspolnotowych, zmienionej
dyrektywa 2001/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. byla
niezalezna od przedsiebiorstwa swiadczacego kolejowe uslugi transportowe zgodnie z art. 6
ust. 3 tej dyrektywy oraz zalacznikiem II do niej, a takze art. 14 ust. 2 dyrektywy
2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji
zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie
infrastruktury kolejowej oraz przyznawania swiadectw bezpieczenstwa, zmienionej dyrektywa
2007/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. oraz nie
przyjmujac w wyznaczonym terminie wszystkich przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do zastosowania si¢ do art. 11 wskazanej dyrektywy
2001/14, Republika Francuska uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy tych
przepisow.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) Komisja Europejska i Republika Francuska pokrywaja wlasne koszty.

4) Kroélestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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