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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 3 maja 2012 r.*

System dubliniski — Rozporzadzenie (WE) nr 343/2003 — Procedura okre$lania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu — Obywatele panstw
trzecich posiadajacy wazna wize wydana przez ,panstwo czlonkowskie odpowiedzialne” w rozumieniu

tego rozporzadzenia — Whniosek o udzielenie azylu zlozony w panstwie cztonkowskim innym niz

panstwo odpowiedzialne na podstawie rzeczonego rozporzadzenia — Whniosek o pozwolenie na pobyt

w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo odpowiedzialne i nastepcze wycofanie wniosku

o udzielenie azylu — Wycofanie, ktére nastapito przed wyrazeniem zgody na przejecie przez

odpowiedzialne panstwo czlonkowskie — Wycofanie konczace procedury wprowadzone
rozporzadzeniem nr 343/2003

W sprawie C-620/10
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Kammarritten i Stockholm - Migrationséverdomstolen (Szwecja)
postanowieniem z dnia 16 grudnia 2010 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 27 grudnia 2010 r.,
w postepowaniu:
Migrationsverket
przeciwko
Nurije Kastrati,
Valdrinie Kastrati,
Valdrinowi Kastratiemu,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: ]J.C. Bonichot, prezes izby, A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay Larsen (sprawozdawca)
i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 listopada 2011 r.,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Migrationsverket przez H. Karling oraz M. Ribbenvika, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu N. Kastrati oraz jej maloletnich dzieci przez H.O. Krokstidego, juris kandidat, oraz
S. Kastratiego,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez M. Michelogiannaki oraz L. Kotroni, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez M. Russo, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels, M. Noort oraz C. Schillemans, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez H. Walker, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande oraz C. Tufvesson, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia Rady (WE)
nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okreslania panstwa
czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl wniesionego w jednym z panstw
czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.U. L 50, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Migrationsverket (krajowym urzedem
imigracyjnym), ktdéry jest odpowiedzialny za sprawy imigracyjne, a N. Kastrati oraz dwojgiem jej
maloletnich dzieci, Valdring i Valdrinem, obywatelami Kosowa, dotyczacego stwierdzenia niewaznosci
decyzji tego organu o pozostawieniu bez biegu ich wnioskéw o wydanie pozwolenia na pobyt oraz
udzielenie azylu w Szwecji, a takze o przeniesieniu ich do ,odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego” w rozumieniu rozporzadzenia nr 343/2003.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 343/2003
Motywy 3 i 4 rozporzadzenia nr 343/2003 maja nastepujace brzmienie:
»(3) Konkluzje Rady Europejskiej z Tampere stwierdzily [...], ze [wspélny europejski system azylowy]

powinien zawieraé, w krétkim terminie, jasna i wykonalna metode okreslania, ktére parnstwo
czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu.
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(4) Metoda taka powinna by¢ oparta na obiektywnych i sprawiedliwych kryteriach zaréwno dla
panstwa czlonkowskiego, jak i dla zainteresowanych oséb. W szczegdlnosci powinna ona
umozliwia¢ szybkie okreslenie panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego, tak aby zagwarantowac
skuteczny dostep do procedur okreslania statusu uchodzcy i nie zagraza¢ celowi, jakim jest szybkie
rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie azylu”.

Artykul 1 rozporzadzenia nr 343/2003 stanowi, ze rozporzadzenie ,ustanawia kryteria i mechanizmy
okreslania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu
wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego”.

Zgodnie z art. 2 lit. ¢)—f) rozporzadzenia nr 343/2003:

»Do celéow niniejszego rozporzadzenia:

[...]

¢) »wniosek o udzielenie azylu« oznacza wniosek zlozony przez obywatela panstwa trzeciego, ktory
moze by¢ rozumiany jako wniosek o ochrone miedzynarodowa przez panstwo czlonkowskie, na
podstawie konwencji genewskiej. Kazdy wniosek o ochrone miedzynarodowa jest uznawany za
wniosek o udzielenie azylu, chyba ze obywatel panstwa trzeciego wyraznie wnioskuje o inny rodzaj
ochrony, ktéra moze by¢ stosowana oddzielnie;

d) »wnioskodawca« lub »osoba ubiegajaca sie o azyl« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktdry ztozyl
wniosek o udzielenie azylu, w odniesieniu do ktérego nie zostala jeszcze podjeta ostateczna decyzja;

e) »rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu« oznacza rozpatrzenie lub decyzje albo orzeczenie dotyczace
wniosku o udzielenie azylu dokonywane, podejmowane lub wydawane przez wlasciwe wladze zgodnie
z prawem krajowym, z wyjatkiem procedur okreslania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem;

f)  »wycofanie wniosku o udzielenie azylu« oznacza dzialanie, w wyniku ktérego osoba ubiegajaca sie
o azyl konczy procedure rozpoczeta przedlozeniem swojego wniosku o udzielenie azylu, zgodnie
z prawem krajowym, wyraznie albo milczaco”.

Artykutl 3 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Panstwa czlonkowskie rozpatruja wniosek kazdego obywatela panstwa trzeciego, ktéry skfada wniosek
jakiemukolwiek panstwu czlonkowskiemu na granicy lub na jego terytorium. Wniosek jest
rozpatrywany przez jedno panstwo czlonkowskie, ktérym jest panstwo, ktére kryteria wymienione
w rozdziale III wskazuja jako odpowiedzialne”.

Artykul 4 przewiduje:

»1. Proces okreslania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku
o udzielenie azylu na podstawie niniejszego rozporzadzenia rozpoczyna sie, gdy tylko wniosek
o udzielenie azylu zostanie po raz pierwszy zlozony w panstwie cztonkowskim.

[...]

5. Osoba ubiegajaca sie o azyl, przebywajaca w innym panstwie cztonkowskim i tam skladajaca
wniosek o udzielenie azylu po wycofaniu swojego wniosku w trakcie procesu okreslania panstwa
odpowiedzialnego, zostaje przyjeta z powrotem, na warunkach ustanowionych w art. 20, przez panstwo
czlonkowskie, w ktérym wniosek o udzielenie azylu zostal zlozony, w celu zakonczenia procesu
okreslenia panstwa odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu.
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Obowiazek ten wygasa, jezeli osoba ubiegajaca sie o azyl opuscita w miedzyczasie terytoria panstw
czlonkowskich na okres dluzszy niz trzy miesiace lub uzyskata dokument stalego pobytu od panstwa
czlonkowskiego”.

Do celéw okreslenia ,odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego” w rozumieniu art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 343/2003 w rozdziale III tego rozporzadzenia, zlozonym z art. 5-14, zawarto wykaz
obiektywnych i zhierarchizowanych kryteriéow.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia okreslenie odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego
zgodnie z tymi kryteriami nastepuje na podstawie sytuacji istniejacej w chwili, w ktérej osoba
ubiegajaca sie o azyl po raz pierwszy zlozyla wniosek w panstwie cztonkowskim.

Artykul 9 ust. 2 rzeczonego rozporzadzenia przewiduje w szczegélnosci, ze jezeli wnioskodawca jest
w posiadaniu waznej wizy, co do zasady ,odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim” w rozumieniu
rozporzadzenia jest panstwo, ktére wydalo te wize.

Rozdzial V rozporzadzenia nr 343/2003, zatytulowany ,Przejecie i przyjecie z powrotem”, zawiera
art. 16, sformulowany nastepujaco:

»1. Panstwo czlonkowskie odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu na podstawie
niniejszego rozporzadzenia jest zobowiazane do:

a) przejecia, na warunkach ustanowionych w art. 17-19, osoby ubiegajacej sie o azyl, ktéra zlozyla
wniosek o udzielenie azylu w innym panstwie czlonkowskim;

b) ukoniczenia rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu;

c) przyjecia z powrotem, na warunkach ustanowionych w art. 20, wnioskodawcy, ktérego wniosek
jest rozpatrywany i ktéry przebywa nielegalnie w innym panstwie cztonkowskim;

d) przyjecia z powrotem, na warunkach ustanowionych w art. 20, wnioskodawcy, ktéry wycofal wniosek
o udzielenie azylu w trakcie jego rozpatrywania i zlozyt wniosek w innym panstwie cztonkowskim;

e) przyjecia z powrotem, na warunkach ustanowionych w art. 20, obywatela panstwa trzeciego,
ktérego wniosek zostal odrzucony i ktéry przebywa na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego bez pozwolenia.

[...]

3. Obowiazki okreslone w ust. 1 wygasaja, w przypadku gdy obywatel panstwa trzeciego opuscit
terytorium panstw czlonkowskich na okres co najmniej trzech miesiecy, chyba ze obywatel panstwa
trzeciego jest w posiadaniu waznego dokumentu stalego pobytu wydanego przez panstwo
czlonkowskie odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku.

4. Obowiazki okre$lone w ust. 1 lit. d) i e) wygasaja podobnie, w przypadku gdy panstwo cztonkowskie
odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku, po wycofaniu lub odrzuceniu wniosku o udzielenie azylu,
przyjelo i rzeczywiscie wprowadza w zycie niezbedne przepisy, zanim obywatel panstwa trzeciego moze
wyjecha¢ do swojego kraju pochodzenia lub do innego panstwa, do ktérego moze podrézowaé zgodnie
z prawem’.

Artykutl 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 343/2003 stanowi:
»W przypadku gdy panstwo czltonkowskie, w ktérym zostal zlozony wniosek o udzielenie azylu, uznaje,
ze inne panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku, moze, tak szybko, jak to

mozliwe, i w kazdym przypadku w ciagu trzech miesiecy od daty zlozenia wniosku w rozumieniu art. 4
ust. 2, wezwac inne panstwo czlonkowskie do przejecia osoby ubiegajacej sie o azyl.
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W przypadku gdy wniosek o przejecie nie zostaje wniesiony w terminie trzech miesiecy,
odpowiedzialno$¢ za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu spoczywa na panstwie czlonkowskim,
w ktérym taki wniosek zostal ztozony”.

Artykut 18 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»[Wezwane] panstwo czlonkowskie [..] przeprowadza niezbedne kontrole i podejmuje decyzje
w sprawie wniosku o przejecie osoby ubiegajacej sie o azyl w terminie dwoch miesiecy od dnia
otrzymania wniosku”.

Artykut 19 ust. 1 i 3 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

1. W przypadku gdy [wezwane] panstwo czlonkowskie zgadza si¢ na przejecie osoby ubiegajacej sie
o azyl, panstwo czlonkowskie, w ktérym zlozony zostal wniosek o udzielenie azylu, powiadamia
wnioskodawce o decyzji dotyczacej nierozpatrywania wniosku oraz o obowigzku przeniesienia
wnioskodawcy do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego.

[...]

3. Przeniesienie wnioskodawcy z panstwa czlonkowskiego, w ktérym zlozony zostal wniosek
o udzielenie azylu, do panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za jego rozpatrywanie jest
przeprowadzane zgodnie z prawem krajowym pierwszego panstwa czlonkowskiego [...] tak szybko, jak
to jest mozliwe, a najp6zniej w ciggu szesciu miesiecy od zgody na wniosek o przejecie lub od decyzji
w sprawie odwotlania sie lub rewizji, w przypadku gdy ma ono skutek zawieszajacy”.

Artykut 20 rozporzadzenia nr 343/2003 okresla szczegbélowe zasady dokonywania przejecia osoby
ubiegajacej sie o azyl zgodnie z art. 4 ust. 5 oraz z art. 16 ust. 1 lit. ¢)—e) tego rozporzadzenia.

Dyrektywa 2005/85/WE

Z motywu 29 dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia
minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodicy w panstwach
czlonkowskich (Dz.U. L 326, s. 13; sprostowanie Dz.U. 2006, L 236, s. 36) wynika, ze dyrektywa ta nie
uchybia normom ustalonym w rozporzadzeniu nr 343/2003.

Artykut 19 dyrektywy 2005/85, zatytutowany ,Procedura w przypadku wycofania wniosku”, stanowi:

»1. Jezeli panstwo czlonkowskie przewiduje na mocy prawa krajowego mozliwo$¢ wyraznego wycofania
wniosku, kiedy osoba ubiegajaca sie o azyl wyraznie wycofa swéj wniosek o udzielenie azylu, panstwa
czlonkowskie zapewniaja, aby organ rozpatrujacy podjal decyzje o umorzeniu postepowania albo
o odrzuceniu wniosku.

2. Panstwa czlonkowskie moga réwniez postanowié, ze organ rozpatrujacy moze zdecydowad

o umorzeniu postepowania bez podejmowania decyzji. W takim przypadku panstwa czlonkowskie
zapewniaja, aby organ rozpatrujacy zamiescil odpowiednia informacje w aktach wnioskodawcy”.

ECLILEU:C:2012:265 5
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Whiosek o wydanie pozwolenia na pobyt ztozony przed wjazdem N. Kastrati i jej dzieci na terytorium
Unii

W roku 2004 N. Kastrati spotkala w Kosowie mezczyzne o nazwisku Kastrati, obywatela szwedzkiego
zamieszkujacego w Szwecji od 1992 r. Nie jest on ojcem maloletnich dzieci N. Kastrati.

W dniu 20 wrze$nia 2007 r. N. Kastrati i jej dzieci zltozyly w ambasadzie Krélestwa Szwecji w Skopje
(byla jugostowianska republika Macedonii) wniosek o pozwolenie na pobyt w Szwecji, ktéry to wniosek
zostal uzasadniony istnieniem zwigzku z panem Kastratim.

W dniu 13 maja 2008 r. Migrationsverket odméwil uwzglednienia wniosku, uznajac, ze miedzy
N. Kastrati i panem Kastratim brak jest wiezi pozwalajacej na wydanie N. Kastrati i jej dzieciom
pozwolenia na pobyt. Nurije Kastrati wraz z dzie¢mi wniosla skarge do lansritten i Skane lin —
Migrationsdomstolen (sadu administracyjnego regionu Skanii wlasciwego w sprawach imigracyjnych);
wyrokiem z dnia 23 grudnia 2008 r. sad ten utrzymal w mocy odmowe wydania pozwoleri na pobyt.

Nurije Kastrati i jej dzieci odwolaly sie od tego wyroku do Kammarritten i Stockholm -
Migrations6verdomstolen (administracyjnego sadu apelacyjnego w  Sztokholmie wlasciwego
w sprawach imigracyjnych), nastepnie jednak cofnely to odwolanie. W konsekwencji sad ten w dniu
19 marca 2009 r. postanowil wykresli¢ sprawe ze swego repertorium.

Whiosek o udzielenie azylu i nowy wniosek o wydanie pozwolenia na pobyt, ztozone przez N. Kastrati
i jej dzieci po ich wjeZdzie na terytorium Unii

W dniu 3 marca 2009 r. N. Kastrati i jej dzieci wjechaly do Szwecji, bedac w posiadaniu waznych wiz
krétkoterminowych wydanych przez wladze francuskie.

Mimo iz nie skladaly one wnioskdw o udzielenie azylu we Francji, w dniu 30 kwietnia 2009 r. ztozyly
takie wnioski w Szwecji, gdzie przebywaly od czasu wjazdu na terytorium Unii.

Jednak z uwagi na to, ze N. Kastrati i jej dzieci posiadaly wazna wize wydana przez organy francuskie,
w dniu 4 czerwca 2009 r. Migrationsverket wezwal te organy — na podstawie kryterium ustalonego w art. 9
ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003 — do ich przejecia zgodnie z art. 16 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia.

W dniu 16 czerwca 2009 r. N. Kastrati i jej dzieci zltozyly nowy wniosek o wydanie pozwolenia na
pobyt w Szwecji, uzasadniajac go ponownie istnieniem wiezi z panem Kastratim.

Natomiast w dniu 22 czerwca 2009 r. wycofaly one wnioski o udzielenie azylu w Szwecji, twierdzac, ze
wnioski te zostaly zlozone jedynie dlatego, Zze tak doradzil Migrationsverket. Ponadto z decyzji
kwestionowanej w sprawie gléwnej i ztozonej wraz z aktami sprawy krajowej nie wynika, by N. Kastrati
i jej dzieci w celu uzyskania statusu uchodzcy powolywaly sie na jakikolwiek powdd przesladowania.

W dniu 23 lipca 2009 r. organy francuskie, ktére nie wiedzialy o tym cofnieciu wniosku, uwzglednity
wniosek o przejecie N. Kastrati i jej dzieci.

Decyzja z dnia 30 lipca 2009 r. Migrationsverket rozpoznal odmownie wnioski o wydanie pozwolenia
na pobyt, jak réwniez wnioski o udzielenie azylu. Po pierwsze, uznal, ze — w kwestii nowego wniosku
o wydanie pozwolenia na pobyt — jego decyzja z dnia 13 maja 2008 r. o odrzuceniu pierwszego
wniosku o wydanie pozwolenia na pobyt stala sie ostateczna. Po drugie — w kwestii wnioskéw
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o udzielenie azylu — uznal, ze panstwem odpowiedzialnym jest Republika Francuska. Po trzecie,
zdecydowal o przeniesieniu zainteresowanych do Francji na podstawie art. 19 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
nr 343/2003.

Nurije Kastrati i jej dzieci zaskarzyly te decyzje odmowna do lédnsrdtten i Skane lin -
Migrationsdomstolen.

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2009 r. Migrationsdomstolen stwierdzil niewazno$¢ odmownej decyzji
z dnia 30 lipca 2009 r., uznajac, ze w dniu wydania decyzji przez Migrationsverket nie byly spetnione
przestanki zastosowania rozporzadzenia nr 343/2003, gdyz N. Kastrati i jej dzieci wycofaly wnioski
o udzielenie azylu. W konsekwencji sprawa zostala zwrdécona temu urzedowi w celu ponownego
rozpoznania wnioskow o pozwolenie na pobyt w Szwecji po przeprowadzeniu dochodzenia w kwestii
podnoszonych wiezi osobistych.

Lansratten i Skéne lin — Migrationsdomstolen wskazal w wyroku, ze wnioski o udzielenie azylu
zlozone przez N. Kastrati i jej dzieci zostaly wycofane juz po wystapieniu przez wlasciwy organ
szwedzki do organéw francuskich w celu zakoriczenia procesu okreslania odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego, lecz przed wyrazeniem przez te organy zgody na przejecie zainteresowanych oséb, co
nastapilo w dniu 23 lipca 2009 r., i przed doreczeniem przez Migrationsverket tym osobom decyzji
z dnia 30 lipca 2009 r. o przeniesieniu ich do Republiki Francuskiej.

Migrationsverket wnidst apelacje do sadu odsylajacego, twierdzac zasadniczo, ze z rozporzadzenia
nr 343/2003 nie wynika, iz ciazacy na odpowiedzialnym panstwie cztonkowskim obowigzek przejecia
osoby ubiegajacej sie o azyl, ktéra zlozyla wniosek w innym panstwie czlonkowskim, ustaje
w przypadku wycofania wniosku o udzielenie azylu.

Sad odsylajacy wyjasnia w swoim postanowieniu, ze w orzeczeniu z dnia 30 czerwca 2008 r.
(MIG 2008:28) rzeczywiscie uznal, iz wycofanie wniosku o udzielenie azylu nie sprawia, ze
rozporzadzenie nr 343/2003 nie moze by¢ juz stosowane. Jednak okoliczno$ci sprawy zakorczonej tym
orzeczeniem réznily sie od okolicznosci sprawy obecnie zawislej przed tym sadem, poniewaz wniosek
o udzielenie azylu, ktérego dotyczyla tamta sprawa, zostal wycofany dopiero po doreczeniu
zainteresowanemu, zgodnie z art. 19 ust. 1 tego rozporzadzenia, decyzji o przeniesieniu go do
odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego.

Ponadto sad odsylajacy wskazuje na wyniki dochodzenia administracyjnego przeprowadzonego przez
Migrationsverket w kilku panstwach polaczonych systemem dublinskim w przedmiocie zakresu
wycofania wniosku o azyl w $wietle stosowania rozporzadzenia nr 343/2003. Pojawily sie trzy rézne
stanowiska. Zgodnie z pierwszym z nich, skoro doszlo do stosowania rozporzadzenia 343/2003,
zakoniczenie postepowania w sprawie wniosku o udzielenie azylu moze nastapi¢ wylacznie z jednego
z powodow przewidzianych w art. 16 ust. 3 i 4 tego rozporzadzenia. Zgodnie z drugim natomiast,
jezeli wniosek o udzielenie azylu zlozony w jednym z panstw czlonkowskich zostal wycofany,
rozporzadzenie to nie moze by¢ dluzej stosowane. Wreszcie, zgodnie z trzecim stanowiskiem, dla
potrzeb ustalenia, czy rozporzadzenie nr 343/2003 nadal powinno by¢ stosowane, decydujaca jest
chwila wycofania wniosku o udzielenie azylu w odniesieniu do procesu okreslania odpowiedzialnego
panstwa czltonkowskiego.

W tych okoliczno$ciach Kammarrétten i Stockholm — Migrationséverdomstolen postanowil zawiesic
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy z uwagi miedzy innymi na postanowienia art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003 lub tez
w braku w rozporzadzeniu postanowien regulujacych ustanie odpowiedzialnos$ci panstwa
czlonkowskiego za rozpoznanie wniosku o azyl innych niz postanowienia art. 4 ust. 5 akapit drugi
i art. 16 ust. 3 i ust. 4 rozporzadzenie to nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wycofanie wniosku
o azyl nie ma wplywu na mozliwo$¢ stosowania rozporzadzenia?
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2) Czy etap postepowania, na ktérym nastepuje wycofanie wniosku o azyl, ma znaczenie dla
odpowiedzi na pytanie pierwsze?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze sad odsylajacy pragnie uzyska¢ wyjasnienia dotyczace skutkéw,
jakie dla stosowania rozporzadzenia nr 343/2003 moze mie¢ wycofanie wniosku o azyl.

W tej kwestii nalezy jednak wskaza¢, ze jezeli chodzi o stan faktyczny w sprawie gléwnej, to — jak
wynika w szczegélnosci z pkt 18-21 oraz z pkt 26 niniejszego wyroku — N. Kastrati i jej dzieci
twierdza, iz w rzeczywistosci nigdy nie zamierzaly one sklada¢ wniosku o udzielenie azylu
w rozumieniu art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 343/2003.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wylacznie wlasciwy do oceny wagi takiego zarzutu jest sad odsylajacy.
Trybunal ma za zadanie wyda¢ rozstrzygniecie w $wietle okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére
zostaly przedstawione w postanowieniu odsytajacym (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie
C-306/09 LB., Zb.Orz. s. 1-10341, pkt 47).

W $wietle powyzszych rozwazan oraz okolicznosci sprawy przed sadem krajowym nalezy uzna¢, ze sad
odsylajacy poprzez swoje pytania — ktére nalezy zbada¢ tacznie — zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
wykladni rozporzadzenia nr 343/2003 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, iz wycofanie wniosku
o udzielenie azylu w rozumieniu art. 2 lit. c) tego rozporzadzenia, ktére nastapilo przed wyrazeniem
przez odpowiedzialne panstwo czlonkowskie zgody na przejecie wnioskodawcy, ma ten skutek, ze
rozporzadzenie to nie moze by¢ dluzej stosowane.

Nalezy uscisli¢, ze jezeli panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium dana osoba zlozyla wniosek
o udzielenie azylu, uzna, Ze za rozpoznanie tego wniosku odpowiedzialne jest inne panstwo
czlonkowskie, owo pierwsze panstwo czlonkowskie moze, na podstawie art. 17 ust. 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 343/2003, wezwac to inne panstwo do przejecia wnioskodawcy.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze z art. 1 tego rozporzadzenia wynika, iZ ma ono na celu ustanowienie
kryteriow i mechanizméw okreslania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za zbadanie
zasadno$ci wniosku o udzielenie azylu wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego.

Tak wiec jezeli — jak w sprawie przed sadem krajowym — wnioskodawca wycofa swoéj jedyny wniosek
o udzielenie azylu, zanim wezwane panstwo czlonkowskie wyrazi zgode na jego przejecie, gléwny cel
rozporzadzenia nr 343/2003, to jest ustalenie panstwa odpowiedzialnego za zbadanie wniosku w celu
zapewnienia wnioskodawcy rzeczywistego dostepu do procedury oceny jego statusu uchodzcy, nie
moze zostac osiagniety.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca Unii nie uregulowal wyraznie sytuacji takich jak ta
wystepujaca w sprawie gléwnej, kiedy to osoby ubiegajace sie¢ o azyl wycofaly wnioski, nie skiadajac
jednoczesnie takiego wniosku w innym panstwie czlonkowskim.

Brzmienie przepiséw art. 4 ust. 5 akapit drugi oraz art. 16 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 343/2003, na
ktére rowniez powoluje sie sad odsylajacy, takze nie przynosi odmiennego rozwiazania.

Z pewnoscia prawda jest, ze przepisy te okreslaja — co do zasady w sposéb wyczerpujacy — w jakich

sytuacjach ustaja zobowiazania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego do ,przejecia” lub
»przyjecia z powrotem” wnioskodawcy, ktéry zlozyl wniosek o udzielenie azylu w panstwie
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czlonkowskim innym niz panstwo odpowiedzialne. Zaktadaja one jednak istnienie wniosku o udzielenie
azylu, ktéry to wniosek panstwo odpowiedzialne powinno rozpozna¢, wilasnie rozpoznaje lub juz
rozpoznalo.

Podobnie rzecz przedstawia si¢ w przypadku art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003.

Tym samym wycofanie wniosku o udzielenie azylu, ktdére nastapilo w okolicznosciach takich jak
w sprawie glownej, to jest zanim wezwane panstwo czlonkowskie wyrazito zgode na przejecie osoby
ubiegajacej sie o azyl, ma ten skutek, ze rozporzadzenie nr 343/2003 nie moze by¢ dluzej stosowane.

W takich okolicznosciach do panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium wniosek zostal zlozony,
nalezy podjecie decyzji wynikajacych z tego cofniecia, a w szczegdlnosci, co przewiduje art. 19 dyrektywy
2005/85, umorzenie postepowania i zamieszczenie odpowiedniej informacji w aktach wnioskodawcy.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na przedstawione pytania nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
wykladni rozporzadzenia nr 343/2003 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze wycofanie wniosku
o udzielenie azylu w rozumieniu art. 2 lit. c) tego rozporzadzenia, ktére nastapito przed wyrazeniem
przez wezwane panstwo czlonkowskie zgody na przejecie wnioskodawcy, ma ten skutek, iz
rozporzadzenie to nie moze by¢ dluzej stosowane. W takiej sytuacji do panstwa czlonkowskiego, na
ktérego terytorium wniosek zostal zlozony, nalezy podjecie decyzji wynikajacych z tego cofniecia,
a w szczeg6lno$ci umorzenie postepowania i zamieszczenie odpowiedniej informacji w aktach
wnioskodawcy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze poste;powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygme;ae
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajacego
kryteria i mechanizmy okreslania panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania
wniosku o azyl zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego
nalezy dokonywa¢ w ten sposob, zZe wycofanie wniosku o udzielenie azylu w rozumieniu art. 2
lit. ¢) tego rozporzadzenia, ktore nastapilo przed wyrazeniem przez odpowiedzialne panstwo
czlonkowskie zgody na przejecie wnioskodawcy, ma ten skutek, iz rozporzadzenie to nie moze
by¢ dluzej stosowane. W takiej sytuacji do panstwa czlonkowskiego, na ktorego terytorium
wniosek zostal zlozony, nalezy podjecie decyzji wynikajacych z tego wycofania, a w szczego6lnosci
umorzenie postepowania i zamieszczenie odpowiedniej informacji w aktach wnioskodawcy.

Podpisy
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