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Trade Agency Ltd
przeciwko
Seramico Investments Ltd

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstakas tiesas Senats)

Wspdlpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Wykonanie —
Podstawy zaskarzenia — Brak doreczenia dokumentu wszczynajacego postepowanie — Kontrola przez
wlasciwy sad — Zakres — Znaczenie informacji zawartych w zaswiadczeniu — Naruszenie porzadku
publicznego — Orzeczenie sadowe bez uzasadnienia

Streszczenie — wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 6 wrzeénia 2012 r.

1. Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen sgdowych
w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie nr 44/2001 — Uznawanie i wykonywanie
orzeczeri — Podstawy odmowy — Brak doreczenia pozwanemu, ktéry nie wdatl sie w spor,
dokumentu wszczynajgcego postepowanie w odpowiednim czasie — Kontrola przez wiasciwy
sgd — Zakres — Badanie prawidfowosci informacji zawartych w zaswiadczeniu wydanym na
podstawie art. 54 rozporzgdzenia — Wigczenie

(rozporzgdzenie Rady nr 44/2001, motywy 16, 17, art. 34 pkt 2, 36, 45, 54)

2. Wspdtpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie nr 44/2001 — Uznawanie i wykonywanie
orzeczeri — Podstawy odmowy — Naruszenie porzadku publicznego paristwa wezwanego —
Ocena przez sqd wezwany — Granice — Kontrola przez Trybunat

(rozporzadzenie Rady nr 44/2001, art. 34 pkt 1, 36, 45, § 2)

3.  Wspdtpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczern sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie nr 44/2001 — Uznawanie i wykonywanie
orzeczeri — Podstawy odmowy — Naruszenie porzqdku publicznego paristwa wezwanego —
Ocena przez saqd wezwany — Orzeczenie zaoczne wydane bez uzasadnienia w paristwie
pochodzenia — Badanie istnienia oczywistego i nieproporcjonalnego naruszenie prawa pozwanego
do sprawiedliwego procesu — Okolicznosci, jakie nalezy wzigé pod uwage

(rozporzgdzenie Rady nr 44/2001, art. 34 pkt 1, art. 45 ust. 1; Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 47 akapit drugi)

1. Artykut 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, do ktérego odsyla art. 45 ust. 1 owego
rozporzadzenia w zwigzku z motywami 16 i 17 rozporzadzenia, powinien by¢ interpretowany w ten
sposéb, ze wowczas, gdy pozwany wnosi Srodek zaskarzenia przeciwko stwierdzeniu wykonalnosci
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orzeczenia zaocznego wydanego w panstwie czlonkowskim pochodzenia, do ktérego to orzeczenia
dotaczono zaswiadczenie sporzadzone zgodnie z art. 54 wskazanego rozporzadzenia, podnoszac, ze nie
doreczono mu pozwu wszczynajacego postepowanie, sad wezwanego panstwa czlonkowskiego
rozpatrujacy 6w S$rodek zaskarzenia jest uprawniony do zbadania zgodnos$ci informacji zawartych
w owym za$wiadczeniu z materialem dowodowym.

W istocie rozporzadzenie nr 44/2001 ustanowilo mechanizm podwdjnej kontroli, zmierzajacy do
zapewnienia w szczegdlno$ci poszanowania praw pozwanego, ktéry nie wdal sie w spér, nie tylko
podczas postepowania poczatkowego w panstwie czlonkowskim pochodzenia, lecz réwniez w ramach
postepowania egzekucyjnego w wezwanym panstwie czlonkowskim, zgodnie z ktérym to
mechanizmem sad wezwanego panstwa jest zobowiazany do udzielenia odmowy lub — w przypadku
srodka zaskarzenia — do uchylenia stwierdzenia wykonalno$ci zagranicznego orzeczenia zaocznego,
jezeli pozew wszczynajacy postepowanie lub réwnowazny dokument nie zostal doreczony pozwanemu,
ktory nie wdal sie w spér, w czasie i w sposéb umozliwiajacych mu przygotowanie obrony. W tym
kontek$cie kwestia, czy pozwanemu doreczono pozew wszczynajacy postepowanie, stanowi istotny
element faktyczny ogdlnej oceny, ktéra powinna zosta¢ dokonana przez sad wezwanego panstwa
cztonkowskiego w celu zbadania, czy pozwany dysponowal czasem koniecznym na przygotowanie swej
obrony lub na podjecie krokéw niezbednych, by unikna¢ wydania orzeczenia zaocznego.

W tym wzgledzie fakt, iz do orzeczenia zagranicznego dolaczono zaswiadczenie sporzadzone zgodnie
z art. 54 rozporzadzenia nr 44/2001, nie moze ogranicza¢ zakresu oceny, ktéra powinien
przeprowadzi¢ wezwany sad panstwa czlonkowskiego w ramach podwdjnej kontroli. W istocie, po
pierwsze zaden przepis rozporzadzenia nr 44/2001 nie zabrania w sposéb wyrazny sadowi wezwanego
panstwa czlonkowskiego zbadania prawidlowosci informacji faktycznych zawartych w zaswiadczeniu,
bowiem art. 36 i art. 45 ust. 2 rozporzadzenia ograniczaja zakaz kontroli merytorycznej jedynie do
orzeczenia sadu panstwa czlonkowskiego pochodzenia W dalszej kolejnosci w zakresie, w jakim sad
lub organ wlasciwy do wydania owego zaswiadczenia nie jest koniecznie organem, ktéry wydal
orzeczenie, w przedmiocie ktérego wniesiono o stwierdzenie wykonalnosci, informacje, o ktérych
mowa, moga mie¢ jedynie charakter czysto oznajmujacy, o wartosci zwyklego powiadomienia.
Wreszcie informacje zawarte w zaswiadczeniu ograniczaja si¢ do wskazania daty doreczenia
dokumentu wszczynajacego postepowanie, jezeli orzeczenie wydano w postepowaniu, w ktérym
pozwany nie wdatl sie w spor, bez odwolywania si¢ w tym zakresie do innych uzytecznych informacji
w celu sprawdzenia, czy pozwanemu umozliwiono obrone, w szczegélnosci takich jak sposéb
doreczenia dokumentu lub adres pozwanego.

W tym kontekscie o ile funkcja przypisana zaswiadczeniu polega wlasnie na utatwieniu — w pierwszym
stadium postepowania — stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia wydanego w panstwie czlonkowskim
pochodzenia, o tyle przy realizacji tego celu nie moze by¢ w jakikolwiek sposéb ograniczane prawo do
obrony.

(por. pkt 32-38, 41, 42, 44, 46; pkt 1 sentencji)
2. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 49, 50)

3. Artykul 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, do ktérego odsyla art. 45 ust. 1 owego
rozporzadzenia, powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze sad wezwanego panstwa
czlonkowskiego nie moze na podstawie klauzuli porzadku publicznego udzieli¢ odmowy wykonania
zaocznego orzeczenia sadowego, w ktérym rozstrzygnieto spor co do istoty bez zbadania zaréwno
przedmiotu pozwu, jak i jego zasadno$ci, oraz ktdére nie zawiera zadnej argumentacji dotyczacej
zasadno$ci pozwu, chyba ze po dokonaniu calo$ciowej oceny postepowania i przy uwzglednieniu
wszystkich istotnych okoliczno$ci stwierdzi on, Ze orzeczenie to stanowi oczywiste i nieproporcjonalne
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naruszenie prawa pozwanego do sprawiedliwego procesu, wskazanego w art. 47 akapit drugi karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, ze wzgledu na brak mozliwosci wniesienia odpowiednio i skutecznie
srodka zaskarzenia od owego orzeczenia.

W istocie zakres obowigzku uzasadnienia moze by¢ rézny w zaleznosci od charakteru danego
orzeczenia sadowego i powinien by¢é badany w odniesieniu do postepowania rozpatrywanego
calosciowo i przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci, uwzgledniajac gwarancje
procesowe zwiazane z tym orzeczeniem.

(por. pkt 60, 62; pkt 2 sentencji)

ECLILEU:C:2012:531 3



	Sprawa C-619/10

