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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 6 wrze$nia 2012 r.*

Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Wykonanie —
Podstawy zaskarzenia — Brak doreczenia dokumentu wszczynajacego postepowanie — Kontrola przez
wlasciwy sad — Zakres — Znaczenie informacji zawartych w zaswiadczeniu — Naruszenie porzadku
publicznego — Orzeczenie sagdowe bez uzasadnienia
W sprawie C-619/10
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozony przez Augstakas tiesas Senats (Lotwa) postanowieniem z dnia 10 grudnia 2010 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 29 grudnia 2010 r., w postepowaniu
Trade Agency Ltd
przeciwko
Seramico Investments Ltd,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano (sprawozdawca), prezes izby, M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits i M. Berger,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 lutego 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Trade Agency Ltd przez V. Tihonovsa, zvérinats advokats,

— w imieniu Seramico Investments Ltd przez ]. Salimsa, zvérinats advokats,

— w imieniu rzadu lotewskiego przez M. Borkovece, A. Nikolajeva oraz przez 1. Kalninsa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzagdu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]J. Kemper, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: fotewski.
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— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez
A. Collinsa, SC,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a, B. Beaupére-Manokhe oraz N. Rouam,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriauciinasa oraz R. Krasuckaité, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C.M. Wissels oraz B. Koopman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara, M. Arciszewskiego oraz przez B. Czech, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez S. Hathawaya, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez A. Henshawa, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A.M. Rouchaud-Joét oraz A. Sauke, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 34 pkt 1 i 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1).
Whniosek éw zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Trade Agency Ltd (zwana dalej , Trade
Agency”) a Seramico Investments Ltd (zwana dalej ,,Seramico”) w przedmiocie uznania i wykonania na

Lotwie, na podstawie rozporzadzenia nr 44/2001, orzeczenia zaocznego wydanego przez High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Zjednoczone Krélestwo).

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 44/2001
Motywy 16-18 rozporzadzenia nr 44/2001 maja nastepujace brzmienie:
»(16) Wzajemne zaufanie w wymiar sprawiedliwo$ci w ramach Wspoélnoty usprawiedliwia uznawanie

orzeczen wydanych w panstwie czlonkowskim z mocy prawa, bez jakiegokolwiek szczegdlnego
postepowania, z wyjatkiem przypadku sporu co do uznania.
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(17) Z uwagi na owo wzajemne zaufanie jest réwniez uzasadnionym, aby postepowanie o stwierdzenie
wykonalnosci orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim przebiegalo szybko
i skutecznie. Stwierdzenie wykonalnos$ci orzeczenia musi wiec nastepowac niemal automatycznie,
po dokonaniu zwyklego formalnego sprawdzenia przediozonych dokumentéw, bez mozliwosci
uwzgledniania przez sad z urzedu ktérejkolwiek z przeszkéd wykonania orzeczenia
przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu.

(18) Dla zachowania praw dluznika do obrony musi mie¢ on jednak mozliwo$¢ zlozenia $rodka
zaskarzenia przeciwko stwierdzeniu wykonalnosci w postepowaniu, w ktérym wystuchane zostaja
obydwie strony, jesli uwaza, ze zachodzi jedna z podstaw odmowy wykonania. Mozliwos$¢ zlozenia
srodka zaskarzenia musi istnie¢ réwniez dla wnioskodawcy, jesli jego wniosek o stwierdzenie
wykonalnosci zostal oddalony”.

Artykut 34 pkt 1 i 2 stanowi, co nastepuje:
»,Orzeczenia nie uznaje sie, jezeli:

1) uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa czlonkowskiego,
w ktérym wystapiono o uznanie;

2) pozwanemu, ktéry nie wdal si¢ w spdr, nie doreczono dokumentu wszczynajacego postepowanie
lub dokumentu réwnorzednego w czasie i w sposéb umozliwiajacych mu przygotowanie obrony,
chyba ze pozwany nie zlozyt przeciwko orzeczeniu s$rodka zaskarzenia, chociaz mial do tego
mozliwos¢”.

Artykut 35 wskazanego rozporzadzenia stanowi, co nastepuje:

»1. Orzeczenia nie uznaje sie nadto, jezeli jest ono sprzeczne z przepisami sekcji 3, 4 i 6 rozdzialu II
lub w wypadku przewidzianym w art. 72.

2. Przy badaniu podstaw jurysdykcji wymienionych w ust. 1 sad lub inny wlasciwy organ panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie, jest zwigzany ustaleniami faktycznymi, na ktérych
sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia oparl swa jurysdykcje.

3. Z zastrzezeniem przepiséw ust. 1, jurysdykcja sadu panstwa czlonkowskiego pochodzenia nie moze
by¢ przedmiotem ponownego badania. Przepisy dotyczace jurysdykcji nie naleza do porzadku
publicznego w rozumieniu art. 34 pkt 1”.

Artykut 36 wskazanego rozporzadzenia stanowi, co nastepuje:

»Orzeczenie zagraniczne nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem kontroli merytoryczne;j”.
Artykut 41 rozporzadzenia nr 44/2001 ma nastepujace brzmienie:

»Po spelnieniu formalnos$ci przewidzianych w art. 53 nastepuje niezwloczne stwierdzenie wykonalnosci
orzeczenia bez badania wedlug art. 34 i 35. Dluznik w tym stadium postepowania nie ma mozliwosci
zlozenia jakiegokolwiek o$wiadczenia”.

Artykul 42 wskazanego rozporzadzenia stanowi:

»1. O orzeczeniu wydanym po rozpoznaniu wniosku o stwierdzenie wykonalnosci wnioskodawca

zostaje niezwlocznie zawiadomiony w formie przewidzianej przez prawo panstwa czlonkowskiego
wykonania.
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2. Stwierdzenie wykonalnosci i, o ile to jeszcze nie nastapito, orzeczenie dorecza sie dluznikowi”.
Artykul 43 wskazanego rozporzadzenia stanowi:

»1. Kazda ze stron moze wnie$¢ $rodek zaskarzenia od orzeczenia rozstrzygajacego o wniosku
o stwierdzenie wykonalnosci.

2. Srodek zaskarzenia wnosi sie do sadu wskazanego w wykazie w zalaczniku IIL

3. Srodek zaskarzenia jest rozpoznawany zgodnie z przepisami wlasciwymi dla postepowania, w ktérym
wysluchane zostaja obydwie strony.

4. Jezeli dluznik nie wdaje si¢ w spér przed sadem rozpoznajacym S$rodek zaskarzenia wnioskodawcy,
art. 26 ust. 2—4 stosuje sie takze, gdy dluznik nie ma miejsca zamieszkania na terytorium zadnego
panstwa czltonkowskiego.

5. Srodek zaskarzenia przeciwko stwierdzeniu wykonalnosci nalezy wnie$¢ w ciagu miesiaca od jego
doreczenia. Jezeli dluznik ma miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktérym
nastapilo stwierdzenie wykonalnosci, termin do wniesienia $rodka zaskarzenia wynosi dwa miesiace
i biegnie od dnia doreczenia stwierdzenia wykonalno$ci dtuznikowi osobiscie lub w jego mieszkaniu.
Przedluzenie tego terminu z powodu duzej odleglosci jest wylaczone”.

Artykul 45 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»1. Sad rozpoznajacy Srodek zaskarzenia zgodnie z art. 43 albo art. 44 moze odmoéwi¢ stwierdzenia
wykonalnosci albo je uchyli¢ tylko z powodu jednej z przyczyn wymienionych w art. 34 i 35. Sad
wydaje orzeczenie niezwlocznie.

2. Orzeczenie zagraniczne nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem kontroli merytoryczne;j”.
Artykut 54 wskazanego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»5ad albo inny wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, w ktérym wydane zostalo orzeczenie,
wystawia, na wniosek, zaswiadczenie, uzywajac formularza wedlug zalacznika V do niniejszego
rozporzadzenia”.

Artykul 55 wskazanego rozporzadzenia stanowi:

»1. Jezeli za§wiadczenie wedlug art. 54 nie zostalo przedstawione, sad albo inny wlasciwy organ moze
wyznaczy¢ termin do jego przedstawienia lub poprzesta¢ na dokumencie réwnorzednym albo zwolni¢
od obowiazku przedstawienia za§wiadczenia, jezeli dalsze wyjasnianie uzna za niekonieczne.

2. Na zadanie sadu albo innego wlasciwego organu przedstawia si¢ tlumaczenie dokumentéw.
Ttumaczenie powinno by¢ uwierzytelnione przez osobe do tego uprawniona w jednym z panstw
czlonkowskich”.

W pkt 4.4 zalacznika V do rozporzadzenia nr 44/2001 przewidziano, ze zaswiadczenie wydawane przez
sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym wydane zostalo orzeczenie, wskazuje ,[date] doreczenia
dokumentu wszczynajacego postepowanie, jezeli orzeczenie wydane zostalo w postepowaniu,
w ktérym pozwany nie wdal sie w spér”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Seramico wytoczyla przed High Court powddztwo przeciwko spélce Trade Agency oraz przeciwko Hill
Market Management LLP o zaplate 289 122,10 GBP.

Jak wynika z akt sprawy i zgodnie z informacjami przedstawionymi przez High Court, w zas§wiadczeniu
wydanym na podstawie art. 54 rozporzadzenia nr 44/2001 przez High Court wskazano, ze dokument
wszczynajacy owo postepowanie zostal doreczony stronom pozwanym w dniu 10 wrze$nia 2009 r.

Jednakze w zwiazku z tym, ze Trade Agency nie przedstawita jakiejkolwiek odpowiedzi na pozew, High
Court wydal w dniu 8 pazdziernika 2009 r. przeciwko owej spélce wyrok zaoczny, uzasadniajac to
w nastepujacy sposob: ,Nie udzielita odpowiedzi na doreczony jej pozew. W zwiazku z tym stwierdza
sie, ze powinna zaplaci¢ powddce 289122,10 GBP wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wydania
niniejszego orzeczenia oraz 130 GBP tytulem kosztéw. W sumie powinna zaplaci¢ skarzacej kwote
293 582,98 GBP”.

W dniu 28 pazdziernika 2009 r. Seramico wystapila do Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa (sadu okregu
péinocnego w Rydze) (Lotwa) z wnioskiem o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci na Lotwie
orzeczenia High Court. Do wniosku zalaczono odpis wskazanego orzeczenia oraz zaswiadczenie
sporzadzone zgodnie z art. 54 rozporzadzenia nr 44/2001.

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa uwzglednil wskazany wniosek orzeczeniem z dnia 5 listopada
2009 r.

W dniu 3 marca 2010 r. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija (kolegium spraw cywilnych sadu
regionalnego w Rydze) (Lotwa) oddalito $rodek zaskarzenia wniesiony przeciwko wskazanemu
orzeczeniu przez Trade Agency.

W zwigzku z powyzszym wskazana spdtka wniosta skarge do Augstakas tiesas Senats [izby sadu
najwyzszego (instancji kasacyjnej)], podnoszac, ze wniosek o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci na
Lotwie orzeczenia High Court of Justice powinien zosta¢ oddalony, po pierwsze, ze wzgledu na
naruszenie praw do obrony w toku postepowania w Zjednoczonym Kroélestwie w zwiazku z brakiem
powiadomienia tej spétki o wniesieniu powddztwa do High Court of Justice, oraz po drugie, ze
wzgledu na oczywista sprzeczno$¢ orzeczenia wydanego przez 6w sad z lotewskim porzadkiem
publicznym, bowiem orzeczenie to nie zostalo w zaden sposéb uzasadnione.

W tym wzgledzie Augstakas tiesas Senats wskazuje, po pierwsze, ze prawda jest, iz majac na uwadze
ratio legis art. 54 rozporzadzenia nr 44/2001, w przypadku gdy do orzeczenia zagranicznego sadu
dofaczone jest zaswiadczenie - uwzgledniajac w szczegdélnosci zasade wzajemnego zaufania
do wymiaru sprawiedliwos$ci wskazana w motywach 16 i 17 owego rozporzadzenia — sad rozpatrujacy
wniosek o stwierdzenie wykonalnosci powinien sie ograniczy¢ do odwolania si¢ do informacji
zawartych w owym zaswiadczeniu w zakresie dotyczacym doreczenia dokumentéw pozwanemu, bez
zadania dalszych dowodow.

Jednakze, powolujac sie na wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-283/05 ASML, Zb.Orz.
s. [-12041, pkt 29, sad 6w wskazuje, ze tego rodzaju wniosek wydaje si¢ sprzeczny z orzecznictwem
Trybunalu, w ktérym uznano, w $wietle systemu ustanowionego na mocy rozporzadzenia nr 44/2001,
ze poszanowanie praw strony pozwanej, ktéra nie wdala sie w spér, jest zapewnione poprzez
podwdjna kontrole, wykonywana réwniez przez sad rozpatrujacy wniosek o uznanie lub stwierdzenie
wykonalno$ci orzeczenia zagranicznego.

ECLILEU:C:2012:531 5
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Co sie tyczy, po drugie, naruszenia totewskiego porzadku publicznego, Augstakas tiesas Senats wskazat
w tym kontek$cie na zwigzek z prawami podstawowymi chronionymi na mocy europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(zwanej dalej ,EKPC”), wzglednie na mocy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
ykarta”).

W szczegé6lnosci, biorac pod uwage, ze art. 6 ust. 1 EKPC, ktéremu odpowiada art. 47 karty, byl
interpretowany przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka jako nakladajacy na sady krajowe
obowiazek wskazywania w orzeczeniach uzasadnien lezacych u podstaw ich wydania, sad krajowy
uwaza, ze w $wietle art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 powinno by¢ mozliwe udzielenie odmowy
uznania orzeczenia zagranicznego naruszajacego tego rodzaju obowiazek. Pozostaja jednakze
watpliwosci co do kwestii, czy orzeczenie takie jak orzeczenie omawiane w sprawie przed sadem
krajowym, niezawierajace jakichkolwiek argumentéw dotyczacych zasadno$ci pozwu, jest rzeczywiscie
niezgodne ze wskazanym art. 47.

W tej sytuacji Augstakas tiesas Senats postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w sytuacji, gdy do orzeczenia zagranicznego sadu dolaczone zostalo zaswiadczenie [...], lecz
mimo to pozwany podnosi, ze nie zostal mu doreczony pozew wszczynajacy postepowanie
w panstwie czlonkowskim pochodzenia, sad panstwa wezwanego, badajac przeszkode uznania
okreslong w art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001, jest uprawniony do samodzielnego
przeprowadzenia dowodu co do prawdziwosci informacji zamieszczonych w zaswiadczeniu? Czy
tak szeroki zakres wlasciwosci sadu wezwanego panstwa czlonkowskiego jest zgodny z zasada
wzajemnego zaufania do wymiaru sprawiedliwo$ci, ktéra statuuja motywy 16 i 17 rozporzadzenia
nr 44/2001?

2) Czy orzeczenie wydane w postepowaniu, w ktérym pozwany nie wdal sie w spér, w ktérym to
orzeczeniu rozstrzygnieto spor bez zbadania ani przedmiotu pozwu, ani jego zasadnosci, oraz
ktére nie zawiera zadnej argumentacji dotyczacej zasadno$ci pozwu, jest zgodne z art. 47 [karty]
i nie narusza ustanowionego w tym przepisie prawa pozwanego do sprawiedliwego procesu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu prejudycjalnym Augstakas tiesas Senats zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001, do ktérego odsyla art. 45 ust. 1 owego rozporzadzenia
w zwigzku z motywami 16 i 17 rozporzadzenia, powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
wowczas, gdy pozwany wnosi $rodek zaskarzenia przeciwko stwierdzeniu wykonalno$ci orzeczenia
zaocznego wydanego w panstwie czlonkowskim pochodzenia, do ktérego dotaczono zaswiadczenie,
podnoszac, ze nie doreczono mu pozwu wszczynajacego postepowanie, sad wezwanego panstwa
czlonkowskiego rozpatrujacy éw $rodek zaskarzenia jest uprawniony do zbadania zgodnosci informacji
zawartych w owym zaswiadczeniu z materialem dowodowym.

Celem udzielenia odpowiedzi na wskazane pytanie nalezy dokonaé¢ wyktadni art. 34 pkt 2
rozporzadzenia nr 44/2001 nie tylko w $wietle brzmienia owego przepisu, lecz réwniez biorac pod
uwage system ustanowiony przez owo rozporzadzenie i jego cele.

Co sie tyczy systemu ustanowionego we wskazanym rozporzadzeniu, z jego motywu 17 wynika, ze

postepowanie o stwierdzenie wykonalnosci w wezwanym panstwie czlonkowskim orzeczenia wydanego
w innym panstwie czlonkowskim powinno obejmowac¢ jedynie zwykle formalne sprawdzenie
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dokumentéw wymaganych w celu nadania wykonalno$ci w wezwanym panstwie czlonkowskim (zob.
wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-139/10 Prism Investments, Zb.Orz. s. 1-9511,
pkt 28).

Po wniesieniu wniosku w tym przedmiocie, jak wynika z art. 41 rozporzadzenia nr 44/2001, organy
wezwanego panstwa czlonkowskiego powinny w pierwszym stadium postepowania ograniczy¢ sie do
kontroli spelnienia tych formalnosci w celu stwierdzenia wykonalno$ci tego orzeczenia.
W konsekwencji w tym stadium postepowania nie moga one przeprowadza¢ zadnego badania
okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy rozstrzygnietej orzeczeniem, o ktérego wykonanie sie
wnosi (zob. ww. wyrok w sprawie Prism Investments, pkt 30).

W zastosowaniu art. 42 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 owo stwierdzenie wykonalnosci powinno
zosta¢ doreczone dluznikowi, ewentualnie wraz z orzeczeniem wydanym w panstwie czlonkowskim
pochodzenia, o ile nie zostalo ono jeszcze doreczone.

Zgodnie z art. 43 rozporzadzenia nr 44/2001 orzeczenie rozstrzygajace o wniosku o stwierdzenie
wykonalnosci orzeczenia moze zosta¢ zaskarzone przez pozwanego w drugim stadium postepowania.
Podstawy zaskarzenia, ktére mozna powolal, sa wyraznie i w sposéb wyczerpujacy wymienione
w art. 34 i 35 owego rozporzadzenia, do ktérych odsyla art. 45 rozporzadzenia (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Prism Investments, pkt 32, 33).

Co sie tyczy w szczegdélnosci podstawy wskazanej w art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001, do
ktérego odsyla art. 45 ust. 1 owego rozporzadzenia, nalezy stwierdzi¢, ze zmierza ona do zapewnienia
poszanowania praw pozwanego, ktéry nie wdal sie¢ w spér w postepowaniu wszczetym w panstwie
czlonkowskim pochodzenia, poprzez system podwojnej kontroli (zob. ww. wyrok w sprawie ASML,
pkt 29). Zgodnie z tym systemem sad wezwanego panstwa jest zobowiazany do udzielenia odmowy lub
— w przypadku $rodka zaskarzenia — do uchylenia stwierdzenia wykonalnosci zagranicznego orzeczenia
zaocznego, jezeli pozew wszczynajacy postepowanie lub réwnowazny dokument nie zostal doreczony
pozwanemu, ktéry nie wdal si¢ w spdér, w czasie i w sposéb umozliwiajacych mu przygotowanie
obrony, chyba ze pozwany nie zlozyl przed sadem panstwa pochodzenia $rodka zaskarzenia przeciwko
owemu orzeczeniu, chociaz mial do tego mozliwos¢.

W tym kontekscie jest bezsporne, ze kwestia, czy pozwanemu doreczono pozew Wwszczynajacy
postepowanie, stanowi istotny element faktyczny ogdlnej oceny (zob. podobnie wyrok z dnia
16 czerwca 1981 r. w sprawie 166/80 Klomps, Rec. s. 1593, pkt 15, 18), ktéra powinna zostaé
dokonana przez sad wezwanego panstwa czlonkowskiego w celu zbadania, czy pozwany dysponowal
czasem koniecznym na przygotowanie swej obrony lub na podjecie krokéw niezbednych, by unikna¢
wydania orzeczenia zaocznego.

Nalezy wskaza¢, ze fakt, iz do orzeczenia zagranicznego dofaczono zaswiadczenie, nie moze ograniczac
zakresu oceny, ktéra powinien przeprowadzi¢ wezwany sad panstwa czlonkowskiego w ramach
podwdjnej kontroli, podczas badania podstawy zaskarzenia wskazanej w art. 34 pkt 2 rozporzadzenia
nr 44/2001.

Nalezy, po pierwsze, stwierdzi¢, ze jak wskazala rzecznik generalna w pkt 31 opinii, zaden przepis
rozporzadzenia nr 44/2001 nie zabrania w sposéb wyrainy sadowi wezwanego panstwa
czlonkowskiego zbadania prawidlowosci informacji faktycznych zawartych w zaswiadczeniu, bowiem
art. 36 i art. 45 ust. 2 rozporzadzenia ograniczaja zakaz kontroli merytorycznej jedynie do orzeczenia
sadu panstwa czlonkowskiego pochodzenia.

W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢, jak podkreslita rzecznik generalna w pkt 35 opinii, ze w zakresie,
w jakim sad lub organ wtasciwy do wydania owego zaswiadczenia nie jest koniecznie organem, ktéry
wydal orzeczenie, w przedmiocie ktérego wniesiono o stwierdzenie wykonalnosci, informacje,
o ktéorych mowa, moga mie¢ jedynie charakter czysto oznajmujacy, o wartosci zwyklego
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powiadomienia. Wynika to réwniez z jedynie pomocniczego charakteru owego zaswiadczenia. W jego
braku na podstawie art. 55 rozporzadzenia nr 44/2001 sad wezwanego panstwa czlonkowskiego,
wlasciwy do stwierdzenia wykonalno$ci, moze uwzgledni¢ réwnowazny dokument lub — jesli uzna, ze
sprawa jest w tym wzgledzie wyjasniona w sposdb wystarczajacy — zwolni¢ z obowigzku jego
przedstawienia.

Wreszcie, jak réwniez wskazata rzecznik generalna w pkt 44 opinii, nalezy stwierdzi¢, ze z brzmienia
zalacznika V do omawianego rozporzadzenia wynika, iz informacje zawarte w zaswiadczeniu
ograniczaja sie¢ do wskazania ,daty doreczenia dokumentu wszczynajacego postepowanie, jezeli
orzeczenie wydano w postepowaniu, w ktérym pozwany nie wdal sie¢ w spér”, bez odwolywania sie
w tym zakresie do innych uzytecznych informacji w celu sprawdzenia, czy pozwanemu umozliwiono
obroneg, w szczegdlnosci takich jak sposéb doreczenia dokumentu lub adres pozwanego.

Z powyzszego wynika, ze w ramach badania podstawy zaskarzenia wskazanej w art. 34 pkt 2
rozporzadzenia nr 44/2001, do ktérego odsyta art. 45 ust. 1 rozporzadzenia, sad wezwanego panstwa
czlonkowskiego jest uprawniony do dokonania samodzielnej oceny calo$ci dowodéw i w danym
przypadku do przeprowadzenia w ten sposéb weryfikacji ich zgodnos$ci z informacjami zawartymi
w za$wiadczeniu celem stwierdzenia, po pierwsze, czy pozwanemu, ktéry nie wdal si¢ w spor,
doreczono pozew wszczynajacy postepowanie, i po drugie, czy owo ewentualne doreczenie zostalo
dokonane w czasie i w sposéb umozliwiajacych mu przygotowanie obrony.

Whniosek ten potwierdzaja cele realizowane przez rozporzadzenie nr 44/2001.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze jak wynika z motywdédw 16 i 17 rozporzadzenia, przewidziany przez nie
system uznawania i wykonywania orzeczen opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu do wymiaru
sprawiedliwos$ci w ramach Unii Europejskiej. Zaufanie takie wymaga nie tylko, aby orzeczenia sadowe
wydawane w jednym panstwie czlonkowskim byly w pelni uznawane w innym panstwie
czlonkowskim, lecz réwniez aby postepowanie o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia wydanego
w tym ostatnim panstwie przebiegalo szybko i skutecznie (zob. ww. wyrok w sprawie Prism
Investments, pkt 27).

W tym kontekscie funkcja przypisana zaswiadczeniu polega wlasnie na ulatwieniu — w pierwszym
stadium postepowania — stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia wydanego w panstwie cztonkowskim
pochodzenia, w zwigzku z czym jego wydawanie nastepuje niemal automatycznie, jak wyraznie
wskazano w motywie 17 rozporzadzenia nr 44/2001.

Jednakze, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, przy realizacji tego celu nie moze by¢ w jakikolwiek
sposob ograniczane prawo do obrony (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie ASML, pkt 23, 24
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl juz bowiem, ze z motywéw 16-18 rozporzadzenia nr 44/2001 wynika w sposéb
wyrazny, iz przewidziany system $rodkéw zaskarzania przeciwko uznaniu lub wykonaniu danego
orzeczenia ma na celu ustanowienie odpowiedniej rownowagi pomiedzy z jednej strony wzajemnym
zaufaniem do wymiaru sprawiedliwo$ci w ramach Unii, a z drugiej strony poszanowaniem prawa do
obrony, ktére przyznaje pozwanemu mozliwos$¢ zlozenia $rodka zaskarzenia przeciwko stwierdzeniu
wykonalnosci w postepowaniu, w ktérym wystuchane zostaja obydwie strony, jesli uwaza, ze zachodzi
jedna z podstaw odmowy wykonania (zob. podobnie wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie
C-420/07 Apostolides, Zb.Orz. s. 1-3571, pkt 73).

W ramach owego drugiego stadium postgpowania prowadzonego w wezwanym panstwie
czlonkowskim, wszczynanego jedynie wéwczas, gdy pozwany wniesie $rodek zaskarzenia przeciwko
stwierdzeniu wykonalno$ci, rozporzadzenie nr 44/2001 ustanowilo, jak przypomniano w pkt 32
niniejszego wyroku, mechanizm podwdjnej kontroli, zmierzajacy do zapewnienia w szczegélnosci
poszanowania praw pozwanego, ktory nie wdal sie w spdr, nie tylko podczas postepowania
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poczatkowego w panstwie czlonkowskim pochodzenia (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie ASML,
pkt 30), lecz réwniez w ramach postepowania egzekucyjnego w wezwanym panstwie czlonkowskim
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie ASML, pkt 31).

W zwigzku z tym ograniczenie zakresu uprawnien kontrolnych, jakie przysluguja w tym stadium
postepowania sadowi wezwanego panstwa czlonkowskiego, jedynie ze wzgledu na przedstawienie
za$wiadczenia prowadziloby do pozbawienia wszelkiej skutecznosci kontroli, jaka sad éw ma
wykonywa¢, i w zwigzku z tym stanowiloby przeszkode dla realizacji celu polegajacego na zapewnieniu
poszanowania praw do obrony ujetych w owym rozporzadzeniu i wskazanych w jego motywie 18.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 34 pkt 2
rozporzadzenia nr 44/2001, do ktérego odsyla art. 45 ust. 1 owego rozporzadzenia w zwigzku
z motywami 16 i 17 rozporzadzenia, powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze woéwczas, gdy
pozwany wnosi S$rodek zaskarzenia przeciwko stwierdzeniu wykonalnosci orzeczenia zaocznego
wydanego w panstwie cztonkowskim pochodzenia, do ktérego dotaczono zaswiadczenie, podnoszac, iz
nie doreczono mu pozwu wszczynajacego postepowanie, sad wezwanego panstwa czlonkowskiego
rozpatrujacy 6w S$rodek zaskarzenia jest uprawniony do zbadania zgodnos$ci informacji zawartych
w owym za$wiadczeniu z materialem dowodowym.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 34 pkt 1 rozporzadzenia
nr 44/2001, do ktérego odsyla art. 45 ust. 1 owego rozporzadzenia, umozliwia sadowi wezwanego
panstwa czltonkowskiego udzielenia na podstawie klauzuli porzadku publicznego odmowy wykonania
zaocznego orzeczenia sadowego, w ktérym rozstrzygnieto spér bez zbadania zaréwno przedmiotu
pozwu, jak i jego zasadnosci, oraz ktére nie zawiera zadnej argumentacji dotyczacej zasadnosci pozwu,
ze wzgledu na to, ze narusza ono prawo pozwanego do sprawiedliwego procesu ustanowione
w art. 47 karty.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzeczeniem art. 34 pkt 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 powinien by¢ interpretowany w sposdb Scisly, jako ze stanowi on przeszkode w realizacji
jednego z podstawowych celéw rozporzadzenia. Powolywanie si¢ na klauzule porzadku publicznego,
o ktérej mowa w art. 34 pkt 1 tego rozporzadzenia, powinno mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych
przypadkach (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Apostolides, pkt 55 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym kontekscie, jak réwniez wynika z utrwalonego orzecznictwa, o ile na mocy zastrzezenia
zawartego w art. 34 pkt 1 rozporzadzenia panstwa czlonkowskie maja co do zasady swobode
okreslania wymogdéw swojego porzadku publicznego zgodnie z wlasnymi koncepcjami krajowymi,
o tyle wyznaczenie granic tego pojecia nastepuje w drodze wykladni owego rozporzadzenia (zob.
wyroki: z dnia 28 marca 2000 r. w sprawie C-7/98 Krombach, Rec. s. I-1935, pkt 22; z dnia 11 maja
2000 r. w sprawie C-38/98 Renault, Rec. s. 1-2973, pkt 27; ww. wyrok w sprawie Apostolides, pkt 56).
W zwigzku z tym chociaz do Trybunalu nie nalezy ustalanie, jakie elementy obejmuje porzadek
publiczny panstwa, nalezy do niego jednak kontrolowanie, w jakich granicach sad panstwa
czlonkowskiego moze powolywac si¢ na to pojecie, gdy odmawia uznania orzeczenia wydanego przez
sad innego panstwa czlonkowskiego (zob. ww. wyroki: w sprawie Krombach, pkt 23; w sprawie
Renault, pkt 28; w sprawie Apostolides, pkt 57).

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze poprzez wprowadzenie zakazu kontroli merytorycznej orzeczenia
zagranicznego art. 36 i art. 45 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 stoja na przeszkodzie temu, by sad
wezwanego panstwa czlonkowskiego odmoéwil uznania lub wykonania tego orzeczenia jedynie
z powodu istnienia réznicy miedzy norma prawng zastosowana przez sad panstwa pochodzenia
a norma, jaka zastosowalby sad panstwa wezwanego, gdyby to on orzekal w sprawie. Sadowi panstwa
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wezwanego nie wolno takze bada¢ prawidlowosci oceny prawnej ani oceny stanu faktycznego
dokonanych przez sad panstwa pochodzenia (zob. ww. wyroki: w sprawie Krombach, pkt 36;
w sprawie Renault, pkt 29; w sprawie Apostolides, pkt 58).

W zwiazku z tym powolywanie si¢ na klauzule porzadku publicznego zawarta w art. 34 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001 jest dopuszczalne jedynie w przypadku, gdy uznanie lub wykonanie
orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim naruszaloby w sposéb niedopuszczalny
porzadek prawny wezwanego panstwa czlonkowskiego, poniewaz naruszaloby jedna z zasad
podstawowych. Naruszenie powinno stanowi¢ oczywisty brak poszanowania normy prawnej uwazanej
za zasadnicza dla porzadku prawnego wezwanego panstwa czlonkowskiego lub prawa uznanego za
podstawowe w tym porzadku prawnym (zob. ww. wyroki: w sprawie Krombach, pkt 37; w sprawie
Renault, pkt 30; w sprawie Apostolides, pkt 59).

Co sie tyczy prawa do sprawiedliwego procesu, do ktérego odnosi sie przedstawione pytanie, nalezy
przypomnieé, ze prawo to wynika ze wspélnych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich
i zostalo potwierdzone w art. 47 akapit drugi karty, ktéry, jak wynika z wyjasnien tego artykulu,
odpowiada art. 6 ust. 1 EKPC (zob. wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-279/09 DEB,
Zb.Orz. s. 1-13849, pkt 32).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze z poszanowania prawa do sprawiedliwego procesu wynika
wymog, wedle ktéorego kazde orzeczenie sadu powinno by¢ uzasadnione, aby umozliwi¢ pozwanemu
zrozumienie wzgledéw, z jakich wydano przeciwko niemu wyrok, oraz wniesienie odpowiednio
i skutecznie $rodka zaskarzenia od owego orzeczenia (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie ASML,
pkt 28).

Z powyzszego wynika, ze zasadniczo wezwany sad panstwa czlonkowskiego jest uprawniony do
stwierdzenia, ze orzeczenie zaoczne niezawierajace oceny w zakresie dotyczacym przedmiotu, podstaw
oraz uzasadnienia pozwu stanowi ograniczenie podstawowego prawa w porzadku prawnym owego
panstwa czlonkowskiego.

W tym wzgledzie Trybunal orzek! jednak, ze prawa podstawowe nie stanowia prerogatyw absolutnych,
lecz moga zawiera¢ ograniczenia, pod warunkiem ze odpowiadaja one celom interesu ogélnego, ktdre
osiagna¢ ma rozpatrywany srodek, i ze nie stanowia, w $wietle wyznaczonego celu, oczywistego
i nieproporcjonalnego naruszenia tak gwarantowanych praw (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 czerwca
2006 r. w sprawie C-28/05 Dokter i in., Zb.Orz. s. 1-5431, pkt 75; z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie
C-394/07 Gambazzi, Zb.Orz. s. 1-2563, pkt 29; a takze z dnia 18 marca 2010 r. w sprawach
pofaczonych od C-317/08 do C-320/08 Alassini, Zb.Orz. s. -2213, pkt 63).

W niniejszej sprawie rzad Zjednoczonego Kroélestwa wyjasnil, Ze orzeczenie zaoczne takie jak
orzeczenie wydane przez High Court of Justice w omawianej sprawie moze zosta¢ wydane jedynie
woéwczas, gdy z jednej strony powdd doreczy pozew (,claim form”) wraz ze szczegdélowym opisem
swych zadan (,particulars of claim”), zawierajacym wyczerpujace wskazanie podstaw prawnych
i faktycznych lezacych u genezy sporu, do ktérych w sposéb wyrazny odnosi si¢ samo orzeczenie,
a z drugiej strony pozwany, ktéry zostal prawidlowo powiadomiony o skierowanym przeciwko niemu
powddztwie, nie przedstawi odpowiedzi na pozew lub nie wyrazi zamiaru jej przedstawienia
W wyznaczonym terminie.

W tym systemie proceduralnym wydanie wskazanego orzeczenia zaocznego ma na celu
zagwarantowanie szybkiego, skutecznego i niekosztownego przebiegu postepowania w przedmiocie
dochodzenia niezakwestionowanych naleznosci, majac na uwadze wlasciwe dzialanie wymiaru
sprawiedliwosci.

Nalezy przyzna¢, ze 6w cel moze sam w sobie uzasadni¢ ograniczenie prawa do sprawiedliwego
procesu w zakresie, w ktérym prawo to wymaga, aby orzeczenia sadowe byly uzasadniane.
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Jednakze sad krajowy powinien oceni¢, w $wietle konkretnych okolicznosci zawistej przed nim sprawy,
czy ograniczenie ustanowione w ramach sytemu proceduralnego Zjednoczonego Krélestwa nie jest
oczywiscie nieproporcjonalne wzgledem zamierzonego celu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Gambazzi, pkt 34).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, jak wskazala réwniez rzecznik generalna w pkt 83 opinii,
ze zakres obowigzku uzasadnienia moze by¢ rézny w zaleznosci od charakteru danego orzeczenia
sagdowego i powinien by¢ badany w odniesieniu do postepowania rozpatrywanego calosciowo i przy
uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci, uwzgledniajac gwarancje procesowe zwiazane z tym
orzeczeniem, w celu dokonania oceny, czy gwarancje te zapewniaja zainteresowanym osobom
mozliwo$¢ wniesienia odpowiednio i skutecznie $rodka zaskarzenia od owego orzeczenia (zob.
podobnie wyrok z dnia 2 maja 2006 r. w sprawie C-341/04 Eurofood IFSC, Zb.Orz. s. I-3813, pkt 66;
a takze ww. wyrok w sprawie Gambazzi, pkt 40, 45, 46).

W rozpatrywanej sprawie oznacza to, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 88 i 89 opinii, ze sad
krajowy moze dokona¢ w szczegdlnosci oceny, czy — oraz w jaki sposob — Trade Agency powzieta
wiadomos¢ o szczegétowym opisie zadan Seramico oraz o przystugujacych jej srodkach zaskarzenia po
ogloszeniu wskazanego orzeczenia, celem zazadania jego zmiany lub uchylenia.

Majac na uwadze cato$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie drugie nalezy udzieli¢c odpowiedzi, ze art. 34
pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, do ktérego odsyta art. 45 ust. 1 owego rozporzadzenia, powinien by¢
interpretowany w ten sposdb, ze sad wezwanego panstwa czlonkowskiego nie moze na podstawie
klauzuli porzadku publicznego udzieli¢c odmowy wykonania zaocznego orzeczenia sagdowego, w ktérym
rozstrzygnieto spér co do istoty bez zbadania zaréwno przedmiotu pozwu, jak i jego zasadnosci, oraz
ktére nie zawiera zadnej argumentacji dotyczacej zasadnosci pozwu, chyba ze po dokonaniu
calosciowej oceny postepowania i przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci stwierdzi on,
ze orzeczenie to stanowi oczywiste i nieproporcjonalne naruszenie prawa pozwanego do
sprawiedliwego procesu, wskazanego w art. 47 akapit drugi karty, ze wzgledu na brak mozliwos$ci
wniesienia odpowiednio i skutecznie $rodka zaskarzenia od owego orzeczenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 34 pkt 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych, do ktdérego odsyla art. 45 ust. 1 owego rozporzadzenia w zwiazku
z motywami 16 i 17 rozporzadzenia, powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
wowczas, gdy pozwany wnosi S$rodek zaskarzenia przeciwko stwierdzeniu wykonalnosci
orzeczenia zaocznego wydanego w panstwie czlonkowskim pochodzenia, do ktdérego to
orzeczenia dolaczono zaswiadczenie sporzadzone zgodnie z art. 54 wskazanego
rozporzadzenia, podnoszac, Ze nie doreczcono mu pozwu wszczynajacego postepowanie, sad
wezwanego panstwa czlonkowskiego rozpatrujacy 6w srodek zaskarzenia jest uprawniony do
zbadania zgodnosci informacji zawartych w owym zaswiadczeniu z materialem dowodowym.

2) Artykul 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, do ktérego odsyla art. 45 ust. 1 owego

rozporzadzenia, powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze sad wezwanego panstwa
czlonkowskiego nie moze na podstawie klauzuli porzadku publicznego udzieli¢c odmowy

ECLILEU:C:2012:531 11



WYROK Z DNIA 6.9.2012 R. - SPRAWA C-619/10
TRADE AGENCY

wykonania zaocznego orzeczenia sadowego, w ktorym rozstrzygnieto spor co do istoty bez
zbadania zaré6wno przedmiotu pozwu, jak i jego zasadnosci, oraz ktore nie zawiera zadnej
argumentacji dotyczacej zasadnosci pozwu, chyba ze po dokonaniu calosciowej oceny
postepowania i przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci stwierdzi on, ze
orzeczenie to stanowi oczywiste i nieproporcjonalne naruszenie prawa pozwanego do
sprawiedliwego procesu, wskazanego w art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, ze wzgledu na brak mozliwosci wniesienia odpowiednio i skutecznie srodka
zaskarzenia od owego orzeczenia.

Podpisy
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