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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-617/10

Aklagaren
przeciwko
Hansowi Akerbergowi Franssonowi

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Haparanda tingsrétt)

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Zakres zastosowania — Artykut 51 —
Stosowanie prawa Unii — Sciganie czynéw powodujacych uszczuplenie zasobéw wtasnych Unii —
Artykul 50 — Zasada ne bis in idem — Uregulowania krajowe przewidujace $ciganie za ten sam czyn
w dwdéch oddzielnych postepowaniach, administracyjnym i karnym — Zgodnos¢

Streszczenie — wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 26 lutego 2013 r.

1.  Pytania prejudycjalne — Wiasciwos¢ Trybunatu — Granice — Whniosek o dokonanie wyktadni
Karty praw podstawowych Unii — Uregulowanie krajowe majgce zwigzek z prawem Unii —
Witasciwos¢ Trybunatu

(art. 267 TFUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 51 ust. 1)

2. Prawa podstawowe — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Zakres stosowania —
Uregulowanie krajowe majgce zwigzek z prawem Unii — Uregulowanie przewidujgce sankcje za
naruszenie przepisow prawa Unii — Dziatanie panstwa czlonkowskiego niebedgce w petni
okreslone przepisami tego prawa — Stosowanie karty oraz krajowych standardéw ochromy praw
podstawowych

(art. 325 TFUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 51 ust. I; dyrektywy Rady:
77/388, art. 2, 22; 2006/112, art. 2, art. 250 ust. 1, art. 273)

3. Prawa podstawowe — Zasada ne bis in idem — Kumulacja sankcji karnych i administracyjnych za
ten samy czyn — Przestepstwo skarbowe — Naruszenie tej zasady — Brak

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 50)

4.  Pytania prejudycjalne — Witasciwos¢ Trybunatu — Granice — Pytania ogdlne lub hipotetyczne —
Pytanie majgce charakter abstrakcyjny i catkowicie hipotetyczny w odniesieniu do przedmiotu
sporu postepowania giownego — Niedopuszczalnosé

(art. 267 TFUE)

5. Prawa podstawowe — Europejska konwencja praw czlowieka — Zwigzek miedzy konwencjg
i normg prawa krajowego — Zwigzek niewchodzgcy w zakres stosowania prawa Unii

(art. 6 ust. 3 TUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 52 ust. 3)
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6. Prawo Unii Europejskiej — Pierwszeristwo — Praktyka sgdowa ograniczajaca obowigzek
niezastosowania przepisu sprzecznego z Kartg praw podstawowych Unii — Niedopuszczalnosc

(art. 267 TFUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej)

1. Zakres zastosowania karty w odniesieniu do dziatan panstw czlonkowskich zostal okreslony w jej
art. 51 ust. 1, zgodnie z ktérym postanowienia karty maja zastosowanie do panstw cztonkowskich tylko
w sytuacji, gdy stosuja one prawo Unii. W istocie prawa podstawowe chronione w porzadku prawnym
Unii znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii, ale nie poza takimi
sytuacjami.

Trybunal nie moze zatem ocenia¢ zgodnosci z karta przepisow krajowych, ktére nie mieszcza sie
w zakresie zastosowania prawa Unii. Natomiast jezeli przepisy takie wchodza w zakres zastosowania
tego prawa, Trybunal, rozpatrujac pytanie prejudycjalne, powinien udzieli¢ wszelkich wyjasnien
interpretacyjnych koniecznych do oceny przez sad krajowy zgodnosci tych przepiséw z prawami
podstawowymi, ktérych ochrone zapewnia.

(por. pkt 17 i 19)

2. Gdy sad panstwa czlonkowskiego przystepuje do kontroli zgodnosci z prawami podstawowymi
przepisu prawa krajowego lub dzialania organéw krajowych stanowiacego akt stosowania prawa Unii
w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty — a dotyczy to sytuacji, w ktérej dzialanie panstw czlonkowskich nie
jest w pelni okres$lone przepisami prawa Unii — organy i sady krajowe sa uprawnione do stosowania
krajowych standardéw ochrony praw podstawowych, o ile zastosowanie owych standardéw nie
podwaza poziomu ochrony wynikajacego z karty stosownie do wykladni Trybunatu ani pierwszenstwa,
jednolitosci i skutecznosci prawa Unii. W tym celu sady krajowe, dokonujac wykladni postanowien
karty, maja mozliwo$¢, a w niektérych wypadkach obowiazek, zwrdci¢ sie do Trybunalu w trybie
prejudycjalnym zgodnie z art. 267 TFUE.

Zatem dodatkowe zobowigzania podatkowe i postepowanie karnoskarbowe, z powodu nieprawdziwych
informacji podanych w odniesieniu do podatku od wartos$ci dodanej, stanowia wykonanie art. 2,
art. 250 ust. 1 i art. 273 dyrektywy 2006/112 w sprawie wspélnego systemu podatku od warto$ci
dodanej (dawniej art. 2 i 22 szdstej dyrektywy) oraz art. 325 TFUE, a zatem akt stosowania prawa Unii
w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

Okolicznos$¢, ze przepisy krajowe sluzace za podstawe tych zobowiazan podatkowych i postepowania
karnego nie zostaly wydane w celu transpozycji dyrektywy 2006/112, nie podwaza powyzszego
wniosku, poniewaz ich zastosowanie stanowi sankcje za naruszenie przepiséw owej dyrektywy, ma
wiec na celu wypelnienie nalozonego na panstwa cztonkowskie w traktatach obowigzku skutecznego
sankcjonowania dzialann mogacych narusza¢ interesy finansowe Unii.

(por. pkt 27-30)

3. Zasada ne bis in idem ujeta w art. 50 Karty praw podstawowych Unii nie stoi na przeszkodzie
stosowaniu przez panstwo czlonkowskie kolejno sankcji podatkowej i sankcji karnej za ten sam czyn
polegajacy na niedopelnieniu obowiazku przekazania prawidlowych informacji dotyczacych podatku od
wartoéci dodanej, pod warunkiem ze pierwsza z tych sankcji nie ma charakteru karnego, co ustali¢
winien sad krajowy.

Panstwom czlonkowskim przystuguje bowiem swoboda wyboru sankcji w celu zapewnienia poboru

w pelnej wysokosci dochodéw z podatku od wartosci dodanej, a tym samym ochrony intereséw
finansowych Unii. Sankcje te moga wiec mie¢ posta¢ sankcji administracyjnych, sankcji karnych lub
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obu tych rodzajéw sankgcji facznie. Dopiero jezeli sankcja podatkowa ma charakter karny w rozumieniu
art. 50 karty i jest ostateczna, zasada wyrazona w tym przepisie staje na przeszkodzie prowadzeniu
przeciwko tej samej osobie kolejnego postepowania karnego.

Oceny karnego charakteru sankcji podatkowych dokonuje sie z uwzglednieniem trzech kryteriéw.
Pierwszym z nich jest kwalifikacja prawna naruszenia w prawie krajowym, drugim — sam charakter
naruszenia, a trzecim — charakter i stopien surowosci grozacej zainteresowanemu sankcji.

(por. pkt 34, 35, 37; pkt 1 sentencji)
4. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 40-42)

5. Prawo Unii nie reguluje stosunkéw miedzy europejska konwencja praw czlowieka, a porzadkami
prawnymi panstw czlonkowskich ani nie okresla skutkéw, jakie sad krajowy powinien laczy¢ ze
sprzecznoscia miedzy norma prawa krajowego a prawami chronionymi na mocy tej konwencji.

Jakkolwiek bowiem zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE prawa podstawowe chronione na mocy europejskiej
konwencji praw czlowieka sg czes$cia prawa Unii jako jego zasady ogoélne i jakkolwiek art. 52 ust. 3
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nakazuje prawom chronionym na mocy Kkarty
odpowiadajacym prawom chronionym na mocy europejskiej konwencji praw czlowieka przypisywac
takie samo znaczenie i takie same skutki, jakie maja prawa ujete we wspomnianej konwencji, to jednak
konwencja ta, do czasu przystapienia do niej Unii, nie stanowi aktu prawnego formalnie
obowiazujacego w porzadku prawnym Unii.

(por. pkt 44; pkt 2 sentencji)

6. Prawo Unii stoi na przeszkodzie praktyce sadowej, ktéra uzaleznia obowigzek niezastosowania przez
sad krajowy przepisu sprzecznego z prawem podstawowym chronionym na mocy Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej od spelnienia warunku, by sprzeczno$¢ ta wynikala w sposéb
oczywisty z karty lub z dotyczacego jej orzecznictwa, poniewaz praktyka ta uniemozliwia sadowi
krajowemu dokonanie, z ewentualnym udzialem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
kompletnej oceny zgodnosci owego przepisu krajowego z karta.

Taka praktyka skutkuje bowiem ograniczeniem skutecznosci prawa Unii poprzez odmowe przyznania
sadowi, w ktorego kompetencji lezy jego zastosowanie, uprawnienia do uczynienia, w momencie
stosowania tego prawa, wszystkiego co niezbedne do pominiecia krajowych przepiséw ustawowych
mogacych sta¢ na przeszkodzie pelnej skutecznosci prawa Unii.

(por. pkt 46, 48; pkt 3 sentencji)
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