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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 26 lutego 2013 r.*

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Zakres zastosowania — Artykut 51 —
Stosowanie prawa Unii — Sciganie czynéw powodujacych uszczuplenie zasobéw wilasnych Unii —
Artykul 50 — Zasada ne bis in idem — Uregulowania krajowe przewidujace $ciganie za ten sam czyn
w dwdéch oddzielnych postepowaniach, administracyjnym i karnym — Zgodnos¢

W sprawie C-617/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Haparanda tingsritt (Szwecja) postanowieniem z dnia 23 grudnia
2010 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 27 grudnia 2010 r., w postepowaniu:

Aklagaren

przeciwko

Hansowi Akerbergowi Franssonowi,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, M. Iles$i¢, G. Arestis, ]. Malenovsky,
prezesi izb, A. Borg Barthet, J.C. Bonichot, C. Toader, ].J. Kasel i M. Safjan (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 stycznia 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu H. Akerberga Franssona przez J. Sternera, advokat, i U. Bernitza, professor,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk i S. Johannesson, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka i J. Vld¢ila, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu dunskiego przez C. Vanga, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez
M. McDowella, SC,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Paraskevopoulou i Z. Chatzipavlou, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez N. Rouam, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels i J. Langera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala i J. Enegrena, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni zasady ne bis in idem
w prawie Unii.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu migdzy Aklagaren (prokuratura) a H. Akerbergiem
Franssononem w przedmiocie wszczetego przez Aklagaren postepowania w sprawie powaznych
przestepstw skarbowych.

Ramy prawne

Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

Artykut 4 protokotu dodatkowego nr 7 do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanego w Strasburgu w dniu 22 listopada 1984 r. (zwanego dalej
~protokolem nr 7 do EKPC”), zatytulowany ,Zakaz ponownego sadzenia lub karania”, stanowi, co
nastepuje:

»1. Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu przed sadem tego samego
panstwa za przestepstwo, za ktore zostal uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub
uniewinniony zgodnie z ustawg i zasadami postepowania karnego tego panstwa.

2. Postanowienia poprzedniego ustepu nie stoja na przeszkodzie wznowieniu postepowania zgodnie
z ustawa i zasadami postepowania karnego danego panstwa, jesli zaistnieja nowe lub nowo ujawnione
fakty lub jesli w poprzednim postepowaniu dopuszczono sie razacego uchybienia, ktére moglto miec

wplyw na wynik sprawy.
3. Zadne z postanowieni niniejszego artykulu nie moze by¢ uchylone na podstawie artykulu 15

[europejskiej Konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r., zwanej dalej »EKPCx«]”.
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Prawo Unii Europejskiej

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

Artykut 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), zatytulowany ,Zakaz
ponownego sadzenia lub karania w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba
kary”, jest sformulowany nastepujaco:

»,Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu karnym za ten sam czyn
zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawa zostal juz uprzednio
uniewinniony lub za ktéry zostal juz uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii”.

Artykut 51 karty okresla jej zakres zastosowania w nastepujacy sposéb:

»1. Postanowienia niniejszej karty maja zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek
organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczosci oraz do panstw czlonkowskich
wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii. Pafistwa te szanuja zatem prawa, przestrzegaja
zasad i popieraja ich stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu
granic kompetencji Unii powierzonych jej w traktatach.

2. Niniejsza karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii, nie
ustanawia nowych kompetencji ani zadarn Unii, ani tez nie zmienia kompetencji i zadann okreslonych
w traktatach”.

Szésta dyrektywa 77/388/EWG

Artykul 22 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej
»sz0sta dyrektywa”), w brzmieniu wynikajacym z jej art. 28h, stanowi:

o]

4. Kazdy podatnik sklada deklaracje podatkowa w terminie ustalonym przez kazde z panstw
cztonkowskich [...].

[...]

8. [...] panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, ktére uznaja za konieczne do
prawidlowego naliczenia i pobrania podatku i unikniecia oszustw podatkowych.

[...]".

Prawo szwedzkie

Paragraf 2 skattebrottslagen (1971:69) (ustawy karnej skarbowej, zwanej dalej ,skattebrottslagen”) jest
sformutowany nastepujaco:

»=Kto umyslnie podaje organowi informacje niezgodna z prawds, inaczej niz ustnie, lub nie sktada
organom deklaracji, oswiadczenn o dochodach lub innych wymaganych informacji i tym samym naraza
skarb panstwa na uszczuplenie podatku lub na nienalezny zwrot podatku jemu lub innej osobie,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat dwdch (przestepstwo skarbowe)”.
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Zgodnie z § 4 skattebrottslagen:

sJezeli przestepstwo okreslone w § 2 jest powazne, podlega karze pozbawienia wolno$ci od szesciu
miesiecy do szesciu lat (powazne przestepstwo skarbowe).

Powazny charakter przestepstwa ustala si¢ przede wszystkim na podstawie nastepujacych czynnikéw:
czy dotyczy ono bardzo duzych kwot, czy sprawca poslugiwal sie falszywymi dokumentami lub
nierzetelnymi rachunkami, czy czyn stanowil cze$¢ przestepstwa ciaglego lub o znacznych rozmiarach,
albo byl szczegélnie niebezpieczny”.

Paragraf 1 w rozdziale 5 taxeringslagen (1990:324) (ustawy podatkowej, zwanej dalej ,taxeringslagen”)
stanowi:

»Podatnik, ktéry w trakcie postepowania podatkowego podal informacje niezgodne z prawda, inaczej
niz ustnie, obciazony zostaje dodatkowym zobowiazaniem podatkowym. To samo dotyczy podatnika,
ktory podal takie informacje w postepowaniu sadowym w sprawach podatkowych, jezeli informacje te
nie zostaly przyjete w wyniku szczegétowej kontroli.

Informacja jest niezgodna z prawda, jezeli w sposob oczywisty informacja podana przez podatnika nie
odpowiada stanowi faktycznemu lub jezeli podatnik zaniechal podania informacji stuzacej okresleniu
wymiaru podatku, a byl zobowiazany ja podaé. Jednakze informacji nie uwaza si¢ za niezgodna
z prawda, jezeli wraz z innymi dostarczonymi informacjami stanowi wystarczajaca podstawe do
wydania prawidlowej decyzji. Informacji mozna réwniez nie uzna¢ za niezgodna z prawda, jezeli jest
ona w sposob oczywisty tak nieprawdopodobna, ze nie moze stanowi¢ podstawy decyzji”.

Paragraf 4 w rozdziale 5 taxeringslagen stanowi:

»W razie podania informacji niezgodnej z prawda dodatkowe zobowiazanie podatkowe wynosi 40%
podatku, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 1-5 w rozdziale 1 i ktéry w razie przyjecia informacji
niezgodnej z prawda nie zostalby pobrany od podatnika lub jego wspdétmalzonka. W odniesieniu do
podatku VAT dodatkowe zobowigzanie podatkowe wynosi 20% kwoty naleznosci podatkowe;j.

Dodatkowe zobowiazanie podatkowe wynosi 10%, a w odniesieniu do podatku VAT 5%, jezeli
informacja niezgodna z prawda zostala skorygowana lub mogla zosta¢ skorygowana za pomoca
zasdwiadczen, jakie zwykle sa w dyspozycji Skatteverket [organéw skarbowych] i ktére byly
w dyspozycji Skatteverket przed koncem listopada odno$nego roku podatkowego”.

Zgodnie z § 14 w rozdziale 5 taxeringslagen:

»Podatnik moze zosta¢ zwolniony z calosci lub czesci dodatkowego zobowiazania podatkowego, jezeli
bledy lub braki sa w sposéb oczywisty usprawiedliwione lub jezeli z innych powoddéw nalozenie
dodatkowego zobowigzania podatkowego w pelnej wysoko$ci byloby nieuzasadnione. Jezeli podatnik
zostanie zwolniony z cze$ci dodatkowego zobowiazania podatkowego, zobowiazanie to obniza si¢ do
polowy lub do jednej czwartej.

[...]

Oceny, czy nalozenie dodatkowego zobowiazania podatkowego w calosci jest nieuzasadnione, dokonuje
sie z uwzglednieniem przede wszystkim nastepujacych czynnikéw:

[...]
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3) czy z powodu tych btedéw lub brakéw podatnik byl skazany na podstawie skattebrottslagen lub
zastosowano wobec niego przepadek mienia pochodzacego z przestepstwa w rozumieniu § 1b

”

w rozdziale 36 brottsbalken [kodeksu karnego]”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Hans Akerberg Fransson zostal w dniu 9 czerwca 2009 r. postawiony przed Haparanda tingsritt
(sadem w Haparanda) i oskarzony miedzy innymi o popelnienie powaznych przestepstw skarbowych.
Akt oskarzenia dotyczyl zlozonych przez niego deklaracji podatkowych za lata 2004 i 2005, w ktérych
mial on poda¢ niezgodne z prawda informacje, narazajac skarb panstwa na uszczuplenie wplywéw
z tytulu podatku dochodowego i podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”)
o0 319143 SEK za rok 2004, w tym 60000 SEK z podatku VAT, oraz o 307 633 SEK za rok 2005,
w tym 87550 SEK z podatku VAT. Hans Akerberg Fransson byl réwniez $cigany z powodu
niezlozenia deklaracji dotyczacych skladek pracodawcy za pazdziernik 2004 i pazdziernik 2005 r.,
w zwigzku z czym zaklad ubezpieczenn spolecznych nie otrzymal naleznych kwot w wysokosci,
odpowiednio, 35690 SEK i 35862 SEK. Zgodnie z aktem oskarzenia przestepstwa zostaly uznane za
szczego6lnie niebezpieczne, po pierwsze, ze wzgledu na znaczna wysoko$¢ naleznych kwot, a po drugie
dlatego, ze stanowily przestepstwo o znacznych rozmiarach i o charakterze ciagtym.

Decyzja z dnia 24 maja 2007 r. Skatteverket nalozyl na H. Akerberga Franssona za rok podatkowy 2004
dodatkowe zobowigzanie podatkowe w kwocie 35542 SEK z tytulu dochodéw z dziatalnosci
gospodarczej, w kwocie 4872 SEK z tytulu podatku VAT oraz w kwocie 7138 SEK z tytulu skladek
pracodawcy. Ta sama decyzja organ ten nalozyl na niego dodatkowe zobowiazanie podatkowe za rok
podatkowy 2005 w kwocie 54240 SEK z tytulu dochodéw z dziatalnosci gospodarczej, w kwocie
3255 SEK z tytulu podatku VAT oraz w kwocie 7172 SEK z tytulu skladek pracodawcy. Dodatkowo
naliczone zostaly odsetki. Dodatkowe zobowigzania podatkowe nie zostaly zaskarzone do sadu
administracyjnego. Termin na ich zaskarzenie minal w dniu 31 grudnia 2010 r. w odniesieniu do roku
podatkowego 2004 i w dniu 31 grudnia 2011 r. w odniesieniu do roku podatkowego 2005.
Wspomniana decyzja zostala uzasadniona tymi samymi przestepstwami w postaci podania nieprawdy,
jakie przyjeta prokuratura w akcie oskarzenia w postepowaniu karnym.

W postepowaniu gléwnym powstaje pytanie, czy akt oskarzenia przeciwko H. Akerbergowi
Franssonowi nalezy oddali¢ z tego wzgledu, ze w ramach innego postepowania przeciwko niemu
zastosowano juz sankcje za te same czyny, w zwigzku z czym istnieje ryzyko naruszenia zakazu
ponownego karania ustanowionego w art. 4 protokotu nr 7 do EKPC i w art. 50 karty.

W tych okolicznosciach Haparanda tingsréitt postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Zgodnie z prawem szwedzkim sad tego panstwa moze nie zastosowaé przepisu prawa krajowego,
co do ktérego podejrzewa, ze narusza on zasade ne bis in idem, o ktérej mowa w art. 4 protokotu
nr 7 do [EKPC], a w zwigzku z tym réwniez art. 50 [karty], tylko pod warunkiem istnienia po temu
wyraznej podstawy w EKPC lub orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Czy tego
rodzaju warunek obowiazujacy w prawie krajowym dla niestosowania przepiséw tego prawa jest
zgodny z prawem Unii Europejskiej, a w szczegélnosci jego zasadami ogdlnymi, w tym zasada
pierwszenstwa i zasada bezposredniej skutecznosci?

2. Czy dopuszczalno$¢ oskarzenia o przestepstwo skarbowe, w sytuacji gdy na podatnika nalozono
juz uprzednio, w postepowaniu administracyjnym, okre$lone sankcje finansowe (dodatkowe
zobowigzanie podatkowe) za ten sam czyn, polegajacy na podaniu informacji niezgodnych
z prawda, podlega zasadzie ne bis in idem, o ktérej mowa w art. 4 protokotu nr 7 do EKPC
i wart. 50 karty?

ECLIL:EU:C:2013:105 5
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3. Czy na odpowiedZ na pytanie drugie ma wplyw okoliczno$¢, ze sankcje te musza zostaé
dostosowane w taki sposdb, iz sady maja prawo obnizy¢ kare nalozona w postepowaniu karnym
z tego wzgledu, Zze na podatnika nalozono juz dodatkowe zobowiazanie podatkowe za ten sam
czyn, polegajacy na podaniu informacji niezgodnych z prawda?

4. W pewnych okolicznosciach zasada ne bis in idem [...] dopuszcza nalozenie dodatkowych sankcji
w nowym postepowaniu dotyczacym tego samego czynu, ktéry byl juz przedmiotem postgpowania
i doprowadzil do nalozenia sankcji na jednostke. Czy w przypadku twierdzacej odpowiedzi na
pytanie drugie warunki dopuszczajace nalozenie wielu sankcji w oddzielnych postepowaniach
zgodnie z zasada ne bis in idem sa spelnione, jezeli w nowym postepowaniu rozpatrywane sa
ponownie i w sposéb niezalezny okoliczno$ci sprawy?

5. Szwedzki system polegajacy na nakladaniu dodatkowych zobowiazan podatkowych i rozpatrywaniu
odpowiedzialnos$ci karnoskarbowej w odrebnych postepowania uzasadniony jest licznymi
wzgledami interesu ogdlnego [...]. Czy w razie twierdzacej odpowiedzi na pytanie drugie system
tego rodzaju jak system szwedzki jest zgodny z zasada ne bis in idem, jezeli mozliwe jest
ustanowienie systemu niepodlegajacego zasadzie ne bis in idem bez koniecznosci rezygnacji
z nakladania dodatkowego zobowiazania podatkowego albo z rozstrzygania o odpowiedzialnosci
karnoskarbowej, poprzez, jezeli odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa wchodzi w gre, przeniesienie
orzekania o dodatkowym zobowigzaniu podatkowym ze Skatteverket i ewentualnie sadéw
administracyjnych i powierzenie tego zadania sadom powszechnym przy okazji rozpatrywania
oskarzenia o przestepstwa skarbowe?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Rzady szwedzki, czeski, dunski, Irlandia oraz rzad niderlandzki, a takze Komisja Europejska kwestionuja
dopuszczalnos$¢ pytan prejudycjalnych. Ich zdaniem Trybunatl bylby wlasciwy do udzielenia odpowiedzi
tylko pod warunkiem, ze dodatkowe zobowigzania podatkowe nalozone na H. Akerberga Franssona
oraz prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne w sprawie gléwnej stanowilyby akty
stosowania prawa Unii. Takiego charakteru nie maja za$§ ani przepisy stanowiace podstawe
dodatkowych zobowiazan podatkowych, ani przepisy, na podstawie ktérych toczy sie postepowanie
karne. Zgodnie z art. 51 ust. 1 karty wskazane dodatkowe zobowigzania podatkowe oraz postepowanie
karne nie sa wiec objete zasada ne bis in idem chroniona na mocy art. 50 karty.

W tej kwestii nalezy przypomnieé, ze zakres zastosowania karty w odniesieniu do dzialann panstw
czlonkowskich zostal okreslony w jej art. 51 ust. 1, zgodnie z ktérym postanowienia karty maja
zastosowanie do panstw czlonkowskich tylko w sytuacji, gdy stosuja one prawo Unii.

Wskazane postanowienie karty potwierdza zatem orzecznictwo Trybunalu dotyczace sytuacji,
w  ktérych dziatania panstw czlonkowskich musza spelnia¢ wymagania wynikajace z praw
podstawowych chronionych w porzadku prawnym Unii.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem co do zasady, ze prawa podstawowe chronione
w porzadku prawnym Unii znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii,
ale nie poza takimi sytuacjami. Z tego wzgledu Trybunal przypomniat juz, ze nie jest wladny oceniac
zgodnosci z karta przepiséw krajowych, ktére nie mieszcza sie w zakresie zastosowania prawa Unii.
Natomiast jezeli przepisy takie wchodza w zakres zastosowania tego prawa, Trybunal, rozpatrujac
pytanie prejudycjalne, powinien udzieli¢ wszelkich wyjasnienl interpretacyjnych koniecznych do oceny
przez sad krajowy zgodnosci tych przepisow z prawami podstawowymi, ktérych ochrone zapewnia
(zob. w szczegdlnosci, podobnie, wyroki: z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie C-260/89 ERT, Rec.
s. 1-2925, pkt 42; z dnia 29 maja 1997 r. w sprawie C-299/95 Kremzow, Rec. s. [-2629, pkt 15; z dnia
18 grudnia 1997 r. w sprawie C-309/96 Annibaldi, Rec. s. 1-7493, pkt 13; z dnia 22 pazdziernika
2002 r. w sprawie C-94/00 Roquette Freres, Rec. s. I-9011, pkt 25; z dnia 18 grudnia 2008 r.
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w sprawie C-349/07 Sopropé, Zb.Orz. s. 1-10369, pkt 34; z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie
C-256/11 Dereci i in., Zb.Orz. s. I-11315, pkt 72; a takze z dnia 7 czerwca 2012 r. w sprawie C-27/11
Winkow, pkt 58).

Tak okreslony zakres zastosowania praw podstawowych Unii potwierdzaja wyjasnienia dotyczace
art. 51 karty, ktére zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE i z art. 52 ust. 7 karty powinny by¢
uwzgledniane przy jej wykladni (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-279/09
DEB, 7Zb.Orz. s. 1-13849, pkt 32). Zgodnie z tymi wyjasnieniami ,wymdg poszanowania praw
podstawowych okreslonych w kontekécie Unii jest wigzacy dla panstw cztonkowskich wytacznie wtedy,
gdy dzialaja one w zakresie zastosowania prawa Unii”.

Poszanowanie praw podstawowych chronionych na mocy karty jest zatem konieczne, w sytuacji gdy
przepisy krajowe mieszcza si¢ w zakresie zastosowania prawa Unii. Nie moga wiec wystepowal
sytuacje podlegajace prawu Unii, w ktérych wspomniane prawa podstawowe nie mialyby zastosowania.
Stosowanie prawa Unii oznacza wiec jednoczesne zastosowanie praw podstawowych chronionych na
mocy karty.

Natomiast jezeli stan prawny nie jest objety zakresem zastosowania prawa Unii, Trybunal nie jest
wlasciwy do jego oceny, a przytaczane ewentualnie postanowienia karty nie moga stanowic
samodzielnej podstawy do nadania mu takiej wlasciwosci (zob. podobnie postanowienie z dnia
12 lipca 2012 r. w sprawie C-466/11 Curra i in., pkt 26).

Przytoczone motywy sa w pelni zbiezne z przestankami, na ktérych opiera sie art. 6 ust. 1 TUE,
zgodnie z ktérym postanowienia karty w zaden sposéb nie rozszerzaja kompetencji Unii okreslonych
w traktatach. Podobnie zgodnie z art. 51 ust. 2 karty nie rozszerza ona zakresu zastosowania prawa
Unii poza kompetencje Unii, nie ustanawia nowych kompetencji ani zada Unii ani tez nie zmienia
kompetencji i zadann powierzonych jej w traktatach (zob. ww. wyrok w sprawie Dereci i in., pkt 71).

W niniejszej sprawie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze dodatkowe zobowigzania podatkowe natozone na
H. Akerberga Franssona i wszczete przeciwko niemu postepowanie karne sa po cze$ci zwigzane
z niedopelnieniem przez niego obowiazku przekazania prawidtowych informacji dotyczacych podatku
VAT.

Jak za$ wynika z art. 2, art. 250 ust. 1 i art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), ktére
przejmuja sformulowanie miedzy innymi art. 2 i art. 22 ust. 4 i 8 szostej dyrektywy, w brzmieniu
wynikajacym z jej art. 28h, a takze z art. 4 ust. 3 TUE, w dziedzinie podatku VAT kazde panstwo
czlonkowskie jest zobowigzane podja¢ wszelkie dzialania ustawodawcze i administracyjne niezbedne
do zapewnienia na jego terytorium poboru w pelnej wysokosci naleznego podatku VAT i zwalczania
przestepczosci podatkowej (zob. wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-132/06 Komisja przeciwko
Wiochom, Zb.Orz. s. I-5457, pkt 37, 46).

Jednoczesnie art. 325 TFUE zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zwalczania nielegalnych dziatan
naruszajacych interesy finansowe Unii za pomoca odstraszajacych i skutecznych s$rodkéw,
a w szczegdlnosci do stosowania takich samych s$rodkéw w celu zwalczania przestepczosci
powodujacej naruszenie intereséw finansowych Unii, jakie stosuja one w celu zwalczania
przestepczosci powodujacej naruszenie ich wlasnych intereséw (zob. podobnie wyrok z dnia
28 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-367/09 SGS Belgium i in., Zb.Orz. s. 1-10761, pkt 40-42).
Zasobami wlasnymi Unii s za$, zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady 2007/436/WE, Euratom z dnia
7 czerwca 2007 r. w sprawie systemu zasobéw wilasnych Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 163, s. 17),
dochody wynikajace z zastosowania jednolitej stawki do zharmonizowanej podstawy opodatkowania
podatkiem VAT okres$lonej zgodnie z normami Unii. Istnieje zatem bezposredni zwiazek miedzy
poborem zgodnie z obowigzujacym prawem Unii naleznosci z tytulu podatku VAT a wplata do
budzetu Unii odpowiednich s$rodkéw pochodzacych z tego podatku, poniewaz wszelkie braki
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w poborze owych naleznosci moga powodowaé uszczuplenie wskazanych $rodkéw budzetowych (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie C-539/09 Komisja przeciwko Niemcom,
Zb.Orz. s. 1-11235, pkt 72).

Jak z tego wynika, dodatkowe zobowiazania podatkowe i postepowanie karnoskarbowe, a wiec tego
rodzaju $rodki, jak stosowane wobec oskarzonego w sprawie gléwnej z powodu nieprawdziwych
informacji podanych przez niego w odniesieniu do podatku VAT, stanowia wykonanie art. 2, art. 250
ust. 1 i art. 273 dyrektywy 2006/112 (dawniej art. 2 i 22 szoéstej dyrektywy) oraz art. 325 TFUE,
a zatem akt stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty.

Okoliczno$¢, ze przepisy krajowe sluzace za podstawe tych zobowiazan podatkowych i postepowania
karnego nie zostaly wydane w celu transpozycji dyrektywy 2006/112, nie podwaza powyzszego
wniosku, poniewaz ich zastosowanie stanowi sankcje za naruszenie przepiséw owej dyrektywy, ma
wiec na celu wypelnienie nalozonego na panstwa czlonkowskie w traktatach obowigzku skutecznego
sankcjonowania dzialann mogacych narusza¢ interesy finansowe Unii.

Jednakze gdy sad panstwa czlonkowskiego przystepuje do kontroli zgodnosci z prawami podstawowymi
przepisu prawa krajowego lub dzialania organéw krajowych stanowiacego akt stosowania prawa Unii
w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty — a dotyczy to sytuacji, w ktérej dzialanie panstw cztonkowskich nie
jest w pelni okres$lone przepisami prawa Unii — organy i sady krajowe sa uprawnione do stosowania
krajowych standardéw ochrony praw podstawowych, o ile zastosowanie owych standardéw nie
podwaza poziomu ochrony wynikajacego z karty stosownie do wykladni Trybunatu ani pierwszenstwa,
jednolitosci i skuteczno$ci prawa Unii (zob. w tym ostatnim aspekcie wyrok z dnia 26 lutego 2013 r.
w sprawie C-399/11 Melloni, pkt 60).

W tym celu sady krajowe, dokonujac wykladni postanowien karty, maja mozliwos¢, a w niektérych
wypadkach obowiazek, zwréci¢ sie do Trybunalu w trybie prejudycjalnym zgodnie z art. 267 TFUE.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, Trybunatl jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na postawione

.....

odsylajacy oceny zgodnosci uregulowan krajowych z zasada ne bis in idem ujeta w art. 50 karty.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan drugiego, trzeciego i czwartego

Wystepujac do Trybunalu z tymi pytaniami, na ktére trzeba odpowiedzie¢ tacznie, Haparanda tingsratt
dazy w istocie do ustalenia, czy zasade ne bis in idem zawarta w art. 50 karty nalezy interpretowac
w ten sposdb, Ze stoi ona na przeszkodzie prowadzeniu postepowania karnoskarbowego, jezeli na
oskarzonego nalozono juz wczesniej sankcje w postaci dodatkowego zobowiazania podatkowego
z tytutu tych samych czynéw polegajacych na podaniu nieprawdy.

Zasada ne bis in idem zawarta w art. 50 karty znalazlaby zastosowanie do postepowania
karnoskarbowego tego rodzaju jak postepowanie gléwne tylko w sytuacji, gdyby sankcje zastosowane
juz wobec oskarzonego w drodze ostatecznej decyzji mialy charakter karny.

W tej kwestii nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze art. 50 karty nie stoi na przeszkodzie
zastosowaniu przez panstwo czlonkowskie tacznie sankcji o charakterze podatkowym i sankcji karnych
za ten sam czyn polegajacy na niedopelnieniu obowiazkéw informacyjnych w dziedzinie podatku VAT.
Panstwom czlonkowskim przystuguje bowiem swoboda wyboru sankcji w celu zapewnienia poboru
w pelnej wysokosci dochodéw z podatku VAT, a tym samym ochrony intereséw finansowych Unii
(zob. podobnie wyroki: z dnia 21 wrze$nia 1989 r. w sprawie 68/88 Komisja przeciwko Grecji, Rec.
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s. 2965, pkt 24; z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie C-213/99 de Andrade, Rec. s. I-11083, pkt 19; z dnia
16 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-91/02 Hannl-Hofstetter, Rec. s. [-12077, pkt 17). Sankcje te moga
wiec mie¢ posta¢ sankcji administracyjnych, sankcji karnych lub obu tych rodzajéw sankcji tacznie.
Dopiero jezeli sankcja podatkowa ma charakter karny w rozumieniu art. 50 karty i jest ostateczna,
zasada wyrazona w tym przepisie staje na przeszkodzie prowadzeniu przeciwko tej samej osobie
kolejnego postepowania karnego.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze oceny karnego charakteru sankcji podatkowych dokonuje sie
z uwzglednieniem trzech kryteriéw. Pierwszym z nich jest kwalifikacja prawna naruszenia w prawie
krajowym, drugim — sam charakter naruszenia, a trzecim — charakter i stopienn surowos$ci grozacej
zainteresowanemu sankcji (wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie C-489/10 Bonda, pkt 37).

Zadaniem sadu odsylajacego bedzie ustalenie w Swietle powyzszych kryteriéw, czy konieczna jest ocena
przewidzianej w prawie krajowym kumulacji sankcji podatkowych i karnych z punktu widzenia
standardéow krajowych, o jakich mowa w pkt 29 niniejszego wyroku, i ewentualne stwierdzenie
niezgodnosci tej kumulacji ze wskazanymi standardami, pod warunkiem ze sankcje, ktére pozostana
w systemie, sa skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace (zob. podobnie, w szczegdlnosci, ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 24; wyroki: z dnia 10 lipca 1990 r. w sprawie C-326/88
Hansen, Rec. s. [-2911, pkt 17; z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-167/01 Inspire Art, Rec.
s. 1-10155, pkt 62; z dnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie C-230/01 Penycoed, Rec. s. I-937, pkt 36;
a takze z dnia 3 maja 2005 r. w sprawach polaczonych C-387/02, C-391/02 i C-403/02 Berlusconi
i in., Zb.Orz. s. I-3565, pkt 65).

Jak wynika z powyzszych rozwazan, na pytania drugie, trzecie i czwarte trzeba odpowiedzie¢, iz zasada
ne bis in idem ujeta w art. 50 karty nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przez panstwo czlonkowskie
kolejno sankcji podatkowej i sankcji karnej za ten sam czyn polegajacy na niedopelnieniu obowiazku
przekazania prawidlowych informacji dotyczacych podatku VAT, pod warunkiem ze pierwsza z tych
sankcji nie ma charakteru karnego, co ustali¢ winien sad krajowy.

W przedmiocie pytania pigtego

Wystepujac z pigtym pytaniem, Haparanda tingsrdtt zwraca si¢ w istocie do Trybunalu o ocene
zgodno$ci z zasada ne bis in idem ujeta w art. 50 karty uregulowan krajowych dopuszczajacych aczne
stosowanie w wypadku przestepstw podatkowych sankcji podatkowych i karnych orzekanych przez ten
sam sad.

W tej kwestii nalezy na wstepie przypomnie¢, ze w ramach procedury ustanowionej w art. 267 TFUE
wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialnosé¢ za
przyszle orzeczenie, nalezy — przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy — zaréwno ocena
niezbednego charakteru orzeczenia w trybie prejudycjalnym do wydania wyroku, jak i celowosci
skierowanych do Trybunalu pytan. Wobec tego, jesli postawione pytania dotycza wyktadni prawa Unii,
Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
8 wrzesnia 2011 r. w sprawach potaczonych od C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos i in., Zb.Orz.
s. [-7611, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Domniemanie celowo$ci pytan skierowanych w trybie prejudycjalnym przez sad krajowy moze zostac
podwazone jedynie w wyjatkowych wypadkach, gdy jest oczywiste, ze zadana wyktadnia prawa Unii nie
ma zwiazku z postepowaniem gléwnym, gdy problem ma charakter hipotetyczny lub gdy Trybunal nie
dysponuje informacjami na temat stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na postawione pytania (zob. podobnie, w szczegdlnosci, ww. wyrok w sprawach
polaczonych Paint Graphos i in., pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie, jak wynika z orzeczenia sadu odsylajacego, uregulowania krajowe, o jakich
wspomina ten sad, nie znajduja zastosowania w postepowaniu gléwnym i w ogéle nie obowiazuja
w chwili obecnej w szwedzkim porzadku prawnym.

Nalezy wobec tego uzna¢ piate pytanie za niedopuszczalne, jako ze zadaniem Trybunalu powierzonym
mu w art. 267 TFUE jest wspélpraca w wykonywaniu w panstwach czlonkowskich wymiaru
sprawiedliwosci, a nie formulowanie doradczych opinii w kwestiach generalnych lub hipotetycznych
(zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawach polaczonych Paint Graphos i in., pkt 32 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W przedmiocie pytania pierwszego

Wystepujac z pierwszym pytaniem, Haparanda tingsrétt zwraca si¢ w istocie do Trybunalu o ocene
zgodnosci z prawem Unii krajowej praktyki sadowej, ktéra uzaleznia obowigzek niezastosowania przez
sad krajowy przepisu sprzecznego z prawem podstawowym chronionym na mocy EKPC i karty od
spelnienia warunku, by sprzecznos$¢ ta wynikata w sposéb oczywisty z owych aktéw lub z dotyczacego
ich orzecznictwa.

Po pierwsze, w odniesieniu do skutkéw, jakie sad krajowy powinien wywies¢ ze sprzecznosci miedzy
prawem krajowym a EKPC, nalezy przypomnie¢, ze jakkolwiek zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE prawa
podstawowe chronione na mocy EKPC s3a czescia prawa Unii jako jego zasady ogélne i jakkolwiek
art. 52 ust. 3 karty nakazuje prawom chronionym na mocy karty odpowiadajacym prawom
chronionym na mocy EKPC przypisywac takie samo znaczenie i takie same skutki, jakie maja prawa
ujete we wspomnianej konwencji, to jednak konwencja ta, do czasu przystapienia do niej Unii, nie
stanowi aktu prawnego formalnie obowiazujacego w porzadku prawnym Unii. W zwiazku z tym
prawo Unii nie reguluje stosunkéw miedzy EKPC a porzadkami prawnymi panstw czlonkowskich ani
nie okresla skutkéw, jakie sad krajowy powinien wywie$¢ ze sprzecznosci miedzy norma prawa
krajowego a prawami chronionymi na mocy tej konwencji (zob. podobnie wyrok z dnia 24 kwietnia
2012 r. w sprawie C-571/10 Kamberaj, pkt 62).

Nastepnie, w odniesieniu do konsekwencji, jakie sad krajowy winien wyprowadzi¢ w wypadku
sprzeczno$ci miedzy przepisami prawa krajowego a prawami chronionymi na mocy karty,
z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze sad krajowy, stosujac w ramach swojej wlasciwosci przepisy
prawa Unii, ma obowiazek zapewni¢ pelna skuteczno$¢ tych przepiséw, odmawiajac w razie potrzeby
z urzedu zastosowania wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw krajowych, nawet pézniejszych, bez
koniecznosci zadania lub oczekiwania na uprzednie uchylenie tych przepiséw w drodze ustawodawczej
lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym (wyroki: z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77
Simmenthal, Rec. s. 629, pkt 21, 24; z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-314/08 Filipiak, Zb.Orz.
s. [-11049, pkt 81; a takze z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawach polaczonych C-188/10 i C-189/10
Melki i Abdeli, Zb.Orz. s. I-5667, pkt 43).

Bylyby bowiem sprzeczne z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa Unii wszelkie przepisy
obowiazujace w krajowym porzadku prawnym oraz wszelka praktyka ustawodawcza, administracyjna
lub sadowa, powodujace ograniczenie skuteczno$ci prawa Unii poprzez odmowe przyznania sadowi,
w ktérego kompetencji lezy jego zastosowanie, uprawnienia do uczynienia, w momencie stosowania
tego prawa, wszystkiego co niezbedne do pominiecia krajowych przepiséw ustawowych mogacych stac¢
na przeszkodzie pelnej skutecznosci prawa Unii (ww. wyrok w sprawach polaczonych Melki i Abdeli,
pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z art. 267 TFUE sad krajowy rozpatrujacy spdr z zastosowaniem przepiséw prawa
Unii, ktérych sens lub skutki nie sa dla niego jasne, moze, a w niektérych wypadkach musi, zwréci¢
sie do Trybunalu z pytaniem w przedmiocie wykladni owych przepiséw (zob. podobnie wyrok z dnia
6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 283/81 Cilfit i in., Rec. s. 3415).
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Jak z tego wynika, prawo Unii stoi na przeszkodzie krajowej praktyce sadowej, ktéra uzaleznia
obowiazek niezastosowania przez sad krajowy przepisu sprzecznego z prawem podstawowym
chronionym na mocy karty od spelnienia warunku, by sprzecznos¢ ta wynikala w sposéb oczywisty
z karty lub z dotyczacego jej orzecznictwa, poniewaz praktyka ta uniemozliwia sadowi krajowemu
dokonanie, z ewentualnym udzialem Trybunalu, kompletnej oceny zgodnosci owego przepisu
krajowego z karta.

Wobec powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze trzeba udzieli¢ odpowiedzi, iz:

— prawo Unii nie reguluje stosunkéw miedzy EKPC a porzadkami prawnymi panstw czlonkowskich
ani nie okresla skutkéw, jakie sad krajowy powinien taczy¢ ze sprzeczno$cia miedzy norma prawa
krajowego a prawami chronionymi na mocy tej konwencji;

— prawo Unii stoi na przeszkodzie krajowej praktyce sadowej, ktéra uzaleznia obowiazek
niezastosowania przez sad krajowy przepisu sprzecznego z prawem podstawowym chronionym na
mocy karty od spelnienia warunku, by sprzeczno$¢ ta wynikala w sposéb oczywisty z karty lub
z dotyczacego jej orzecznictwa, poniewaz praktyka ta uniemozliwia sadowi krajowemu dokonanie,
z ewentualnym udzialem Trybunatu, kompletnej oceny zgodnosci owego przepisu krajowego
z karta.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
poniesione przez strony w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Zasada ne bis in idem ujeta w art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nie stoi na
przeszkodzie stosowaniu przez panstwo czlonkowskie kolejno sankcji podatkowej i sankcji
karnej za ten sam czyn polegajacy na niedopelnieniu obowiazku przekazania prawidtowych
informacji dotyczacych podatku od wartosci dodanej, pod warunkiem, ze pierwsza z tych
sankcji nie ma charakteru karnego, co ustali¢ winien sad krajowy.

2) Prawo Unii nie reguluje stosunkéw miedzy europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisana w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., a porzadkami
prawnymi panstw czlonkowskich ani nie okresla skutkow, jakie sad krajowy powinien laczy¢
ze sprzeczno$cia miedzy norma prawa krajowego a prawami chronionymi na mocy tej
konwengji.

Prawo Unii stoi na przeszkodzie krajowej praktyce sadowej, ktora uzaleznia obowiazek
niezastosowania przez sad krajowy przepisu sprzecznego z prawem podstawowym
chronionym na mocy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej od spelnienia warunku,
by sprzeczno$¢ ta wynikala w sposéb oczywisty z karty lub z dotyczacego jej orzecznictwa,
poniewaz praktyka ta uniemozliwia sadowi krajowemu dokonanie, z ewentualnym udzialem
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, kompletnej oceny zgodnosci owego przepisu
krajowego z karta.

Podpisy
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