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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 19 lipca 2012 r.*
Druga i szésta dyrektywa VAT — Podatek naliczony — Zwrot nadplaty — Zaptata odsetek —
Tryby postepowania
W sprawie C-591/10
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Zjednoczone Krolestwo) postanowieniem z dnia 25 listopada 2010 r., ktére wplyneto do Trybunalu
w dniu 14 grudnia 2010 r., w postepowaniu:
Littlewoods Retail Ltd i in.
przeciwko
Her Majesty’s Commissioners for Revenue and Customs,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ]J.C. Bonichot i A.
Prechal, prezesi izb, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet
(sprawozdawca), D. Svaby i M. Berger, sedziowie,
rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,
uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 listopada 2011 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Littlewoods Retail Ltd i in. przez D. Andersona oraz L. Rabinowitz, QC, oraz przez
S. Elliotta, barrister,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez C. Murrell, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez D. Wyatta, QC,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, K. Petersen oraz ]. Mollera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz N. Rouam, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu rzadu cypryjskiego przez K. Lykourgosa oraz E. Symeonidou, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu finskiego przez H. Leppo, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz C. Soulay, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni prawa Unii w dziedzinie
naprawienia szkody finansowej poniesionej przez podatnika z tytulu nadplaty podatku od wartosci
dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy spétkami grupy Littlewoods (zwanymi dalej
facznie ,Littlewoods”) a Her Majesty’s Commissioners for Revenue and Customs (zwanymi dalej
»,Commissioners”) w przedmiocie wlasciwego trybu postepowania w celu naprawienia szkody
finansowej poniesionej przez Littlewoods z tytulu nadptaty podatku VAT.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 8 drugiej dyrektywy Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — struktura i procedury
wdrozenia wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 1967, 71, s. 1303) oraz pkt 13
zalacznika A do tej dyrektywy okreslaja podstawe opodatkowania podatkiem VAT, w szczegélnosci
w odniesieniu do dostaw towaréw i $wiadczenia ustug.

Artykut 11 cze$¢ C ust. 1 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1,
zwanej dalej ,szdsta dyrektyws”) stanowi:

»W przypadku anulowania, odmowy [uniewaznienia, odstapienia, rozwigzania umowy] albo calkowitego
lub czes$ciowego braku zaplaty lub tez w przypadku gdy cena jest [zostaje] obnizona po dokonaniu
dostawy, podstawa opodatkowania jest stosownie obnizana na warunkach okre$lonych przez panstwa
czlonkowskie.

Jednakze w przypadku catkowitego lub czesciowego braku zaptaty panstwa czlonkowskie moga uchyli¢
sie od zastosowania niniejszej zasady”.
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Prawo Zjednoczonego Krolestwa

Value Added Tax Act 1994 (brytyjska ustawa z 1994 r. o podatku od wartosci dodanej, zwana dalej
»VATA 1994”) zawiera przepisy dotyczace administrowania podatkiem VAT, jego poboru i egzekucji,
a takze odwolann do wyspecjalizowanego sadu. Ustawa ta pozwala Commissioners na pokrycie
naleznego podatku VAT, ktéry nie zostal zaptacony przez podatnika, a podatnikowi — na odzyskanie
nienaleznie zaplaconych tytulem podatku VAT kwot. VATA 1994 zawiera rowniez przepisy regulujace
zaplate odsetek od kwot naleznych Commissioners od podatnika oraz od kwot naleznych podatnikowi
od Commissioners.

Artykul 80 VATA 1994 stanowi:

»Zapisanie na dobro podatnika lub zwrot zadeklarowanego nadwyzkowo lub nadptaconego podatku
VAT:

1. W sytuacji gdy dana osoba:

a) zadeklarowata Commissioners podatek VAT za dany okres rozrachunkowy (po jego zakoriczeniu)
oraz

b) czynigc to, wykazala jako nalezny podatek VAT kwote, ktéra nie stanowi w rzeczywistosci
naleznego podatku VAT,

Commissioners zobowigzani sa do zwrotu takiej osobie zaplaconej w ten sposéb kwoty.

[...]

1B. W sytuacji gdy dana osoba zaptacita na rzecz Commissioners tytulem podatku VAT za dany okres
rozrachunkowy (po jego zakoriczeniu) kwote, ktéra nie byla nalezna, inaczej niz w wyniku:

a) zadeklarowania jako podatek nalezny kwoty niestanowiacej podatku naleznego, [...]
[...]
Commissioners zobowiazani sa do zwrotu takiej osobie zaplaconej w ten sposéb kwoty.

2. Commissioners sg zobowiazani do zapisania na dobro podatnika lub zwrdcenia mu kwoty, o ktdrej
mowa w niniejszym artykule, jedynie na zgloszone w tym celu zadanie podatnika.

2A. W sytuacji gdy:

a) w wyniku wystapienia z zadaniem, o ktérym mowa w niniejszym artykule, dana kwota ma zosta¢
zapisana na dobro podatnika zgodnie z ust. 1 lub 1A powyzej, oraz

b) po potraceniu z tg kwota wszelkich naleznosci, jakie nalezy potraci¢ zgodnie z niniejsza ustawa,
cze$¢ lub calos¢ tej kwoty pozostaje do zapisania na dobro podatnika,

Commissioners zobowigzani sa do zaptaty (lub zwrotu) podatnikowi takiej czesci tej kwoty, jaka
pozostaje mu nalezna po potraceniach.

[...]
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7. O ile niniejszy artykul nie stanowi inaczej, Commissioners nie maja obowigzku zapisania na dobro
podatnika ani zwrotu na jego rzecz kwoty zadeklarowanej lub zaptaconej im tytulem podatku
VAT, ktéry nie stanowil naleznego im podatku VAT”.

W razie uwzglednienia zadania, o ktéorym mowa w art. 80 VATA 1994, podatnik moze takze by¢
uprawniony do otrzymania odsetek od nadptaconej kwoty, naliczonych zgodnie z przepisami
art. 78 VATA 1994. Artykul 78 ma nastepujace brzmienie:

»,Odsetki w niektérych przypadkach popetnienia bledéw przez urzednikéw
1. Jezeli w wyniku bledu popelnionego przez Commissioners podatnik:

a) zadeklarowatl jako podatek nalezny kwote, ktéra nie byla w rzeczywistosci podatkiem naleznym od
niego, wobec czego Commissioners sa zobowigzani, zgodnie z art. 80 ust. 2A, do zaplaty (lub
zwrotu) mu tej kwoty, lub

b) nie wystapil z zadaniem zapisania na jego dobro, zgodnie z art. 25, kwoty, w odniesieniu do ktdrej
byl on uprawniony do wystapienia z takim zadaniem, i ktéra to kwote Commissioners sa zatem
zobowigzani mu wyplaci¢, lub

¢) uiscit na rzecz Commissioners [w przypadku nieobjetym lit. a) albo b)] tytulem podatku VAT
kwote, ktéra nie byla nalezna, a Commissioners zobowiazani sa w zwigzku z tym do zwrécenia mu
jej, lub

d) spoznil sie z odbiorem platnosci kwoty, jaka byla mu nalezna od Commissioners w zwigzku
z podatkiem VAT,

woéwczas — o ile i w zakresie, w jakim Commissioners nie byliby zobowigzani do postapienia w ten
spos6b na mocy przepiséw innych niz zawarte w niniejszym artykule — zaptaca oni takiemu
podatnikowi odsetki od tej kwoty za stosowny okres, jednakze z zastrzezeniem nastepujacych
przepiséw niniejszego artykulu.

[...]

3. Odsetki, o ktérych mowa w niniejszym artykule, sa platne wedlug stopy majacej zastosowanie na
mocy art. 197 Finance Act 1996 [brytyjskiej ustawy o finansach z 1996 r.]. [...]".

Odsetki nalezne na mocy art. 78 VATA 1994 obliczane sg zgodnie z art. 197 Finance Act 1996 oraz Air
Passenger Duty and Other Indirect Taxes (Interest Rate) Regulations 1998 [rozporzadzenia z 1998 r.
o oplacie pobieranej od pasazeréw podrdzujacych droga powietrzng i innych podatkach posrednich
(stopa odsetkowa)]. Ogélny skutek tych przepiséw polega na tym, ze od 1998 r., dla celéw art. 78,
stopy odsetkowe ustalane sa przy uzyciu wzoru zawierajacego odniesienie do $rednich podstawowych
stop oprocentowania pozyczek stosowanych przez sze$¢ bankéw Kkliringowych, zwanych ,stopami
odniesienia”. Dla okreséw miedzy 1973 a 1998 r. stawki te byly zamieszczone w tabeli 7 w Regulations
1998. Stopa odsetkowa majaca zastosowanie zgodnie z art. 78 réwna jest stopie odniesienia
pomniejszonej o 1%. W art. 78 zdefiniowano ,wlasciwy okres”, za ktéry nalezne sa odsetki.
W okoliczno$ciach analizowanych w postepowaniu krajowym okres ten rozpoczyna sie w dniu,
w ktérym Commissioners otrzymali nadplate, za$§ konczy sie¢ w dniu, w ktérym Commissioners
zatwierdzili zwrot kwoty, od ktérej nalezne sa odsetki.
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Postepowanie krajowe i pytania prejudycjalne

Wedlug sadu odsylajacego, od chwili wprowadzenia podatku VAT w Zjednoczonym Kroélestwie
w 1973 r. powddki w postepowaniu krajowym — z wyjatkiem spétki holdingowej Littlewoods Limited
— prowadzily dzialalno§¢ w zakresie sprzedazy akwizycyjnej na podstawie katalogu. Dzialalno$¢ ta
polegala na dystrybucji przez te spétki katalogéw oraz sprzedazy opisanych w nich towaréw za
posrednictwem sieci os6b okreslanych mianem ,przedstawicieli”. Przedstawiciele pobierali prowizje od
transakcji sprzedazy dokonanych przez nich badz za ich posrednictwem (,sprzedaz za posrednictwem
0séb trzecich”). Prowizja, ktéra mogla by¢ pobierana w gotéwce, obejmowala przeszte transakcje
sprzedazy zrealizowane przez samych przedstawicieli lub transakcje przyszle, wedlug podwyzszonej
stawki.

Od 1973 r. do pazdziernika 2004 r. prowizja od sprzedazy za posrednictwem oséb trzecich byta blednie
traktowana jako wynagrodzenie za uslugi $wiadczone przez przedstawiciela na rzecz Littlewoods.
Prowizja ta powinna byla by¢ traktowana, zaréwno z punktu widzenia prawa Unii, jak i prawa
krajowego, jako obnizka wynagrodzenia za transakcje sprzedazy zrealizowane w przeszlosci — jezeli
zostala ona pobrana w gotéwce lub natozona na takie transakcje, badz za przyszlte transakcje sprzedazy
— jezeli pobierana byla, wedlug podwyzszonej stawki, od transakcji przysztych. Littlewoods zaplacita
wiec zbyt wysoka kwote podatku VAT od niektérych dostaw towaréw i $wiadczenia ustug, jako ze
podlegajaca opodatkowaniu kwota odnoszaca sie do dostarczonych przez nig towaréw zostala blednie
uznana za wyzszg, niz byla w rzeczywistosci.

Sad odsytajacy jest zatem zdania, ze nadplacone kwoty nie byly zgodnie z prawem nalezne na mocy
dyrektywy 67/228 — w odniesieniu do lat podatkowych poprzedzajacych rok 1978, ani na mocy
dyrektywy 77/388 — w odniesieniu do okresu od 1978 r.

Littlewoods wystapita do Commissioners z zadaniami zwrotu nadptaconego podatku VAT. Od
pazdziernika 2004 r. Commissioners zwrdcili Littlewoods nadptacony podatek VAT w kwocie
204774763 GBP. Wspomnianego zwrotu dokonano na podstawie art. 80 VATA 1994.

Wraz z wyplata zwrotu dokonano takze, na mocy art. 78 VATA 1994, zaplaty odsetek prostych
w wysokosci 268 159 135 GBP.

W sprawach zawistych przed sadem odsylajacym Littlewoods dochodzi kolejnych kwot, ktére facznie
wynosza okolo 1 mld GBP. Littlewoods twierdzi, ze kwoty te stanowia korzy$¢, jaka Zjednoczone
Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Poéinocnej uzyskalo dzieki korzystaniu z kwot gltéwnych
nadptaconego podatku. Wedlug Littlewoods dochodzone kwoty zostaly obliczone przy zastosowaniu
skladanej stopy procentowej, majacej zastosowanie do pozyczek, jakie w badanym okresie zaciagal
rzad Zjednoczonego Krélestwa. Zadana suma uwzglednia warto$¢ zaptaconych juz odsetek prostych.

W ramach postepowania krajowego Littlewoods powoluje si¢ na dwa $rodki prawne przewidziane przez
prawo krajowe, a mianowicie na roszczenie o zwrot bezprawnie pobranego podatku, okreslane
powszechnie mianem ,roszczenia Woolwich” (, Woolwich claim”), oraz na roszczenie o zwrot $rodkéw
pienieznych wptaconych w wyniku bledu prawnego (,mistake-based claim”).

Sad odsylajacy podkresla w tym wzgledzie, ze okres przedawnienia dla roszczenia Woolwich wynosi 6
lat i biegnie od dnia dokonania nadptaty podatku, podczas gdy okres przedawnienia dla roszczen
o zwrot wynikajacych z btedu prawnego wynosi 6 lat i biegnie od dnia, w ktérym zainteresowany
dowiedzial si¢ o bledzie lub mdgt sie¢ o nim dowiedzie¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci.

Sad odsylajacy wyraza poglad, ze wskazane okresy przedawnienia przewidziane w prawie krajowym
odpowiadaja wymogom wynikajacym z prawa Unii.

ECLILEU:C:2012:478 5
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W postepowaniu krajowym bezsporne sa nastepujace okolicznosci:

— od 1973 r. do pazdziernika 2004 r. Commissioners pobrali sporne kwoty podatku VAT
z naruszeniem prawa Unii i prawa krajowego;

— Littlewoods jest uprawniona do zwrotu nadplaconego podatku VAT, zgodnie z prawem Unii
i prawem krajowym, jako ze odpowiednie kwoty zostaly wptacone na rzecz Commissioners;

— odsetki proste, obliczone zgodnie z przepisami prawa krajowego, réwniez zostaly zaptacone
Littlewoods, na mocy tych przepiséw, oraz

— przestanki skierowanego przeciwko panstwu powddztwa o ustalenie odpowiedzialnosci cywilnej
z tytulu naruszenia prawa Unii nie zostaly spelnione.

Zgodnie ze stanowiskiem sadu odsylajacego zaden ze S$rodkéw prawnych, na ktére powoluje sie
Littlewoods, nie moze znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Sad ten wskazuje, ze nadptacony
podatek VAT moéglby zosta¢ odzyskany jedynie w ramach zadania podniesionego na podstawie
art. 80 VATA 1994 i ze Littlewoods moglaby dochodzi¢ odsetek wylacznie na mocy art. 78
wspomnianej ustawy. W konsekwencji, gdyby bra¢ pod uwage jedynie prawo krajowe, przedstawione
przez Littlewoods roszczenia musialaby zosta¢ oddalone na podstawie owych art. 78 i 80.

Sad odsylajacy powzial jednakze watpliwosci co do tego, czy takie rozwigzanie jest zgodne z prawem
Unii.

W tych okolicznos$ciach High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdéci¢ sie¢ do Trybunaltu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w sytuacji, w ktdrej podatnik nadplacil podatek VAT pobrany przez panstwo czlonkowskie
w spos6b niezgodny z wymogami przepiséw [prawa Unii] dotyczacych podatku VAT,
ustanowiony przez panstwo czlonkowskie srodek zaradczy jest zgodny z prawem [Unii], jezeli
$rodek ten przewiduje jedynie, ze zwrotowi podlegaja: a) nadptacone kwoty gléwne oraz b)
odsetki proste od tych kwot, zgodnie z uregulowaniami krajowymi takimi jak art. 78 [VATA]
19947

2) Jedli nie, to czy prawo [Unii] wymaga, aby $rodek zaradczy ustanowiony przez panstwo
czlonkowskie przewidywal: a) zwrot nadptaconych nalezno$ci gtéwnych oraz b) zaplate odsetek
skladanych, jako miernika wartosci uzytkowej, jaka nadptacone kwoty stanowia dla panstwa
czlonkowskiego, lub utraty wartosci uzytkowej $rodkéw pienieznych, jaka nastgpila po stronie
podatnika?

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacych na pytania pierwsze i drugie, jakie postanowienia —
w odniesieniu do wartosci uzytkowej nadptaty lub odsetek — obejmowa¢ winien, oprécz
postanowienia przewidujacego zwrot nadplaconych naleznosci gléwnych, srodek zaradczy,
ktérego przyjecia przez panstwo cztonkowskie wymaga prawo [Unii]?

4) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy wynikajaca z prawa [Unii]
zasada skuteczno$ci wymaga, aby panstwo czlonkowskie odstapito od stosowania ustanowionych
w prawie krajowym ograniczen (takich jak art. 78 i 80 [VATA]) w odniesieniu do wszelkich
krajowych roszczen lub $rodkéw ([zaradczych], ktére w przeciwnym razie przystugiwalyby
podatnikowi w celu wyegzekwowania przyznanego przez porzadek prawny [Unii] prawa,
ustanowionego przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w odpowiedziach na pierwsze trzy pytania, czy
tez wystarczy, ze sad krajowy odstapi od stosowania takich ograniczen jedynie w odniesieniu do
jednego z takich krajowych roszczen lub srodkéw [zaradczych]?

6 ECLIL:EU:C:2012:478
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Jakimi innymi zasadami winien kierowa¢ sie sad w celu urzeczywistnienia tego prawa przyznanego
przez porzadek prawny [Unii], tak aby postepowac zgodnie z przewidziana w prawie [Unii] zasada
skutecznosci?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Za pomoca zadanych pytan, ktére nalezy rozpoznac lacznie, sad odsylajacy zmierza do ustalenia, co do
istoty, czy jest zgodne z prawem Unii, by — w sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem postepowania
krajowego, w ktérej kwota podatku VAT nadptaconego ze wzgledu na brak poszanowania prawa Unii
zostala zwrécona danemu podatnikowi — prawo krajowe przewidywalo zaptate od tej kwoty odsetek
prostych, czy tez prawo Unii wymaga, by prawo krajowe przewidywalo zaplate odsetek skladanych,
jako miernika wartosci uzytkowej nadptaconych kwot, lub utraty ich wartosci uzytkowej, czy tez
jeszcze inny $rodek zaradczy, o ktérego wskazanie w stosownym przypadku wnosi sie do Trybunatu.
W razie stwierdzenia niezgodno$ci majacej zastosowanie normy krajowej z prawem Unii, sad
odsylajacy pragnie dowiedzie¢ sig, jakie konsekwencje powinien on wyciagnac z takiej niezgodnosci.

W tym wzgledzie nalezy tytulem wstepu zauwazy¢, ze jak wynika z postanowienia odsylajacego,
w ramach sporu krajowego Littlewoods nie wniosta powddztwa odszkodowawczego z powodu
naruszenia przez Zjednoczone Kroélestwo prawa Unii, lecz powddztwo o zwrot podatku VAT
pobranego z naruszeniem tego prawa.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze prawo uzyskania zwrotu podatkéw pobranych w panstwie
czlonkowskim z naruszeniem przepiséw prawa Unii jest konsekwencja i dopelnieniem praw
przyznanych jednostkom przez przepisy prawa Unii w takim ksztalcie, jaki nadala im wykladnia
dokonana przez Trybunal (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 199/82
San Giorgio, Rec. s. 3595, pkt 12; a takze z dnia 8 marca 2001 r. w sprawach potaczonych C-397/98
i C-410/98 Metallgesellschaft i in., Rec. s. 1-1727, pkt 84). Panstwa czlonkowskie sa zatem
zobowiazane co do zasady do zwrotu podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii (wyrok z dnia
14 stycznia 1997 r. w sprawach polaczonych od C-192/95 do C-218/95 Comateb i in., Rec. s. I-165,
pkt 20; ww. wyrok w sprawie Metallgesellschaft i in., pkt 84; wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r.
w sprawie C-147/01 Weber’s Wine World i in., Rec. s. 1-11365, pkt 93; wyrok z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation, Zb.Orz. s. I-11753, pkt 202).

Nalezy przypomnie¢ ponadto, ze Trybunatl orzekl, iz w przypadku gdy panstwo czlonkowskie pobrato
podatki z naruszeniem przepiséw prawa Unii, podmiotom prawa przystuguje uprawnienie do zwrotu
nie tylko nienaleznie pobranego podatku, lecz takze kwot zaplaconych na rzecz tego panstwa lub
zatrzymanych przez to panstwo w bezposrednim zwiazku z tym podatkiem. Dotyczy to réwniez strat
spowodowanych utrata mozliwosci dysponowania $rodkami finansowymi w wyniku przedwczesnego
pobrania podatku (zob. ww. wyroki: w sprawie Metallgesellschaft i in., pkt 87-89; a takze w sprawie
Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 205).

Z przytoczonego orzecznictwa wynika, Ze zasada cigzacego na panstwach czlonkowskich obowiazku
zwrotu wraz z odsetkami kwot podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii wynika z tego wtasnie
prawa.

Wobec braku przepiséw na poziomie Unii do panstw czlonkowskich nalezy ustanowienie w krajowym
porzadku prawnym przestanek, zgodnie z ktérymi takie odsetki powinny by¢ wplacane,
a w szczeg6lnosci stawki i sposobu obliczania takich odsetek (odsetki proste lub skladane). Przestanki
te musza by¢ zgodne z zasadami réwnowaznosci oraz skuteczno$ci, a zatem nie moga by¢ mniej
korzystne niz przeslanki dotyczace podobnych zadan opartych na przepisach prawa krajowego i nie
moga by¢ uksztaltowane w sposdb czyniacy praktycznie niemozliwym wykonywanie praw przyznanych
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przez porzadek prawny Unii (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie San Gieorgio, pkt 12; w sprawie
Weber's Wine World i in.,, pkt 103; wyrok z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-291/03
MyTravel, Zb.Orz. s. I-8477, pkt 17).

I tak, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada skuteczno$ci zakazuje panstwom czlonkowskim
praktycznego uniemozliwiania lub nadmiernego utrudniania wykonywania praw przyznanych
porzadkiem prawnym Unii (zob. wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie C-201/02 Wells, Rec.
s. 1-723, pkt 67; z dnia 19 wrze$nia 2006 r. w sprawach poftaczonych C-392/04 i C-422/04 i-21
Germany i Arcor, Zb.Orz. s. I-8559, pkt 57).

W niniejszej sprawie nalezy przyja¢, ze omawiana zasada wymaga, by krajowe przepisy dotyczace
miedzy innymi obliczania ewentualnie naleznych odsetek nie skutkowaly pozbawieniem podatnika
stosownego odszkodowania z tytulu straty spowodowanej nienalezng zaptata podatku VAT.

Ustalenie, czy taka sytuacja ma miejsce w omawianej sprawie krajowej, w $wietle ogétu okolicznosci
postepowania krajowego, nalezy do sadu odsylajacego. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze
z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie z art. 78 VATA 1994 Commissioners wplacili na
rzecz Littlewoods odsetki od podatku VAT pobranego z naruszeniem prawa Unii. Na podstawie tych
przepiséw Littlewoods otrzymata wplate odsetek prostych w kwocie 268 159 135 GBP, odpowiadajacej
odsetkom naleznym za okoto 30 lat, przy czym kwota ta przekracza o ponad 23% kwote gléwna,
wynoszaca 204774763 GBP.

Co si¢ tyczy weryfikacji, czy w postepowaniu krajowym zasada réwnowazno$ci jest przestrzegana,
nalezy przypomnie¢, ze poszanowanie tej zasady zaklada, Zze rozpatrywana norma krajowa znajduje
zastosowanie bez réznicy do skarg opartych na naruszeniu prawa Unii oraz do skarg opartych na
naruszeniu prawa wewnetrznego majacych podobny przedmiot i podstawe. Jednak zasady
rownowaznosci nie mozna interpretowac tak, ze zobowigzuje panstwo czlonkowskie do rozciagniecia
najkorzystniejszego systemu wewnetrznego na wszystkie skargi wnoszone w danym obszarze prawa.
Aby sprawdzi¢, czy zasada réwnowaznosci jest przestrzegana, do sadu odsytajacego, ktéry jako jedyny
posiada bezposrednia wiedze na temat zasad proceduralnych dotyczacych skierowanych przeciwko
panstwu powddztw o zwrot, nalezy zbadanie, czy zasady proceduralne majace na celu zapewnienie
w prawie krajowym ochrony praw wynikajacych dla jednostek z prawa Unii sa zgodne z ta zasads,
oraz zbadanie zaréwno przedmiotu, jak i istotnych elementéw powddztw wewnetrznych, ktére maja
by¢ podobne. W tym celu sad krajowy powinien zweryfikowa¢ podobienistwo danych powddztw pod
katem ich przedmiotu, ich podstawy oraz istotnych elementéw (zob. podobnie wyrok z dnia
29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-63/08 Pontin, Zb.Orz. s. 1-10467, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wedlug sadu odsylajacego stosowanie art. 78 VATA 1994 skutkuje wylaczeniem obu roszczen
przewidzianych przez ,common law”, a mianowicie roszczenia Woolwich i roszczenia o zwrot
$rodkéw pienieznych wplaconych w wyniku btedu prawnego. Sad odsylajacy docieka w istocie, czy
w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci z prawem Unii art. 78 i art. 80 VATA 1994 niestosowanie
zawartego w nich ograniczenia odnoszacego si¢ do roszczenia Woolwich mogloby doprowadzi¢
w postepowaniu krajowym do wplaty odsetek zgodnej z prawem Unii, czy tez nalezaloby w tym
zakresie wylaczy¢ stosowanie tego ograniczenia do wszystkich roszczen lub srodkéw zaradczych
wynikajacych z ,common law”.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, w sytuacji niezgodno$ci normy prawa z bezposrednio
skutecznym prawem Unii sad krajowy ma obowigzek odstapi¢ od stosowania tej normy krajowej, przy
czym obowigzek ten nie ogranicza kompetencji wlasciwych sadéw krajowych do stosowania tych
sposrod réoznych procedur w ramach krajowego porzadku prawnego, ktére sa wlasciwe dla ochrony
praw podmiotowych jednostek przyznanych przez prawo Unii (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki:
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z dnia 27 pazdziernika 1993 r. w sprawie C-337/91 van Gemert-Derks, Rec. s. 1-5435, pkt 33; z dnia
22 pazdziernika 1998 r. w sprawach polaczonych od C-10/97 do C-22/97 IN.CO.GE.90 i in., Rec.
s. [-6307, pkt 21; z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-314/08 Filipiak, Zb.Orz. s. I-11049, pkt 83).

Majac na uwadze ogél powyzszych rozwazan, na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze prawo Unii
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymaga ono, aby podatnik, ktéry nadptacit podatek VAT,
pobrany przez dane panstwo czlonkowskie z naruszeniem przepiséw prawa Unii w dziedzinie podatku
VAT, mial prawo do zwrotu podatku pobranego z naruszeniem prawa Unii oraz do wyplaty odsetek
przystugujacych od kwoty tego podatku. Ustalenie, z poszanowaniem zasad skutecznosci
i rownowaznosci, czy od kwoty gléwnej nalezne sa odsetki proste, odsetki skladane czy odsetki
obliczane wedlug innej metody, jest kwestia prawa krajowego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wymaga ono, aby podatnik, ktory nadplacil
podatek od wartosci dodanej, pobrany przez dane panstwo czlonkowskie z naruszeniem
przepisow prawa Unii w dziedzinie podatku od wartosci dodanej, mial prawo do zwrotu podatku
pobranego z naruszeniem prawa Unii oraz do wyplaty odsetek przystugujacych od kwoty tego
podatku. Ustalenie, z poszanowaniem zasad skutecznosci i rownowaznosci, czy od kwoty gléwnej
nalezne sa odsetki proste, odsetki skladane czy odsetki obliczane wedlug innej metody, jest
kwestia prawa krajowego.

Podpisy
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