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(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht)

Polityka spoteczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Klauzula 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okre$lony — Kolejne umowy o prace na czas okre$lony —
Obiektywne powody mogace uzasadnia¢ ponowne zawieranie takich uméw — Przepis krajowy
uzasadniajacy korzystanie z umoéw o prace na czas okreslony w wypadku czasowego zastepstwa —
Stale lub powtarzajace sie zapotrzebowanie na personel zastepujacy — Uwzglednienie wszystkich
okolicznosci towarzyszacych ponownemu zawieraniu kolejnych uméw o prace na czas okreslony

Streszczenie wyroku

Polityka spoteczna — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE,
CEEP oraz ETUC — Dyrektywa 1999/70 — Srodki majgce na celu zapobieganie naduzywaniu
kolejmych umow o prace na czas okreslony — Obiektywne powody, uzasadniajgce odnowienie takich
umow — Zastosowanie do uméw o prace na czas okreslony w sektorze publicznym —
Wzgledy uzasadniajace

(dyrektywa Rady 1999/70, zatgcznik, klauzula S pkt 1 lit. a))

Wyktadni klauzuli 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony,
zalaczonego do dyrektywy 1999/70 dotyczacej porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC, nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
tymczasowe zapotrzebowanie na personel zastepujacy, przewidziane w przepisie krajowym pozwalajace
zawrze¢ umowe o prace na czas okreslony w celu zastgpienia pracownika, moze zasadniczo stanowié
obiektywny powdéd w rozumieniu omawianej klauzuli. Sama okoliczno$¢, ze pracodawca jest
zobowiazany do korzystania z tymczasowych zastepstw w sposéb powtarzalny, a nawet staly, i ze tym
zastepstwom mozna byloby réwniez zaradzi¢ poprzez zatrudnienie pracownikéw na podstawie uméw
o prace na czas nieokreslony, nie oznacza braku obiektywnego powodu w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1
lit. a) tego porozumienia ramowego ani istnienia naduzycia w rozumieniu tej klauzuli. Jednakze przy
ocenie tego, czy ponowne zawieranie uméw o prace lub nawigzywanie stosunkéw pracy na czas
okreslony jest uzasadnione takim obiektywnym powodem, organy panstw czlonkowskich powinny
w ramach swoich kompetencji uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci sprawy, w tym liczbe i taczny czas
trwania uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okre$lony zawartych w przeszlosci z tym samym
pracodawca.

(por. pkt 56; sentencja)
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