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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 26 stycznia 2012 r.*

Polityka spoteczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Klauzula 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony — Kolejne umowy o prace na czas okreslony —
Obiektywne powody mogace uzasadnia¢ ponowne zawieranie takich uméw — Przepis krajowy
uzasadniajacy korzystanie z umoéw o prace na czas okreslony w wypadku czasowego zastepstwa —
Stale lub powtarzajace sie zapotrzebowanie na personel zastepujacy — Uwzglednienie wszystkich
okolicznos$ci towarzyszacych ponownemu zawieraniu kolejnych uméw o prace na czas okreslony
W sprawie C-586/10
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesarbeitsgericht (Niemcy) postanowieniem z dnia 17 listopada
2010 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 15 grudnia 2010 r., w postepowaniu:
Bianca Kiiciik
przeciwko
Land Nordrhein-Westfalen,
TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes izby, U. Léhmus, A. Rosas, A. O Caoimh (sprawozdawca)
i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 listopada 2011 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Bianki Kiiciik przez H. Rusta oraz B. Jaegera, Rechtsanwilte,

— w imieniu Land Nordrhein-Westfalen przez T. Kadego, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz N. Grafa Vitzthuma, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka oraz V. Kreuschitza, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni klauzuli 5 pkt 1 lit. a)
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego w dniu 18 marca 1999
r. (zwanego dalej ,porozumieniem ramowym”) i zalaczonego do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. dotyczacej porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. L 175, s. 43).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu toczacego si¢ pomiedzy B. Kiiciik a jej pracodawcs,
Land Nordrhein-Westfalen (zwanym dalej ,krajem zwigzkowym”), w przedmiocie waznosci szeregu
kolejnych uméw o prace na czas okreslony, zawartych pomiedzy zainteresowana a krajem zwiazkowym.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Dyrektywa 1999/70 zostala przyjeta na podstawie art. 139 ust. 2 WE i zgodnie z art. 1 ma na celu
»wykonanie zalaczonego do niej [p]lorozumienia ramowego [...] zawartego [...] miedzy gléwnymi
organizacjami miedzybranzowymi (UNICE, CEEP oraz ETUC)”.

Zgodnie z klauzula 1 lit. b) porozumienia ramowego celem porozumienia jest miedzy innymi
»ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw lub
stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony”.

Klauzula 5 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Srodki zapobiegania naduzyciom”, stanowi:

»1. W celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub
stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony, panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu
konsultacji z partnerami spolecznymi, zgodnie z ustawodawstwem krajowym, ukladami
zbiorowymi i praktyka, lub partnerzy spoteczni, wprowadzaja, o ile nie istnieja réwnowazne
rozwiazania prawne, zmierzajace do zapobiegania naduzyciom, w sposéb uwzgledniajacy potrzeby
szczegolnych galezi lub grup pracownikéw, jeden lub wiecej sposréd nastepujacych srodkéw:

a) obiektywne powody, uzasadniajace odnowienie [ponowne zawarcie] takich umoéw lub
[ponowne nawiazanie takich] stosunkéw pracy;

b) maksymalna faczna dlugo$¢ [maksymalny taczny czas trwania] kolejnych uméw o prace lub
stosunkéw pracy na czas okreslony;

c) liczbe odnowien takich [ponownie zawieranych] uméw lub [nawigzywanych] stosunkéw.
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2. Panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecznymi, lub partnerzy
spoleczni ustalajg, o ile to wlasciwe, na jakich warunkach umowy zawarte na czas okreslony lub
stosunki pracy:

a) beda uwazane za »kolejne;
b) beda uwazane za umowy o prace lub stosunki pracy zawarte na czas nieokreslony”.

Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia s$rodkéw
stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w ciazy,
pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmiacych piersia (dziesiata dyrektywa szczegétowa
w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.U. L 348, s. 1), ustanawia pewne minimalne
wymagania w zakresie ochrony tych pracownic.

Jezeli chodzi o urlop macierzynski, w art. 8 dyrektywy 92/85 zagwarantowane jest uprawnienie do
nieprzerwanego urlopu macierzynskiego trwajacego co najmniej czternascie tygodni i obejmujacego co
najmniej dwutygodniowy urlop obowigzkowy.

Porozumienie ramowe w sprawie urlopu rodzicielskiego, zawarte w dniu 14 grudnia 1995 r. (zwane
dalej ,porozumieniem ramowym w sprawie urlopu rodzicielskiego”), ktére stanowi zalacznik do
dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie porozumienia ramowego dotyczacego
urlopu rodzicielskiego zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. L 145, s. 4), ustanawia
minimalne wymogi, majace na celu ulatwienie godzenia obowiazkéw rodzicielskich i zawodowych
pracujacych rodzicow.

Klauzula 2 porozumienia ramowego w sprawie urlopu rodzicielskiego uscisla:

»1. Niniejsze porozumienie, z zastrzezeniem klauzuli 2.2, przyznaje pracownikom, mezczyznom
i kobietom, indywidualne prawo do wurlopu rodzicielskiego z powodu urodzenia lub
przysposobienia dziecka, aby umozliwi¢ im opieke nad dzieckiem, przez co najmniej trzy
miesiace, do czasu osiagniecia przez dziecko okreslonego wieku, maksymalnie 8 lat, zgodnie
z ustaleniami panstw cztonkowskich lub partneréw spolecznych.

5. Po zakoniczeniu urlopu rodzicielskiego pracownicy maja prawo do powrotu na to samo miejsce
pracy, lub jezeli nie jest to mozliwe, do pracy réwnorzednej lub podobnej, zgodnej z umowa
o prace lub stosunkiem zatrudnienia [pracy].

[..]7.

Uregulowania krajowe

Paragraf 14 Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertriage (ustawy o pracy w niepelnym
wymiarze czasu pracy i umowach o prace na czas okreslony) z dnia 21 grudnia 2000 r. (BGBI. 2000 I,
s. 1966), zmienionej § 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 2007 r. (BGBI. 2007 I, s. 538, zwanej dalej , TzBfG”),
zatytulowany ,Mozliwos$ci ograniczania czasu trwania uméw”, stanowi:

»1. Dozwolone jest zawieranie uméw o prace na czas okre§lony, jezeli istnieje ku temu obiektywny
powdd. Obiektywny powdd wystepuje w szczegdélnosci w przypadkach, gdy:

[]
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3) pracownik zastepuje innego pracownika,

[..]7.

W przypadku, gdy umowa o prace zawarta na czas okres$lony jest niewazna, przeksztalca si¢ ona
zgodnie z § 16 TzBfG w umowe o prace na czas nieokreslony.

Zgodnie z § 21 ust. 1 Gesetz zum Elterngeld und zur Elternzeit (ustawy o zasitku rodzicielskim
i urlopach rodzicielskich) z dnia 5 grudnia 2006 r. (BGBI. 2006 I, s. 2748), ze zmianami:

»Stosunek pracy nawiazany na czas okreslony jest uzasadniony obiektywnym powodem, jesli pracownik
albo pracownica zostaje zatrudniony(-a) w celu zastapienia innego pracownika albo pracownicy na
okres lub cze$¢ okresu: obowigzywania zakazu wykonywania pracy na podstawie ustawy o ochronie
macierzynstwa, urlopu rodzicielskiego lub urlopu specjalnego w celu opieki nad dzie¢mi, przyznanego
zgodnie z porozumieniem zbiorowym, porozumieniem w ramach zakladu pracy lub uzgodnieniami
indywidualnymi”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Bianca Kiiciikk byla zatrudniona przez kraj zwigzkowy w okresie od dnia 2 lipca 1996 r. do dnia
31 grudnia 2007 r. na podstawie tacznie 13 umdéw o prace na czas okreslony. Zajmowata stanowisko
pracownika sgdowego w sekretariacie wydzialu cywilnego Amtsgericht Koln (sadu rejonowego
w Kolonii). Wszystkie te umowy na czas okreslony mialy na celu czasowe zastepowanie nieobecnych
pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony, w tym ze wzgledu na korzystanie przez nich
z rodzicielskich urlopéw wychowawczych i urlopéw specjalnych.

W pozwie, ktéry wplynal do Arbeitsgericht Koln (sadu pracy w Kolonii) w dniu 18 stycznia 2008
r., skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym — po to by dowie$¢ niezgodnosci z prawem
ostatniej umowy o prace zawartej w dniu 12 grudnia 2006 r., ktéra wygasta w dniu 31 grudnia 2007
r. — utrzymywala, ze nawiazywane z nig stosunki pracy cechowaly sie nieokreslonym czasem trwania.

Wedlug skarzacej w postepowaniu przed sadem krajowym zawarcie tej ostatniej umowy o prace na
czas okreslony nie bylo uzasadnione zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 3 TzBfG obiektywnym powodem
w postaci zastepstwa innego pracownika. W przypadku trzynastu zawieranych kolejno i bezposrednio
po sobie uméw o prace na czas okreslony, na przestrzeni jedenastoletniego okresu nie mozna jej
zdaniem w zadnym razie méwi¢ o tymczasowym zapotrzebowaniu na personel zastepujacy. Skarzaca
w postepowaniu przed sadem krajowym podnosi, ze wykladnia i stosowanie prawa krajowego, zgodnie
z ktérymi tego rodzaju ,laiicuch uméw o prace na czas okreslony” nalezaloby uzna¢ za zgodny
z prawem, sa niezgodne z klauzulg 5 pkt 1 porozumienia ramowego. Zwrdcita sie ona wiec do
Arbeitsgericht Koln o stwierdzenie, ze nawigzany miedzy stronami na podstawie zawartej w dniu
12 grudnia 2006 r. umowy na czas okre$lony stosunek pracy na okres od dnia 1 stycznia do dnia
31 grudnia 2007 r. nie ustal.

Arbeitsgericht Koln oddalit skarge skarzacej w postepowaniu przed sadem krajowym jako bezzasadna.
Apelacja wniesiona przez zainteresowana do Landesarbeitsgericht (apelacyjnego sadu pracy kraju
zwigzkowego) réwniez zostala oddalona. Skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym wniosta
w rezultacie skarge kasacyjna do Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu pracy).

W postepowaniach przed sadami krajowymi kraj zwigzkowy podnosil, ze kwestionowany przez

B. Kiiciikk okreslony czas trwania umowy o prace byl uzasadniony w oparciu o § 14 ust. 1 pkt 3
TzBfG. Przestrzeganie warunkéw wymaganych do tego, by zastepstwo innego pracownika stanowito
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obiektywny powdd, jest jego zdaniem niezalezne od liczby zawieranych kolejno uméw na czas
okreslony. Idace w tym kierunku wykfadnia i stosowanie przepiséw prawa niemieckiego nie sa
sprzeczne z klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego.

W swym postanowieniu sad krajowy wyjasnia w odniesieniu do § 14 ust. 1 pkt 3 TzBfG, ze do
swoistych cech zastepstwa nalezy to, Ze ma ono charakter tymczasowy i polega na natychmiastowym
przejeciu zadan przez osobe zastepujaca celem spelnienia zapotrzebowania ograniczonego w czasie.
Sad ten usci$la ponadto, ze w prawie niemieckim uzasadnienie zawarcia umowy o prace na czas
okreslony w wypadku zastepstwa pracownika polega na tym, ze pracodawca pozostaje w stosunku
prawnym z przej$ciowo niebedacym w stanie §wiadczy¢ prace pracownikiem i liczy na jego powrét do
pracy. Zgodnie z tym uzasadnieniem pracodawca przewiduje ustanie zapotrzebowania na personel
zastepujacy w chwili powrotu zastepowanego pracownika.

Sad krajowy stawia sobie pytanie o zakwalifikowanie zapotrzebowania na personel zastepujacy jako
obiektywnego powodu w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego. Z jednej strony
zmierza on do ustalenia, czy okoliczno$¢, ze to zapotrzebowanie jest state lub czeste i mogloby zostac
rowniez zaspokojone poprzez zawarcie uméw na czas nieokres$lony, nie wyklucza kwalifikacji
zastepstwa jako obiektywnego powodu. Z drugiej strony omawiany sad zwraca si¢ do Trybunatu
o przedstawienie mu wskazéwek na temat tego, czy i w jaki sposéb sady krajowe, w ramach
spoczywajacego na nich zadania kontroli korzystania, noszacego ewentualnie charakter naduzy¢,
z zastepstwa pracownika jako powodu uzasadniajacego zawarcie umowy o prace na czas okreslony
musza uwzgledni¢ liczbe i czas trwania uméw o prace na czas okres§lony zawartych juz w przeszlosci
z tym samym pracownikiem. Dodaje on w tym wzgledzie, ze Bundesarbeitsgericht w swym ostatnim
orzecznictwie wykluczyl, aby rézna liczba uméw o prace na czas okreslony wzmacniata kontrole
prawna obiektywnego powodu.

Uwzgledniajac powyzsze, Bundesarbeitsgericht postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy klauzule 5 pkt 1 porozumienia ramowego, stanowigcego zalacznik do dyrektywy [...] 1999/70
[...], narusza dokonywanie wykladni i stosowanie przepisu prawa krajowego, ktéry tak jak § 14
ust. 1 pkt 3 [TzBfG] przewiduje, ze obiektywny powdd ponownego zawarcia umowy o prace na
czas okres$lony stanowi zatrudnienie pracownika w celu zastgpienia innego pracownika, w ten
sposéb, ze obiektywny powdd wystepuje réwniez w przypadku statego zapotrzebowania [na
personel zastepujacy], mimo ze zapotrzebowanie [na personel zastepujacy] mogloby zostaé
zaspokojone rowniez, gdyby pracownik zostal zatrudniony na czas nieokres$lony i otrzymywat
zlecenie zastepowania kolejnego sposrdd regularnie nieobecnych pracownikéw, jednakze
pracodawca zastrzega sobie mozliwo$¢ podejmowania kazdorazowo nowej decyzji co do sposobu
reagowania na konkretng nieobecnos$¢ pracownikéw?

2) W przypadku udzielenia przez Trybunal na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: Czy opisane
w pytaniu pierwszym wyktadnia i stosowanie przepisu prawa krajowego, takiego jak § 14 ust. 1
pkt 3 [TzBfG], w okoliczno$ciach opisanych w pytaniu pierwszym narusza klauzule 5 pkt 1
porozumienia ramowego, stanowiacego zalacznik do dyrektywy [...] 1999/70 [...], wtedy, gdy
ustawodawca krajowy przewiduje w przepisie krajowym, takim jak § 21 ust. 1 ustawy o zasitku
rodzicielskim i urlopach rodzicielskich, ze stosunek pracy na czas okreslony jest uzasadniony
zastepstwem, jesli realizuje cel polityki socjalnej, polegajacy na ulatwieniu pracodawcom
przyznania, a pracownikom Kkorzystania z urlopu specjalnego, czy to w zwiazku
z macierzynstwem, czy tez z wychowywaniem dziecka?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy czasowe
zapotrzebowanie na personel zastepujacy, przewidziane w przepisie krajowym, takim jak rozpatrywany
w sprawie w postepowaniu przed sadem krajowym, moze stanowi¢ obiektywny pow6d w rozumieniu
klauzuli 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego, czy to wydaje sie réwniez mie¢ miejsce w wypadku,
gdy to zapotrzebowanie na personel zastepujacy ma w rzeczywistosci charakter staly lub powtarzalny
i mogloby réwniez zosta¢ zaspokojone przez zatrudnienie pracownika na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony oraz czy przy ocenie tego, czy ponowne zawieranie uméw o prace lub nawigzywanie
stosunkéw pracy na czas okreslony jest uzasadnione obiektywnymi powodami, o ktérych mowa w tej
klauzuli, nalezy uwzgledni¢ liczbe i taczny czas trwania uméw o prace lub stosunkéw pracy tego
rodzaju zawartych w przesztosci z tym samym pracodawcg.

Kraj zwigzkowy podnosi, ze tymczasowe zastapienie pracownika miesci sie w obiektywnych powodach,
o ktérych mowa w klauzuli 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego. Tymczasowa nieobecno$¢
pracownika, ktérego nalezy zastapi¢, ma jego zdaniem oznacza¢ przejsciowa potrzebe zatrudnienia
dodatkowego pracownika, ktéry jest niezbedny tylko w okresie niedoboru sily roboczej. Istnienie
stalego zapotrzebowania na okre$lona liczbe personelu zastepujacego nie moze zdaniem kraju
zwiazkowego wykluczy¢ waznosci zawarcia umowy o prace na czas okre$lony w celu zastapienia
pracownika, zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 3 TzBfG. Nalezy bowiem sprawdzi¢ obiektywny powdd
podnoszony w kazdym konkretnym wypadku zastepowania pracownika i nie wyklucza¢ wypadkéw
zastepstw stalych, czestych i powtarzajacych sie. Jesli waznos$¢ konkretnej umowy o prace na czas
okres$lony mialaby od tego zaleze¢, pracodawca bylby zmuszony ustanowi¢ stala rezerwe kadrowa
personelu, co byloby mozliwe tylko w wypadku najwiekszych przedsiebiorstw. Zdaniem kraju
zwigzkowego nalezy chroni¢ swobode zarzadzania pracodawcy, gdyz powinien on mdc zdecydowal
o mozliwosci i sposobach korzystania z takiej rezerwy, aby stawi¢ czola powtarzalnemu
zapotrzebowaniu na personel zastepujacy.

Rzady niemiecki i polski powoluja si¢ réwniez na zakres swobodnego uznania, z jakiego korzystaja
pracodawcy na podstawie porozumienia ramowego, i podnosza, ze prawo Unii pozwala uzasadni¢
umowe o prace na czas okreslony w celu zastgpienia pracownika w wypadku powtarzalnego
zapotrzebowania na personel zastepujacy. Sytuacja ta mialaby ich zdaniem wyraznie rézni¢ si¢ od
»stalego i trwalego zapotrzebowania”, poniewaz niemozno$¢ $wiadczenia pracy przez zastepowanych
pracownikéw jest ograniczona w czasie. Tym ostatnim przystuguje bowiem prawo powrotu na swoje
stanowiska, ktéremu to prawu pracodawca jest zobowigzany si¢ podporzadkowac.

Skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym ze swej strony nie zlozyla uwag na pismie.

Nalezy przypomnie¢, ze klauzula 5 pkt 1 tego porozumienia ramowego zmierza do realizacji jednego
z celéw wytyczonych przez to porozumienie, mianowicie ograniczenia stosowania kolejnych uméw
o prace na czas okre$lony lub stosunkéw pracy na czas okre§lony uwazanych za zZrédlo potencjalnych
naduzy¢ na niekorzy$¢ pracownikéw, poprzez ustanowienie pewnej liczby przepiséw okreslajacych
minimalny poziom ochronny w celu unikniecia niestabilnos$ci sytuacji pracownikéw (zob. wyroki:
z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 Adeneler i in., Zb. Orz. s. [-6057, pkt 63; z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawach potaczonych od C-378/07 do C-380/07 Angelidaki i in., Zb. Orz. s. I-3071, pkt 73).

Tym samym klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego zobowiazuje panstwa czlonkowskie, w celu
zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw
pracy zawieranych na czas okreslony, do skutecznego i wiazacego prawnie wprowadzenia, o ile w ich
prawach krajowych nie istnieja réwnowazne rozwigzania prawne, co najmniej jednego sposréd
wymienionych tam $rodkéw. Trzy $rodki wymienione w pkt 1 lit. a)-c) tej klauzuli dotycza
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odpowiednio obiektywnych powodéw uzasadniajacych ponowne zawarcie takich uméw lub ponowne
nawiazanie takich stosunkéw pracy, maksymalnego lacznego czasu trwania kolejnych umoéw o prace
lub stosunkéw pracy na czas okreslony i liczby takich ponownie zawieranych uméw lub stosunkéw
(zob. ww. wyrok w sprawach polaczonych Angelidaki i in., pkt 74; postanowienie z dnia
1 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-3/10 Affatato, pkt 43, 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przez pojecie obiektywnych powoddéw, o ktérych mowa w klauzuli 5 pkt 1 lit. a) porozumienia
ramowego, nalezy rozumieé, jak orzekl juz Trybunal, $cisle okreslone i konkretne okolicznos$ci
charakteryzujace okres$lona dzialalno$¢, a zatem mogace uzasadnia¢ w tym szczegélnym kontekscie
wykorzystanie kolejnych uméw o prace na czas okreslony. Okolicznosci te moga w szczegdlnosci
wynikaé ze szczegélnego charakteru zadan, do wykonania ktérych zawarto umowy, oraz ich swoistych
cech lub w odpowiednim przypadku z realizacji stusznych celéw polityki spolecznej panstwa
czlonkowskiego (ww. wyrok w sprawach polaczonych Angelidaki i in., pkt 96 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Natomiast przepis krajowy, ktory zawieralby jedynie ogélne i abstrakcyjne zezwolenie w drodze normy
ustawodawczej lub wykonawczej na korzystanie z kolejnych umoéw o prace na czas okreslony, nie bylby
zgodny z wymogami wskazanymi w poprzednim punkcie niniejszego wyroku (ww. wyrok w sprawach
polaczonych Angelidaki i in., pkt 97 i przytoczone tam orzecznictwo).

Taki bowiem przepis o wylacznie formalnym charakterze nie pozwala na wskazanie obiektywnych
i przejrzystych kryteriéw pozwalajacych zweryfikowa¢, czy ponowne zawarcie takich uméw faktycznie
stuzy zaspokojeniu rzeczywistego zapotrzebowania, czy prowadzi do osiagniecia realizowanego celu
i czy jest niezbedne w tym zakresie. Taki przepis rodzi zatem rzeczywiste zagrozenie naduzy¢ tego
rodzaju umoéw, a zatem nie jest zgodny z celem i skutecznoscia (effet utile) porozumienia ramowego
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawach polaczonych Angelidaki i in., pkt 98, 100 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepis taki jak rozpatrywany w postepowaniu przed sadem krajowym,
ktéry pozwala na ponowne zawieranie uméw na czas okreslony celem zastgpienia innych
pracownikéw, ktérzy chwilowo nie sa w stanie wykonywaé swoich zadan, nie jest sam w sobie
sprzeczny z porozumieniem ramowym. Tymczasowe zastapienie innego pracownika celem
zaspokojenia tymczasowego zapotrzebowania pracodawcy na personel moze bowiem zasadniczo
stanowi¢ obiektywny powdd w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 lit. a) tego porozumienia ramowego (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawach polaczonych Angelidaki i in., pkt 102).

W administracji zatrudniajacej duza liczbe pracownikéw, takiej jak kraj zwiazkowy, jest bowiem
nieuniknione, Ze tymczasowe zastepstwa sa czesto konieczne z uwagi miedzy innymi na brak
dyspozycyjnosci pracownikéw korzystajacych ze zwolnienia chorobowego, urlopu macierzynskiego,
urlopéw rodzicielskich czy innych. Tymczasowe zastepowanie pracownikéw w takich okolicznosciach
moze stanowi¢ obiektywny powdd w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 lit. a) tego porozumienia ramowego,
uzasadniajgcy zaréwno okreslony charakter czasu trwania uméw zawartych z personelem zastepujacym,
jak i ponowne zawieranie takich uméw w zaleznosci od pojawienia si¢ potrzeb, z zastrzezeniem
przestrzegania wymogéw ustalonych w porozumieniu ramowym w tym wzgledzie.

Taki wniosek narzuca sie tym bardziej, jesli uregulowanie krajowe uzasadniajace ponowne zawieranie
uméw na czas okre$lony w wypadku tymczasowego zastepstwa realizuje réwniez cele uznawane za
zastlugujace na ochrone cele polityki spotecznej. Z pkt 27 niniejszego wyroku wynika bowiem, ze
w zawartym w klauzuli 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego pojeciu obiektywnego powodu miesci
sie realizacja takich celéw.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, $rodki majace na celu ochrone cigzy i macierzynstwa oraz

umozliwiajagce mezczyznom i kobietom pogodzenie ich obowiazkéw zawodowych i rodzinnych
realizuja zaslugujace na ochrone cele polityki spolecznej (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 czerwca
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1998 r. w sprawie C-243/95 Hill i Stapleton, Rec. s. 1-3739, pkt 42; z dnia 18 listopada 2004 r. w
sprawie C-284/02 Sass, Zb. Orz. s. 1-11143, pkt 32, 33). Stusznos$¢ tych celéw potwierdzaja réwniez
przepisy dyrektywy 92/85 lub porozumienia ramowego w sprawie urlopu rodzicielskiego.

Nalezy niemniej podkresli¢, ze o ile zasadniczo mozna dopusci¢ obiektywny powdd przewidziany
w przepisie krajowym, takim jak rozpatrywany w postepowaniu przed sadem krajowym, wiasciwe
organy powinny, jak wynika z pkt 27 niniejszego wyroku, czuwaé¢ nad tym, by konkretne stosowanie
tego obiektywnego powodu, w S$wietle szczegdlnych cech danej dziatalno$ci i warunkéw jej
wykonywania, bylo zgodne z wymogami porozumienia ramowego. Przy stosowaniu przepisu prawa
krajowego wladze te winny zatem by¢ w stanie wskazac¢ obiektywne i przejrzyste kryteria pozwalajace
zweryfikowaé, czy ponowne zawarcie takich umoéw faktycznie stuzy zaspokojeniu rzeczywistej
potrzeby, prowadzi do osiagniecia realizowanego celu i jest niezbedne w tym zakresie.

W niniejszym przypadku Komisja Europejska podnosi, ze powtarzajace sie nawigzywanie stosunkéw
pracy i zawieranie licznych kolejnych uméw o prace na czas okreslony, jak réwniez czas trwania
okresu, podczas ktérego pracownik byl zatrudniony w ramach takich uméw, wskazuja na istnienie
naduzycia w rozumieniu klauzuli 5 porozumienia ramowego. Zdaniem Komisji zawieranie kilku
kolejnych uméw o prace na czas okreslony, zwlaszcza na znacznie dlugi okres, wskazuje na to, ze
$wiadczenie pracy przez pracownika nie stanowi zwyklej tymczasowej potrzeby.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze Trybunal orzek! juz, ze ponowne zawieranie umoéw o prace
czy nawiazywanie stosunkéw pracy na czas okreslony celem zaspokojenia zapotrzebowania, ktére ma
w gruncie rzeczy charakter nie tymczasowy, lecz wprost przeciwnie, zwykly i staly, nie jest
uzasadnione w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawach potaczonych Angelidaki i in., pkt 103).

Takie bowiem wykorzystywanie uméw o prace i stosunkéw pracy na czas okreslony naruszaloby
bezposrednio zalozenie, na ktérym oparte zostalo porozumienie ramowe, mianowicie ze umowy
o prace na czas nieokreslony stanowia powszechna forme stosunkéw pracy, nawet jesli umowy o prace
na czas okreslony stanowia ceche zatrudnienia w niektérych gateziach, zawodach i rodzajach
dziatalnosci (zob. ww. wyrok w sprawie Adeneler i in., pkt 61).

Jednakze, jak zasadniczo zauwaza rzad polski, sama okoliczno$¢, ze umowy o prace na czas okreslony
sa zawierane w celu zaspokojenia stalego lub powtarzalnego zapotrzebowania pracodawcy na personel
zastepujacy, nie moze jako taka wystarczy¢, by wykluczy¢, ze kazda z tych uméw rozpatrywana
indywidualnie zostala zawarta celem zapewnienia zastepstwa majacego charakter tymczasowy. Jesli
zastepstwo odpowiada stalej potrzebie, poniewaz pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace
na czas okre$lony wykonuje jasno okreslone zadania, ktére stanowia czes$¢ zwyklej dziatalnosci
pracodawcy lub przedsigbiorstwa, to niemniej jednak zapotrzebowanie na personel zastepujacy
pozostaje tymczasowe, poniewaz domniemywa sig, Ze zastapiony pracownik ponownie podejmie swoja
dzialalno$¢ po zakonczeniu urlopu stanowigcego przyczyne, dla ktdrej zastepowany pracownik
tymczasowo sam nie moze wykonywac tych zadan.

Zadaniem wszystkich organéw danego panstwa czlonkowskiego jest zapewnienie w ramach ich
kompetencji przestrzegania klauzuli 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego, sprawdzajac konkretnie,
czy ponowne zawieranie kolejnych uméw o prace czy nawiazywanie kolejnych stosunkéw pracy na
czas okreslony ma na celu zaspokojenie tymczasowego zapotrzebowania i czy przepis taki jak § 14
ust. 1 pkt 3 TzBfG nie jest wykorzystywany w gruncie rzeczy celem zaspokajania zwyklych i statych
potrzeb kadrowych pracodawcy (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawach pofaczonych Angelidaki
i in., pkt 106).

Jak zauwaza Komisja, wladze te maja obowiazek zbadania w kazdym przypadku wszystkich okolicznosci

danej sprawy, biorac pod uwage w szczegélnosci liczbe kolejnych umoéw zawartych z ta sama osoba lub
w celu wykonania tej samej pracy, tak aby wykluczy¢, by umowy czy stosunki pracy na czas okreslony,
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nawet zawarte jawnie celem zaspokojenia zapotrzebowania na personel zastepujacy, byly
wykorzystywane przez pracodawcéw w sposob stanowiacy naduzycie (zob. podobnie postanowienie
z dnia 12 czerwca 2008 r. w sprawie C-364/07 Vassilakis i in., pkt 116; a takze ww. wyrok w sprawach
polaczonych Angelidaki i in., pkt 157). Nawet jesli ocena przedstawionego obiektywnego powodu
powinna odnosi¢ si¢ do ponownego zawarcia ostatniej umowy o prace, to istnienie, liczba i czas
trwania kolejnych uméw tego rodzaju zawartych w przeszlosci z tym samym pracodawca moga okazad
sie istotne w ramach takiego calosciowego badania.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze okolicznos¢, iz liczba lub czas trwania umoéw na czas okreslony
stanowia przedmiot srodkéw zapobiegajacych naduzyciom przewidzianych w klauzuli 5 pkt 1 lit. a)
porozumienia ramowego, nie oznacza, ze te elementy nie moga mie¢ zadnego znaczenia przy ocenie
obiektywnych powodéw przewidzianych w tej klauzuli 5 pkt 1 lit. a) i przywolanych celem
uzasadnienia ponownego zawarcia kolejnych uméw na czas okreslony.

W przeciwienstwie do tego, co podnosi rzad niemiecki, taka wykladnia klauzuli 5 pkt 1 lit. a)
porozumienia ramowego w zadnym razie nie stanowi przeszkody w wyborze srodkéw, jaki przepis ten
pozostawia panstwom cztonkowskim.

Jak bowiem zauwazyla Komisja, biorac pod uwage cel realizowany przez wszystkie $rodki przyjete na
podstawie klauzuli 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego, niezbedne jest, by wlasciwe organy — nawet
w obliczu obiektywnego powodu uzasadniajacego zasadniczo korzystanie z kolejnych uméw o prace lub
stosunkéw pracy na czas okre$lony — uwzglednialy, jesli okaze si¢ to konieczne, wszystkie okolicznosci
towarzyszace ponownemu zawarciu takich uméw lub stosunkéw pracy, poniewaz omawiane
okoliczno$ci moga ujawni¢ poszlaki naduzy¢, ktérym ta klauzula ma przeciwdzialad.

Podczas rozprawy, w odpowiedzi na pytanie Trybunalu, zaréwno kraj zwigzkowy jak i rzad niemiecki
przyznali, Ze moga istnie¢ okolicznosci, w ktérych pracodawca bedzie zobowigzany do uwzglednienia
charakteru i zakresu umoéw na czas okres$lony zawartych z pracownikiem.

Poniewaz klauzula 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego znajduje zastosowanie wylacznie w obliczu
kolejnych uméw lub stosunkéw pracy na czas okreslony (zob. podobnie wyrok z dnia 22 listopada
2005 r. w sprawie C-144/04 Mangold, Zb. Orz. s. 1-9981, pkt 41, 42), logiczne jest, ze istnienie
tanicucha uméw czy stosunkéw pracy na czas okre$lony wydaje sie istotne w $wietle wszystkich
srodkéw przyjetych na podstawie tej klauzuli.

W ramach swojego pytania pierwszego sad krajowy zmierza réwniez do ustalenia, czy okoliczno$¢, ze
zapotrzebowanie na personel zastepujacy jest w rzeczywisto$ci stale i powtarzalne i ze pracodawca
moglby tez zaradzi¢ temu zapotrzebowaniu poprzez zatrudnienie pracownika na podstawie umowy na
czas nieokre$lony, nie wyklucza tego, by zapotrzebowanie na personel zastepujacy stanowilo
obiektywny powdd w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 lit. a) tego porozumienia ramowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 10 postanowien ogdlnych porozumienia
ramowego, porozumienie to pozostawia panstwom czlonkowskim oraz partnerom spotecznym
okreslenie szczegétowych warunkéw stosowania jego ogélnych zasad i wymogéow w celu
zagwarantowania ich zgodno$ci z krajowym prawem lub praktykami oraz zapewnienia, ze specyfika
sytuacji wystepujacej w kazdym z panstw czlonkowskich zostanie nalezycie uwzgledniona (ww. wyroki:
w sprawie Adeneler i in., pkt 68; w sprawach polaczonych Angelidaki i in., pkt 71).

Wynika z tego, jak zauwazyly rzady niemiecki i polski, ze na podstawie klauzuli 5 pkt 1 lit. a)
porozumienia ramowego, do zrealizowania celu okreslonego w tej klauzuli panstwa czlonkowskie
korzystaja z zakresu uznania, nawet jesli ten zakres uznania obwarowany jest warunkiem, ze
zapewniony zostanie rezultat przewidziany w prawie Unii, co wynika nie tylko z art. 288 akapit
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trzeci TFUE, lecz réwniez z art. 2 akapit pierwszy dyrektywy 1999/70 w zwiazku z motywem 17 tejze
dyrektywy (ww. wyrok w sprawach polaczonych Angelidaki i in., pkt 80 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Taki zakres uznania wynika réwniez z klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego, poniewaz przyznaje
ona panstwom czlonkowskim uprawnienie, o ile jest to obiektywnie uzasadnione, do uwzgledniania
specyficznych potrzeb szczegdlnych sektoréw dziatalnosci lub okreslonych kategorii pracownikéow
(wyrok z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-53/04 Marrosu i Sardino, Zb. Orz. s. I-7213, pkt 45).

Sama okoliczno$¢, ze zapotrzebowanie na personel zastepujacy mogloby zosta¢ zaspokojone w drodze
zawarcia umow na czas nieokre$lony, nie oznacza, ze pracodawca, ktéry postanawia skorzystaé
z umow na czas okre§$lony, aby zaradzi¢ tymczasowym nieobecno$ciom pracownikéw, nawet jesli
okazuje sie, Ze sa one powtarzalne, a nawet stale, dziala w sposéb stanowiacy naduzycie,
z naruszeniem klauzuli 5 pkt 1 lit. a) tego porozumienia ramowego oraz przepisu krajowego
implementujacego te klauzule.

Jak wynika z pkt 43 niniejszego wyroku, istnienie obiektywnego powodu w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1
lit. a) tego porozumienia ramowego wyklucza zasadniczo istnienie naduzycia, chyba ze calo$ciowe
badanie wszystkich okolicznosci towarzyszacych ponownemu zawarciu umoéw lub stosunkéw pracy na
czas okre$lony ujawni, ze obowiazki wymagane od pracownika nie odpowiadaja zwyklej tymczasowej
potrzebie.

Ponadto Trybunal orzekl juz, ze klauzula 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego nie ustanawia
ogoélnego obowigzku wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie przepisow przewidujacych
przeksztalcanie uméw o prace na czas okreslony w umowy na czas nieokres$lony ani tez nie wskazuje
szczegblowych przeslanek stosowania tych pierwszych, a tym samym pozostawia ona panstwom
czlonkowskim pewien zakres uznania w tej dziedzinie (ww. wyroki: w sprawie Adeneler i in., pkt 91;
w sprawie Marrosu i Sardino, pkt 47; w sprawach polaczonych Angelidaki i in., pkt 145, 183).

I tak klauzula 5 pkt 2 lit. b) tego porozumienia ogranicza si¢ do tego, ze przewiduje, iz panstwa te
moga, ,o ile to wlasciwe”, ustali¢, na jakich warunkach umowy zawarte na czas okreslony moga by¢
,uwazane za zawarte na czas nieokreslony”.

Wymédg automatycznego zawierania uméw na czas nieokre$lony — w sytuacji, gdy rozmiar
przedsiebiorstwa lub danej jednostki oraz sklad jego personelu oznaczaja, ze pracodawca ma czesto do
czynienia z powtarzalnym lub stalym zapotrzebowaniem na personel zastepujacy — wykraczalby poza
cele realizowane przez porozumienie ramowe i dyrektywe 1999/70 oraz naruszalby zakres uznania
pozostawiony przez te akty panstwom czlonkowskim a w odpowiednim przypadku - partnerom
spotecznym.

Do sadu krajowego nalezy, biorac pod uwage powyzsze rozwazania, ocena, czy w okoliczno$ciach
niniejszego przypadku w sprawie w postepowaniu przed sadem krajowym, zatrudnianie pracownika
przez jedenascie lat na podstawie trzynastu kolejnych umoéw o prace na czas okreslony jest zgodne
z klauzula 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego.

Na pytanie pierwsze trzeba w zwigzku z tym odpowiedzie¢ nastepujaco: wykladni klauzuli 5 pkt 1 lit. a)
porozumienia ramowego nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze tymczasowe zapotrzebowanie na personel
zastepujacy, przewidziane w przepisie krajowym, takim jak rozpatrywany w sprawie w postepowaniu
przed sadem krajowym, moze zasadniczo stanowi¢ obiektywny powéd w rozumieniu omawianej
klauzuli. Sama okolicznos¢, ze pracodawca jest zobowigzany do korzystania z tymczasowych zastepstw
w sposob powtarzalny, a nawet staly, i ze tym zastepstwom mozna byloby réwniez zaradzi¢ poprzez
zatrudnienie pracownikéw na podstawie uméw o prace na czas nieokres$lony, nie oznacza braku
obiektywnego powodu w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 lit. a) tego porozumienia ramowego ani istnienia
naduzycia w rozumieniu tej klauzuli. Jednakze przy ocenie tego, czy ponowne zawieranie umoéw o prace
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lub nawigzywanie stosunkéw pracy na czas okreslony jest uzasadnione takim obiektywnym powodem,
organy panstw czlonkowskich powinny w ramach swoich kompetencji uwzgledni¢ wszystkie
okoliczno$ci sprawy, w tym liczbe i taczny czas trwania uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas
okres$lony zawartych w przeszlosci z tym samym pracodawca.

W przedmiocie pytania drugiego

Poniewaz pytanie drugie zostalo postawione jedynie pod warunkiem udzielenia odpowiedzi twierdzacej
na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby udzielania na nie odpowiedzi.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni klauzuli 5 pkt 1 lit. a) Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego w dniu 18 marca 1999 r. i zalaczonego do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. dotyczacej porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC, nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze tymczasowe
zapotrzebowanie na personel zastepujacy, przewidziane w przepisie krajowym, takim jak
rozpatrywany w sprawie w postepowaniu przed sadem krajowym, moze zasadniczo stanowié
obiektywny pow6d w rozumieniu omawianej klauzuli. Sama okoliczno$¢, ze pracodawca jest
zobowiazany do korzystania z tymczasowych zastepstw w sposoéb powtarzalny, a nawet staly, i ze
tym zastepstwom mozna byloby rdéwniez zaradzi¢ poprzez zatrudnienie pracownikéw na
podstawie uméw o prace na czas nieokreslony, nie oznacza braku obiektywnego powodu
w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 lit. a) tego porozumienia ramowego ani istnienia naduzycia
w rozumieniu tej klauzuli. Jednakze przy ocenie tego, czy ponowne zawieranie umoéw o prace
lub nawigzywanie stosunkéw pracy na czas okreslony jest uzasadnione takim obiektywnym
powodem, organy panstw czlonkowskich powinny w ramach swoich kompetencji uwzgledni¢
wszystkie okolicznosci sprawy, w tym liczbe i laczny czas trwania uméw o prace lub stosunkéw
pracy na czas okreslony zawartych w przeszlosci z tym samym pracodawca.

Podpisy
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