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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 18 lipca 2013 r.*

Odwotanie — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa (WPZiB) — Srodki ograniczajace
skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwiazanym z Osama bin Ladenem, siecia
Al-Kaida i talibami — Rozporzadzenie (WE) nr 881/2002 — Zamrozenie funduszy i zasobéw
gospodarczych osoby umieszczonej w wykazie sporzadzonym przez organ Organizacji Narodéw
Zjednoczonych — Umieszczenie nazwiska tej osoby w wykazie ujetym w zalaczniku I do
rozporzadzenia (WE) nr 881/2002 — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Prawa podstawowe —
Prawo do obrony — Zasada skutecznej ochrony sadowej — Zasada proporcjonalno$ci — Prawo do
poszanowania wlasnosci — Obowiazek uzasadnienia

W sprawach polaczonych C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P

majacych za przedmiot trzy odwotania na podstawie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 10 grudnia 2010 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana poczatkowo przez P. Hetscha, S. Boelaert, E. Paasivirte oraz
M. Konstantinidisa, a nastepnie przez L. Gussettiego, S. Boelaert, E. Paasivirte oraz
M. Konstantinidisa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,
Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej, reprezentowane poczatkowo przez
E. Jenkinson, a nastepnie przez S. Behzadi-Spencer, dzialajagce w charakterze pelnomocnikéw,
wspierane przez J. Wallace’a, QC, D. Bearda, QC, oraz M. Wooda, barrister,

strona skarzaca,

popierane przez:

Republike Bulgarii, reprezentowana przez B. Zaimowa, C. Iwanowa oraz E. Petranowy, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Wloska, reprezentowana przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierang przez M. Fiorillego, avvocato dello Stato, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

Wielkie Ksiestwo Luksemburga, reprezentowane przez C. Schiltza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

Wegry, reprezentowane przez M. Fehéra, K. Szijjarté oraz K. Molndr, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

Krélestwo Niderlandéw, reprezentowane przez C. Wissels oraz M. Bulterman, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: angielski.
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Republike Stowacka, reprezentowana przez B. Ricziova, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,
Republike Finlandii, reprezentowana przez H. Leppo, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
interwenientéw w postepowaniach odwotawczych (C-584/10 P oraz C-595/10 P),

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez M. Bishopa, E. Finnegan oraz R. Szostaka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

strona skarzaca,
popierana przez:

Republike Bulgarii, reprezentowana przez B. Zaimowa, C. Iwanowa oraz E. Petranowsy, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Czeska, reprezentowana przez K. Najmanova, E. Ruffera, M. Smolka oraz D. Hadrouska,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Kroélestwo Danii, reprezentowane przez L. Volcka Madsena, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,
Irlandie, reprezentowana poczatkowo przez D. O’Hagana, a nastepnie przez E. Creedon, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez N. Traversa, BL, oraz P. Benson, solicitor,

z adresem do doreczen w Luksemburgu,

Krolestwo Hiszpanii, reprezentowane przez M. Mufoza Péreza oraz N. Diaz Abad, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

Republike Wloska, reprezentowana przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez M. Fiorillego, avvocato dello Stato, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

Wielkie Ksiestwo Luksemburga, reprezentowane przez C. Schiltza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

Wegry, reprezentowane przez M. Fehéra, K. Szijjarté oraz K. Molndr, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

Krélestwo Niderlandéw, reprezentowane przez C. Wissels oraz M. Bulterman, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Austrii, reprezentowana przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
z adresem do doreczen w Luksemburgu,

Republike Stowacka, reprezentowana przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
Republike Finlandii, reprezentowana przez H. Leppo, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

interwenientéw w postepowaniu odwotawczym (C-593/10 P),
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w ktérych pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Yassin Abdullah Kadi, reprezentowany przez D. Vaughana, QC, V. Lowe’a, QC, ]. Crawforda, SC,
M. Lester oraz P. Eeckhouta, barristers, G. Martina, solicitor, oraz przez C. Murphy’ego,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Republika Francuska, reprezentowana przez E. Belliard, G. de Bergues’a, D. Colasa, A. Adama oraz
E. Ranaivosona, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts (sprawozdawca), wiceprezes, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz i M. Berger, prezesi izb, U. Lohmus, E. Levits, A. Arabadjiev, C. Toader, ].J. Kasel, M. Safjan
i D. Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 pazdziernika
2012 r,,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 marca 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoich odwotaniach Komisja Europejska, Rada Unii Europejskiej i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii Irlandii Pélnocnej wnosza o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 30 wrzes$nia
2010 r. w sprawie T-85/09 Kadi przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-5177 (zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”), ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1190/2008 z dnia
28 listopada 2008 r. zmieniajacego po raz 101. rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 wprowadzajace
niektére szczegélne $rodki ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom
zwigzanym z Osama bin Ladenem, siecia Al-Kaida i talibami (Dz.U. L 322, s. 25) (zwanego dalej
»spornym rozporzadzeniem”) w zakresie, w jakim akt ten dotyczy Y.A. Kadiego.

Ramy prawne

Karta Narodow Zjednoczonych

Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 3 Karty Narodéw Zjednoczonych, podpisanej w San Francisco (Stany
Zjednoczone) w dniu 26 czerwca 1945 r., cele Organizacji Narodéw Zjednoczonych obejmuja
»[u]trzyma[nie] miedzynarodow[ego] pok[oju] i bezpieczenistw[a]” oraz ,[r]ozwiazywa[nie] w drodze
wspolpracy miedzynarodowej problem[6w] miedzynarodow[ych] o charakterze gospodarczym,
spolecznym, kulturalnym lub humanitarnym, jak réwniez popiera[nie] praw|..] czlowieka
i zacheca[nie] do poszanowania tych praw i podstawowych wolnosci dla wszystkich bez wzgledu na
réznice rasy, plci, jezyka lub wyznania”.
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Zgodnie z art. 24 ust. 1 Karty Narodéw Zjednoczonych na Rade Bezpieczenstwa Narodéw
Zjednoczonych (zwana dalej ,Rada Bezpieczenstwa”) nalozona zostala gléwna odpowiedzialno$¢ za
utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Artykul 24 ust. 2 wspomnianej karty stanowi,
ze przy wykonywaniu obowiazkéw wynikajacych z tej odpowiedzialnosci Rada Bezpieczenstwa powinna
kierowac¢ sie celami i zasadami Narodéw Zjednoczonych.

Zgodnie z brzmieniem art. 25 Karty Narodéw Zjednoczonych czlonkowie Organizacji Narodéw
Zjednoczonych (ONZ) zgadzaja sie przyjmowac i wykonywaé decyzje Rady Bezpieczeristwa zgodnie
z ta karta.

Rozdzial VII Karty Narodéw Zjednoczonych, zatytulowany ,Akcja w razie zagrozenia pokoju,
naruszenia pokoju i aktéw agresji”’, okresla dzialania, ktére nalezy podja¢ w takich przypadkach.
Artykul 39 tej karty, ktéry rozpoczyna 6w rozdzial, stanowi, ze Rada Bezpieczenstwa stwierdza
istnienie tego rodzaju zagrozenia, naruszenia lub aktéw oraz udziela zalecen lub postanawia, jakie
$rodki nalezy zastosowaé w mysl art. 41 i 42 wspomnianej karty, w celu utrzymania albo przywrécenia
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa. Zgodnie z art. 41 tejze karty Rada Bezpieczeristwa moze
uchwali¢, jakie $rodki, niepociagajace za soba uzycia sily zbrojnej, nalezy zastosowaé dla wykonania jej
decyzji, oraz moze zazada¢ od cztonkéw ONZ zastosowania takich srodkéw.

Na podstawie art. 48 ust. 2 Karty Narodéw Zjednoczonych postanowienia Rady Bezpieczenstwa
zmierzajace do utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa sa wykonywane przez
czlonkéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych bezposrednio oraz w formie ich akcji w odpowiednich
organizacjach miedzynarodowych, ktérych sa czlonkami.

Artykut 103 tej karty stanowi, Ze w razie sprzeczno$ci miedzy zobowigzaniami czlonkéw Organizacji
Narodéw Zjednoczonych wynikajacymi ze wspomnianej karty a ich zobowigzaniami wynikajacymi
z jakiejkolwiek innej umowy miedzynarodowej zobowiazania wynikajace z karty maja pierwszenstwo.

Dziatania Rady Bezpieczenstwa skierowane przeciwko terroryzmowi miedzynarodowemu i wdrozenie
tych dziatan przez Unie

Od konica lat dziewigc¢dziesiatych XX w., a w jeszcze wiekszej mierze po zamachach z dnia 11 wrzes$nia
2001 r. w Stanach Zjednoczonych, Rada Bezpieczenistwa przyjela serie rezolucji opartych na
rozdziale VII Karty Narodéw Zjednoczonych i majacych na celu zwalczanie zagrozen terrorystycznych
wobec miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Rezolucje te, skierowane poczatkowo jedynie
przeciwko talibom z Afganistanu, zostaly nastepnie rozciagniete na Osame bin Ladena, Al-Kaide oraz
osoby i podmioty, ktére sa z nimi zwiazane. Przewiduja one w szczegélnosci zamrozenie aktywow
organizacji, podmiotéw i oséb umieszczonych przez komitet ustanowiony przez Rade Bezpieczenistwa
zgodnie z jej rezolucja 1267 (1999) z dnia 15 pazdziernika 1999 r. (zwany dalej ,Komitetem ds.
Sankcji”) w wykazie zbiorczym (zwanym dalej ,wykazem zbiorczym Komitetu ds. Sankcji”).

Dla celéw rozpatrzenia wnioskéw o wykreslenie zlozonych przez niektére organizacje, podmioty lub
osoby, ktérych nazwy lub nazwiska zostaly umieszczone w tym wykazie, w rezolucji 1730 (2006) Rady
Bezpieczenstwa z dnia 19 grudnia 2006 r. przewidziano utworzenie ,punktu przyje¢” przy Radzie
Bezpieczenstwa, odpowiedzialnego za przyjmowanie tych wnioskéw. Ten punkt przyje¢ zostat
uruchomiony w marcu 2007 r.

Ustep 5 rezolucji 1735 (2006) Rady Bezpieczenstwa z dnia 22 grudnia 2006 r. przewiduje, ze panstwa,
zwracajac sie do Komitetu ds. Sankcji o umieszczenie nazwy organizacji badz podmiotu lub nazwiska
osoby w sporzadzonym przez niego zbiorczym wykazie, maja obowiazek ,dostarczy¢é uzasadnienie;
uzasadnienie powinno zawiera¢ jak najdokladniejszy opis powodéw wystgpienia z wnioskiem
o umieszczenie ich w wykazie, m.in.: i) wszystkie informacje pozwalajace na dokladne ustalenie, ze
dana osoba lub podmiot spelniaja okreslone kryteria; ii) charakter tych informacji; oraz iii) wszelkie

4 ECLIL:EU:C:2013:518



11

12

13

14

15

WYROK Z DNIA 18.7.2013 R. — SPRAWY POLACZONE C-584/10 P, C-593/10 P I C-595/10 P
KOMISJA I IN. PRZECIWKO KADIEMU

dodatkowe informacje i dowody, ktére moga by¢ dostarczone”. Zgodnie z ust. 6 tejze rezolucji panstwa
proszone sa ,w momencie wystapienia z wnioskiem o umieszczenie w wykazie o podanie, jakie
informacje zawarte w uzasadnieniu moga zosta¢ ujawnione do celéw powiadomienia osoby lub
podmiotu, ktérej nazwisko lub ktérego nazwa widnieje w [wykazie zbiorczym Komitetu ds. Sankgji],
oraz jakie informacje moga zosta¢ udostepnione panstwom [...], ktdre sie o to zwrdca”.

Ustep 12 rezolucji 1822 (2008) Rady Bezpieczeristwa z dnia 30 czerwca 2008 r. przewiduje, ze panstwa
powinny w szczegdlnosci ,w odniesieniu do kazdego wniosku o umieszczenie w wykazie okresli¢, ktére
z informacji zawartych w uzasadnieniu moga zosta¢ upublicznione w szczegdlnosci do celéw
sporzadzenia przez Komitet [ds. Sankcji] streszczenia, o ktérym mowa w ust. 13 ponizej, lub do celéw
powiadomienia lub poinformowania osoby lub podmiotu, ktérej nazwisko lub ktérego nazwa zostaly
umieszone w [wykazie zbiorczym wspomnianego komitetu], oraz ktére z informacji moga by¢
przekazane zainteresowanym panstwom [..] na ich wniosek”. Ustep 13 tej rezolucji przewiduje, po
pierwsze, ze Komitet ds. Sankcji w momencie umieszczenia danego nazwiska lub nazwy w wykazie
zbiorczym publikuje w swojej witrynie internetowej ,streszczone uzasadnienie umieszczenia
w wykazie”, oraz po drugie, ze wspomniany komitet podejmuje starania w celu opublikowania w tejze
witrynie ,streszczonych uzasadnienn poprzedzajacych umieszczenie” nazwisk lub nazw we
wspomnianym wykazie jeszcze przed uchwaleniem wspomnianej rezolucji.

Co sie tyczy wnioskéw o wykreslenie, rezolucja 1904 (2009) Rady Bezpieczenstwa z dnia 17 grudnia
2009 r. ustanowita ,biuro rzecznika”, odpowiedzialnego zgodnie z ust. 20 tej rezolucji za wspomaganie
Komitetu ds. Sankcji przy rozpatrywaniu tych wnioskéw. Zgodnie z tymze ustepem osoba wyznaczona
do wykonywania obowigzkéw rzecznika powinna odznacza¢ si¢ wysokimi standardami moralnymi,
bezstronno$cia, uczciwoscia, a takze wysokimi kwalifikacjami i do§wiadczeniem w majacych znaczenie
dziedzinach, mianowicie w szczegdlnosci w dziedzinach prawa, praw czlowieka, zwalczania terroryzmu
i sankcji. Zadania rzecznika, ktére zostaly opisane w zalaczniku II do wspomnianej rezolucji, obejmuja
etap gromadzenia informacji od zainteresowanych panstw oraz etap uzgodnien, w czasie ktérego moze
by¢ nawiazany dialog z organizacja, podmiotem lub osoba, ktére wystepuja z wnioskiem o wykreslenie
ich nazwy lub nazwiska z wykazu zbiorczego Komitetu ds. Sankcji. Po zakornczeniu obu etapéw
rzecznik powinien sporzadzi¢ ,pelny raport” i przedstawi¢ go Komitetowi ds. Sankcji, ktéry powinien
woéwczas rozpatrzy¢ przy udziale rzecznika wniosek o wykreslenie i podja¢é w nastepstwie tego
rozpatrzenia decyzje, czy uwzglednia wspomniany wniosek.

Panstwa czlonkowskie uznaly w wielu wspélnych stanowiskach przyjetych w ramach wspdlnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa, ze wykonanie rezolucji Rady Bezpieczenstwa w dziedzinie zwalczania
terroryzmu miedzynarodowego wymaga dzialania Unii, skutkiem czego Rada przyjela serie
rozporzadzen przewidujacych w szczegdlnosci zamrozenie aktywdw organizacji, podmiotéw i oséb
wskazanych przez Komitet ds. Sankcji.

Réwnolegle z opisanym powyzej systemem, ktoéry dotyczy wylacznie oséb i podmiotéw okreslonych
w szczegblnosci przez Komitet ds. Sankcji jako zwiazanych z Osama bin Ladenem, siecia Al-Kaida
i talibami, istnieje szerszy system, przewidziany na podstawie rezolucji 1373 (2001) Rady
Bezpieczenstwa z dnia 28 wrze$nia 2001 r., réwniez uchwalonej w odpowiedzi na zamachy
terrorystyczne z dnia 11 wrze$nia 2001 r. Rezolucja ta, ktéra takze przewiduje zamrozenie aktywéw,
odréznia sie od wyzej wymienionych rezolucji tym, ze identyfikacja organizacji, podmiotéw i os6b, do
ktérych ma si¢ ona stosowad, zostata calkowicie pozostawiona w gestii panstw.

Na szczeblu Unii wspomniana rezolucja zostala wdrozona wspdélnym stanowiskiem Rady
2001/931/WPZiB z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowania szczegdlnych srodkéw w celu
zwalczania terroryzmu (Dz.U. L 344, s. 93) oraz rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia
27 grudnia 2001 r. w sprawie szczegélnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym
osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu (Dz.U. L 344, s. 70). Akty te zawieraja
podlegajacy regularnym przegladom wykaz organizacji, podmiotéw i o0séb podejrzanych
o zaangazowanie w dziatalnos¢ terrorystyczna.
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Okolicznosci powstania sporow

Postepowanie, w ktorym zapadt wyrok w sprawach polgczonych Kadi

W dniu 17 pazdziernika 2001 r. nazwisko Y.A. Kadiego, okreslonego jako osoba powiazana z Osama
bin Ladenem i siecia Al-Kaida, zostalo umieszczone w wykazie zbiorczym Komitetu ds. Sankcji.

Nazwisko to zostalo nastepnie dodane do wykazu zawartego w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady
(WE) nr 467/2001 z dnia 6 marca 2001 r. zakazujacego wywozu niektérych towaréw i uslug do
Afganistanu, wzmacniajacego zakaz lotéw i rozszerzajacego zamrozenie funduszy i innych $rodkéow
finansowych w odniesieniu do talibéw w Afganistanie i uchylajacego rozporzadzenie Rady nr 337/2000
(Dz.U. L 67, s. 1) rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2062/2001 z dnia 19 pazdziernika 2001 r.
zmieniajacym po raz trzeci rozporzadzenie nr 467/2001 (Dz.U. L 277, s. 25). Nastepnie nazwisko to
zostalo umieszczone w wykazie ujetym w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (WE) nr 881/2002
z dnia 27 maja 2002 r. wprowadzajacego niektére szczegélne s$rodki ograniczajace skierowane
przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osama bin Ladenem, siecia Al-Kaida
i talibami i uchylajacego rozporzadzenie nr 467/2001 (Dz.U. L 139, s. 9).

W dniu 18 grudnia 2001 r. Y.A. Kadi wnidst do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci, poczatkowo,
rozporzadzen nr 467/2001 i 2062/2001, a nastepnie rozporzadzenia nr 881/200 w zakresie, w jakim
rozporzadzenia te go dotyczyly. Zarzuty dotyczace stwierdzenia niewaznosci odnosily sie,
odpowiednio, do naruszenia prawa do bycia wysluchanym, prawa do poszanowania wlasnosci i zasady
proporcjonalnosci oraz prawa do skutecznej kontroli sadowe;j.

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2005 r. w sprawie T-315/01 Kadi przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz.
s. 11-3549, Sad oddalit te skarge. Co do istoty Sad orzekl, ze z zasad dotyczacych zwiazku miedzy
miedzynarodowym porzadkiem prawnym ONZ a porzadkiem prawnym Unii wynika, Ze rozporzadzenie
nr 881/2002, skoro zmierza do wykonania rezolucji Rady Bezpieczeristwa niepozostawiajacej zadnego
marginesu w tej mierze, nie moze by¢ przedmiotem kontroli sadowej w zakresie jego wewnetrznej
zgodno$ci z prawem i korzysta zatem z immunitetu jurysdykcyjnego, z wyjatkiem kwestii zgodnosci
z normami o charakterze ius cogens, stanowiacymi element miedzynarodowego porzadku prawnego,
bezwzglednie wiazacymi wszystkie podmioty prawa miedzynarodowego, w tym organy ONZ,
i niedopuszczajacymi zadnych odstepstw.

W tych okolicznosciach w swietle powszechnego systemu ochrony praw czlowieka w odniesieniu do
norm o charakterze ius cogens Sad wykluczyl w niniejszym przypadku istnienie naruszenia praw, na
ktéore powolywat sie Y.A. Kadi. Co sie tyczy w szczegdlnosci prawa do skutecznej kontroli sadowej, Sad
podkreslil, Ze nie do niego nalezy sprawowanie posredniej kontroli nad zgodnoscia rezolucji Rady
Bezpieczenstwa z prawami podstawowymi chronionymi porzadkiem prawnym Unii ani sprawdzanie
prawidlowosci oceny faktéw i dowodéw zebranych przez ten organ miedzynarodowy na poparcie
podjetych $rodkéw, ani kontrolowanie w sposéb posredni stosownosci i proporcjonalnosci tych
$rodkéw. Dodal, ze taka luka w ochronie sadowej Y.A. Kadiego nie jest sama w sobie sprzeczna
z normami o charakterze ius cogens.

Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawach pofaczonych C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al
Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. 1-6351 (zwanym dalej
»wyrokiem w sprawach potaczonych Kadi”) Trybunatl uchylit ww. wyrok w sprawach potaczonych Kadi
przeciwko Radzie i Komisji i stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia nr 881/2002 w zakresie, w jakim
dotyczylo ono Y.A. Kadiego.

Trybunal orzekl zasadniczo, Ze zobowiazania wynikajace z umowy miedzynarodowej nie moga

skutkowa¢ naruszeniem zasad konstytucyjnych traktatu WE, w szczegdlnosci zasady obligatoryjnego
przestrzegania praw podstawowych przez wszystkie akty Unii, przy czym przestrzeganie to stanowi
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przestanke zgodnosci tych aktéw z prawem, a kontrola, czy przeslanka ta jest spelniona, nalezy do
Trybunalu w ramach zupelnego systemu s$rodkéw prawnych ustanowionego w traktacie. Trybunat
uznal, ze niezaleznie od naleznego poszanowania, przy wykonywaniu rezolucji Rady Bezpieczenstwa,
zobowigzan podjetych w ramach ONZ zasady rzadzace miedzynarodowym porzadkiem prawnym
Narodéw Zjednoczonych nie skutkuja jednakze immunitetem jurysdykcyjnym w odniesieniu do aktu
Unii takiego jak rozporzadzenie nr 881/2002. Dodal, ze immunitet taki nie znajduje jakiejkolwiek
podstawy w traktacie.

W tych okolicznosciach Trybunal orzekl w pkt 326 i 327 wyroku w sprawach potaczonych Kadi, ze
sady Unii powinny zapewni¢ sobie sprawowanie kontroli, co do zasady pelnej, w zakresie zgodnosci
z prawem wszystkich aktéw Unii w §wietle praw podstawowych, w tym réwniez w sytuacji, gdy akty te
maja na celu wykonanie rezolucji Rady Bezpieczenstwa, i ze w konsekwencji analiza Sadu naruszala
prawo.

Rozpatrujac skarge wniesiona przez Y.A. Kadiego do Sadu, Trybunal orzekl w pkt 336-341 wyroku
w sprawach polaczonych Kadi, ze skuteczno$¢ kontroli sadowej wymaga, aby wiasciwy organ Unii
powiadomil zainteresowana osobe o motywach danej decyzji o umieszczeniu jej w wykazie i zapewnil,
by osoba ta miala mozliwos¢ bycia wysluchana w tym wzgledzie. Trybunal uscislil, ze co sie tyczy
pierwotnej decyzji o umieszczeniu w wykazie, wzgledy dotyczace skutecznosci rozpatrywanych
srodkdw ograniczajacych i cel omawianego rozporzadzenia uzasadniaja to, Zze wspomniane
powiadomienie i wysluchanie nastepuja nie przed podjeciem tej decyzji, ale w chwili jej podejmowania
badZ przynajmniej najszybciej, jak to jest mozliwe, po jej podjeciu.

W pkt 345-349 wyroku w sprawach polaczonych Kadi Trybunal dodal, ze skoro Rada ani nie
poinformowata Y.A. Kadiego o dowodach zgromadzonych przeciwko niemu, uzasadniajacych
zastosowanie wobec niego $rodkéw ograniczajacych, ani nie przyznala mu prawa do zapoznania sie¢
z tymi dowodami w rozsadnym terminie po nalozeniu tych $rodkdéw, zainteresowany nie mial
mozliwosci uzytecznego przedstawienia swojego stanowiska w tej kwestii, tak iz naruszone zostaly
prawo do obrony oraz prawo do skutecznej ochrony sadowej. Trybunal réwniez uznal w pkt 350
wspomnianego wyroku, ze naruszenia tego nie naprawiono w ramach postepowania przed sadem Unii,
jako ze zaden taki dowdd nie zostal przedstawiony przed tym sadem przez Rade. W pkt 369-371 tegoz
wyroku Trybunal stwierdzil na podstawie tych samych przestanek naruszenie przystugujacego
Y.A. Kadiemu prawa podstawowego do poszanowania wlasnosci.

Skutki rozporzadzenia, ktorego niewazno$¢ zostala stwierdzona w czesci dotyczacej Y.A. Kadiego,
zostaly pozostawione w mocy na okres maksymalnie trzech miesiecy w celu umozliwienia Radzie
zaradzenia stwierdzonym naruszeniom.

Dziatania podjete przez instytucje Unii w nastepstwie wyroku w sprawach potgczonych Kadi i sporne
rozporzqdzenie

W dniu 21 pazdziernika 2008 r. przewodniczacy Komitetu ds. Sankcji przekazal stalemu
przedstawicielowi Francji przy ONZ uzasadnienie umieszczenia Y.A. Kadiego w wykazie zbiorczym
tego komitetu oraz udzielil zezwolenia na przekazanie tego uzasadnienia Y.A. Kadiemu.

Uzasadnienie to ma nastepujace brzmienie:

»Yasin Abdullah Ezzedine Qadi [...] spelnia przestanki umieszczenia go przez [Komitet ds. Sankcji]
w wykazie ze wzgledu na jego dziatania obejmujace: a) udzial w finansowaniu, planowaniu, ufatwianiu,
przygotowywaniu lub wykonywaniu dzialani lub czynnosci przez Al-Kaide, Osame bin Ladena lub
talibéw badz jakakolwiek komorke, grupe powiazana, wyodrebniona lub pochodna, czy tez
dokonywanie tego wspdlnie z nimi, pod ich nazwa, w ich imieniu lub w celu udzielenia im wsparcia;
b) dostarczanie broni i podobnych materialéw, ich sprzedaz lub przekazywanie; c) dokonywanie
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rekrutacji na rzecz ktérejkolwiek z wymienionych oséb lub grup; d) wspieranie dzialan lub czynnosci
ktérejkolwiek z wymienionych oséb lub grup w inny sposéb [zob. rezolucja 1822 (2008) Rady
Bezpieczenstwa, ust. 2].

Y.A. Qadi potwierdzil, ze jest czlonkiem zalozycielem Fundacji Muwafaq i ze kieruje jej dzialaniami.
Z historycznego punktu widzenia Fundacja Muwafaq dzialala pod patronatem Makhtab
al-Khidamat/Al Kifah (QE.M.12.01.), organizacji zalozonej przez Abdullaha Azzama i Usame
Muhammeda Awada Bin Ladena [Osame bin Ladena] (QLB.8.01.), i byla poprzednikiem Al-Kaidy
(QE.A.4.01.). Po rozwigzaniu na poczatku czerwca 2001 r. Makhtab al-Khidamat/Al Kifah i jego
wchlonieciu przez Al-Kaide wiele organizacji pozarzadowych, ktére byly wczesniej z nim powiazane,
w szczegdlnosci Fundacja Muwafaq, réwniez polaczylo sie z Al-Kaida.

W 1992 r. Y.A. Qadi powierzyl Shafiqowi Benowi Mohamedowi Benowi Mohamedowi Al-Ayadiemu
(QL.A.25.01.) kierownictwo europejskim oddzialem Fundacji Muwafaq. W potowie lat 90. Al-Ayadi
kierowal réwniez oddzialem Fundacji Muwafaq w Bos$ni i Hercegowinie. Y.A. Qadi zatrudnil
S. Al-Ayadiego z polecenia znanego finansisty Al-Kaidy, Wa'ela Hamzy Abda al-Fataha Julaidana
(QLJ.79.02.), ktéry w latach 80. walczyt razem z Osama bin Ladenem w Afganistanie. W chwili swojej
nominacji przez Y.A. Qadiego na stanowisko kierownika Fundacji Muwafaq na Europe S. Al-Ayadi
dzialal na podstawie porozumienia z Osama bin Ladenem. S. Al-Ayadi byl jednym z gléwnych
przywo6dcéw Tunezyjskiego Frontu Islamskiego, na poczatku lat 90. udal sie do Afganistanu, by tam
przejs¢ szkolenie paramilitarne, a nastepnie wraz innymi osobami udal si¢ do Sudanu na spotkanie
Osamy bin Ladena, z ktérym zawarte zostalo porozumienie w sprawie rekrutacji i szkolenia
Tunezyjczykéw. Pézniej osoby te spotkaly sie z Osama bin Ladenem po raz drugi i zawarly z nim
porozumienie w sprawie przyjecia przez wspélpracownikéw bin Ladena w Bos$ni i Hercegowinie
bojownikéw tunezyjskich przybytych z Wtoch.

W 1995 r. kierownik Al-Gama’at al Islamiyya, Talad Fuad Kassem, o$wiadczyl, ze Fundacja Muwafaq
dostarczata wsparcia logistyczne i finansowego batalionowi mudzahedinéw w Bos$ni i Hercegowinie.
W polowie lat 90. Fundacja Muwafaq byta zaangazowana we wspieranie finansowe dzialalno$ci
terrorystycznej tych bojownikéw oraz w nielegalny handel bronia z Albanii do Bo$ni i Hercegowiny.
Cze$¢ tej dziatalnosci byta finansowana przez Osame bin Ladena.

Y.A. Qadi byl réwniez jednym z gléwnych akcjonariuszy nieistniejacego juz Depozitna Banka,
zalozonego w Sarajewie, w ktérym S. Al-Ayadi pelnit funkcje i reprezentowatl interesy Y.A. Qadiego.
Spotkania, podczas ktérych zaplanowano zamach na placéwke amerykanska w Arabii Saudyijskiej,
mogly mie¢ miejsce w tym banku.

Y.A. Qadi byt ponadto wtlascicielem szeregu przedsiebiorstw w Albanii, ktére przekazywaly srodki
pieniezne ekstremistom, a takze zatrudnialy ekstremistow na stanowiskach pozwalajacych im na
sprawowanie kontroli nad s$rodkami tych przedsiebiorstw. Osama bin Laden zapewnial kapital
obrotowy czterem lub pieciu albanskim przedsiebiorstwom nalezacym do Y.A. Qadiego”.

Wspomniane uzasadnienie zostalo réwniez opublikowane w witrynie internetowej Komitetu ds.
Sankgcji.

W dniu 22 pazdziernika 2008 r. staly przedstawiciel Francji przy Unii przekazal to uzasadnienie
Komisji, ktéra tego samego dnia wystala je do Y.A. Kadiego, informujac go, ze z powodéw wskazanych
w uzasadnieniu zamierza utrzymac¢ wpis jego nazwiska w wykazie ujetym w zalaczniku I do
rozporzadzenia nr 881/2002. Komisja pozostawila Y.A. Kadiemu czas do dnia 10 listopada 2008 r., by
mogl on ustosunkowad sie¢ do tych powodéw i przedstawié¢ wszelkie informacje, jakie uznalby za
istotne, zanim zostanie podjeta ostateczna decyzja.
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W dniu 10 listopada 2008 r. Y.A. Kadi przedstawil Komisji swoje uwagi. Podnoszac — na podstawie
dokumentéw poswiadczajacych umorzenie przez wladze szwajcarskie, tureckie i albaniskie postepowan
karnych wszczetych wobec niego ze wzgledu na zarzucane mu czyny obejmujace wspieranie
organizacji terrorystycznych lub przestepczos$¢ finansowa — ze za kazdym razem, gdy umozliwiono mu
przedstawienie jego stanowiska wobec wysunietych przeciwko niemu dowodéw, byl w stanie wykaza¢
brak zasadno$ci formulowanych wobec niego zarzutéw, domagal sie przedstawienia materialéw
dowodowych na poparcie twierdzen i opinii wyrazonych w uzasadnieniu dotyczacym umieszczenia go
w wykazie zbiorczym Komitetu ds. Sankgcji, jak réwniez istotnych dokumentéw z akt Komisji, i zazadat
umozliwienia mu przedstawienia uwag w sprawie tych dowodéw. Wskazujac na niejasny lub ogélny
charakter pewnej liczby zarzutéw zawartych w tym uzasadnieniu, zakwestionowal w oparciu o dowody
zasadno$¢ kazdego z przywotanych przeciwko niemu powodéw umieszczenia w wykazie.

W dniu 28 listopada 2008 r. Komisja przyjeta sporne rozporzadzenie.
Zgodnie z motywami 3-6, 8 i 9 wspomnianego rozporzadzenia:

»(3) W celu zastosowania sie do wyroku [w sprawach polaczonych Kadi] Komisja przekazala
Y.A. Kadiemu [..] dostarczony przez Komitet [..] ds. Sankcji zwiezly opis powoddéw
uzasadniajacych [jego] umieszczenie w wykazie oraz przyznala [mu] mozliwos¢ przedstawienia
uwag w sprawie tych powodoéw, aby pozna¢ [jego] opinie.

(4) Komisja otrzymata i nastepnie przeanalizowata uwagi Y.A. Kadiego [...].

(5) Sporzadzony przez Komitet [..] ds. Sankcji wykaz oséb, grup i podmiotéw, ktérych dotyczy
zamrozenie funduszy i srodkéw gospodarczych, obejmuje Y.A. Kadiego |...].

(6) Po uwaznym rozpatrzeniu uwag otrzymanych od Y.A. Kadiego w pi$mie z dnia 10 listopada
2008 r., a takze uwzgledniajac prewencyjny charakter zamrozenia funduszy i $rodkow
gospodarczych, Komisja uznala, ze wlaczenie Y.A. Kadiego do wykazu jest uzasadnione z powodu
jego powiazan z siecia Al-Kaida.

(8) W zwigzku z powyzszym nalezy wlaczy¢ Y.A. Kadiego [...]| do wykazu w zalaczniku 1.

(9) W zwiazku z prewencyjnym charakterem i celem zamrozenia funduszy i srodkéw gospodarczych
zgodnie z rozporzadzeniem [..] nr 881/2002 oraz w zwigzku z konieczno$cig ochrony stusznych
intereséw podmiotéw gospodarczych, ktére polegaly na zgodnosci z prawem [rozporzadzenia,
ktérego niewazno$¢ stwierdzono w wyroku w sprawach polaczonych Kadi], niniejsze
rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 30 maja 2002 r.”.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 i zalacznika do spornego rozporzadzenia w zalaczniku I do
rozporzadzenia (WE) nr 881/2002 wprowadza si¢ zmiany polegajace w szczegdlnosci na dodaniu
w tytule ,,Osoby fizyczne” wpisu w brzmieniu:

»Yasin Abdullah Ezzedine Qadi [alias a) Kadi, Shaykh Yassin Abdullah; b) Kahdi, Yasin; ¢) Yasin
Al-Qadi]. Data urodzenia: 23.2.1955 r. Miejsce urodzenia: Kair, Egipt. Obywatelstwo: saudyjskie. Nr
paszportu: a) B 751550; b) E 976177 (paszport wydany dnia 6.3.2004 r., wazny do dnia 11.1.2009 r.).
Dodatkowe informacje: Jeddah, Arabia Saudyjska”.

Zgodnie z art. 2 spornego rozporzadzenia weszlo ono w zycie w dniu 3 grudnia 2008 r. i stosuje si¢ od
dnia 30 maja 2002 r.
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Pismem z dnia 8 grudnia 2008 r. Komisja odpowiedziala na uwagi Y.A. Kadiego z dnia 10 listopada
2008 r.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 26 lutego 2009 r. Y.A. Kadi wnidst skarge majaca na
celu stwierdzenie niewaznos$ci spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim owo rozporzadzenie go
dotyczy. Na poparcie swoich zadan podnidst pie¢ zarzutéw. Zarzut drugi dotyczyl naruszenia prawa
do obrony oraz prawa do skutecznej ochrony sadowej, a zarzut pigty — nieproporcjonalnego
ograniczenia prawa wlasnosci.

W zaskarzonym wyroku Sad, opierajac sie na pkt 326 i 327 wyroku w sprawach potaczonych Kadi,
uznal na wstepie w pkt 126 zaskarzonego wyroku, ze nalezy do niego zapewnienie ,co do zasady
pelnej” kontroli zgodnosci z prawem spornego rozporzadzenia w $wietle praw podstawowych
gwarantowanych przez Unie. Sad dodal w pkt 127-129 wspomnianego wyroku, ze tak dlugo, jak
procedury rewizji przed Komitetem ds. Sankcji w oczywisty sposéb nie daja gwarancji skutecznej
ochrony sadowej, sprawowana przez sad Unii kontrola zastosowanych przez Unie¢ $rodkéw w postaci
zamrozenia funduszy moze zosta¢ uznana za skuteczng jedynie w sytuacji, gdy dotyczy ona, posrednio,
merytorycznej oceny dokonanej przez sam Komitet ds. Sankcji oraz dowoddéw zebranych na jej
poparcie.

Argumentacja Komisji i Rady dotyczaca braku zajecia stanowiska przez Trybunal w jego wyroku
w sprawach polaczonych Kadi w przedmiocie zakresu i doglebnosci kontroli sadowej zostata
w pkt 131 zaskarzonego wyroku uznana za oczywiscie bledna.

W tym wzgledzie Sad, po pierwsze, orzekt co do istoty w pkt 132—-135 zaskarzonego wyroku, ze
z wyroku w sprawach polaczonych Kadi, w szczegdlnosci z jego pkt 326, 327, 336 oraz 342-344,
w sposéb oczywisty wynika, ze zamiarem Trybunalu bylo poddanie kontroli sadowej, co do zasady
pelnej, nie tylko powierzchownej zasadnosci zaskarzonego aktu, lecz réwniez dowoddéw i informacji,
na ktorych opieraja sie zawarte w tym akcie oceny.

Po drugie, Sad podkreslit w pkt 138-146 zaskarzonego wyroku, Ze powtarzajac istotna czes$é
uzasadnienia, ktére Sad zawarl — w kontekscie systemu wspomnianego w pkt 14 i 15 niniejszego
wyroku — w wyroku z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie T-228/02 Organisation des Modjahedines du
peuple d'Iran przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1I-4665, Trybunal zaaprobowal, a takze przejal poziom
i doglebno$¢ kontroli sadowej okre$lone we wspomnianym wyroku, zgodnie z ktérym sad Unii
powinien dokona¢ kontroli oceny przeprowadzonej przez dana instytucje w odniesieniu do faktow
i okolicznosci powolywanych na poparcie rozpatrywanych $rodkéw ograniczajacych oraz sprawdzi¢
materialna prawidlowos$¢, wiarygodnos¢ i spéjnos¢ informacji oraz dowoddw, na ktérych opiera sie ta
ocena, przy czym nie mozna powolaé sie wobec niego na tajemnice lub poufnosé¢ tych informacji
i dowodow.

Podkresliwszy takze w pkt 148-151 zaskarzonego wyroku znaczacy i dlugotrwaly charakter naruszenia
prawa Y.A. Kadiego przez $rodki ograniczajace, ktérymi byl on objety juz od prawie dziesieciu lat, Sad
w pkt 151 wspomnianego wyroku potwierdzil ,zasad[e] pelnej i dokladnej kontroli sadowej [...]
srodkéow” ,w sprawie zamrozenia funduszy, taki[ch] jak bedace przedmiotem niniejszego
postepowania”.
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Badajac nastepnie zarzuty drugi i piaty skargi o stwierdzenie niewaznosci, Sad w pkt 171-180
zaskarzonego wyroku stwierdzil zaistnienie naruszenia przystugujacego Y.A. Kadiemu prawa do
obrony, zauwazywszy co do istoty, ze:

— prawo to bylo przestrzegane wylacznie w sposéb czysto formalny i powierzchowny, gdyz Komisja
uznala, ze w calo$ci wiaza ja ustalenia Komitetu ds. Sankcji, w zaden sposéb nie zamierzajac
podwazy¢ tych ustalen w $wietle uwag Y.A. Kadiego ani podja¢ rzeczywistego wysitku w celu
odparcia przywotanych przez niego dowodéw odciazajacych;

— Komisja odmoéwita Y.A. Kadiemu dostepu do zebranych przeciwko niemu dowodéw, pomimo jego
wyraznego wniosku, bez jakiegokolwiek wywazenia jego intereséw w $wietle koniecznosci ochrony
poufnosci informacji branych pod uwage; oraz

— nieliczne informacje i niejasne zarzuty przedstawione w uzasadnieniu dotyczacym umieszczenia
Y.A. Kadiego w wykazie zbiorczym Komitetu ds. Sankcji, jak to, ze Y.A. Kadi mial by¢
akcjonariuszem banku bo$niackiego, gdzie ,by¢ moze” mialy miejsce spotkania poswiecone
przygotowaniu zamachu na instytucje Stanéw Zjednoczonych w Arabii Saudyjskiej, byly oczywiscie
niewystarczajace, by da¢ zainteresowanemu mozliwo$¢ skutecznego podwazenia wysuwanych
w jego kierunku oskarzen.

W pkt 181-184 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil takze naruszenie zasady skutecznej ochrony
sadowej na tej podstawie, po pierwsze, ze Y.A. Kadi, nie majac wlasciwego dostepu do zgromadzonych
przeciwko niemu informacji i dowoddéw, nie mial mozliwosci obrony swoich praw w odniesieniu do
tych dowodéw na dostatecznych warunkach przed sadem Unii, a pod drugie, ze naruszenia tego nie
naprawiono w ramach postepowania przed Sadem, jako Ze Sad nie otrzymal od zainteresowanych
instytucji powiadomienia o jakiejkolwiek informacji tego rodzaju lub wskazania odnoszacego sie do
dowoddw zebranych przeciwko Y.A. Kadiemu.

W pkt 192-194 zaskarzonego wyroku Sad wskazal ponadto, ze skoro sporne rozporzadzenie zostato
przyjete bez umozliwienia Y.A. Kadiemu przedstawienia swojej sprawy wlasciwym organom, i to mimo
znacznego ograniczenia prawa wlasnosci, jakim skutkowaly $rodki w postaci zamrozenia jego aktywéw
z uwagi na ich ogélny zasieg i trwalo$¢, to nalozenie takich S$rodkéw stanowi nieuzasadnione
ograniczenie tego prawa, a zatem zarzuty szczegélowe podniesione przez Y.A. Kadiego dotyczace
sprzecznego z zasada proporcjonalnosci naruszenia przez to rozporzadzenie prawa podstawowego
odnoszacego sie do poszanowania wlasnosci byly uzasadnione.

W konsekwencji Sad stwierdzil niewaznos$¢ spornego rozporzadzenia w czesci dotyczacej Y.A. Kadiego.

Postepowania przed Trybunalem i zadania stron

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 9 lutego 2011 r. sprawy C-584/10 D,
C-593/10 P i C-595/10 P zostaly polaczone dla celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz
wydania wyroku.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 23 maja 2011 r., po pierwsze, Republika Czeska, Krélestwo
Danii, Irlandia, Krélestwo Hiszpanii i Republika Austrii zostaly dopuszczone do postepowania
w sprawie C-593/10 P w charakterze interwenientéw po stronie Rady, a po drugie, Republika Bulgarii,
Republika Witoska, Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Wegry, Krélestwo Niderlandéw, Republika
Stowacka i Republika Finlandii zostaly dopuszczone do postepowann w sprawach C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P w charakterze interwenientéw po stronie Komisji, Rady i Zjednoczonego
Kroélestwa.
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W sprawie C-584/10 P Komisja wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci;

— oddalenie jako niezasadnego zadania Y.A. Kadiego majacego na celu uzyskanie stwierdzenia
niewazno$ci spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim go dotyczy; oraz

— obciagzenie Y.A. Kadiego kosztami poniesionymi przez Komisje w trakcie niniejszego postepowania
odwotawczego oraz postepowania przed Sadem.

W sprawie C-593/10 P Rada wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— oddalenie jako niezasadnego zadania Y.A. Kadiego majacego na celu uzyskanie stwierdzenia
niewaznosci spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim go dotyczy; oraz

— obciazenie Y.A. Kadiego kosztami postepowania w pierwszej instancji i niniejszego postepowania
odwotawczego.

W sprawie C-595/10 P Zjednoczone Krélestwo wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci;

— oddalenie zadania Y.A. Kadiego majacego na celu stwierdzenie niewaznosci spornego
rozporzadzenia w zakresie, w jakim go dotyczy; oraz

— obciazenie Y.A. Kadiego kosztami poniesionymi przez Zjednoczone Krélestwo w trakcie
postepowania przed Trybunalem.

Yassin Abdullah Kadi wnosi do Trybunatu w odniesieniu do trzech spraw o:
— oddalenie odwotan;

— utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku i nadanie mu klauzuli natychmiastowej wykonalnosci od
daty jego ogloszenia; oraz

— obciazenie stron wnoszacych odwolania kosztami poniesionymi przez niego w ramach niniejszego
postepowania odwolawczego, w tym calo$cia kosztéw poniesionych dla celéw udzielenia
odpowiedzi na uwagi panstw czlonkowskich bedacych interwenientami.

Republika Francuska, interwenient w pierwszej instancji, wnosi do Sadu w odniesieniu do trzech
spraw o:

— uchylenie zaskarzonego oku; oraz
y

— wydanie ostatecznego orzeczenia co do istoty sprawy zgodnie z art. 61 statutu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i oddalenie roszczen podniesionych przez Y.A. Kadiego
W pierwszej instancji.

Republika Bulgarii, Republika Czeska, Krélestwo Danii, Irlandia, Krélestwo Hiszpanii, Republika
Wloska, Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Wegry, Krélestwo Niderlandéw, Republika Austrii, Republika
Stowacka i Republika Finlandii wnosza o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie wniesionej przez
Y.A. Kadiego skargi o stwierdzenie niewaznosci.
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W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

Pismem z dnia 9 kwietnia 2013 r. Y.A. Kadi wniésl do Trybunalu o otwarcie ustnego etapu
postepowania na nowo, podnoszac co do istoty, ze zawarte w pkt 117 opinii rzecznika generalnego
twierdzenia odnoszace si¢ do kwestii poszanowania prawa do obrony sa sprzeczne z ustaleniami
faktycznymi, ktére poczynil Sad w pkt 171 i 172 zaskarzonego wyroku, i ze nie byly one roztrzasane
przez strony w ramach niniejszego postepowania odwotawczego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze Trybunal moze z urzedu, na wniosek rzecznika
generalnego lub na wniosek stron zarzadzi¢ otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo, stosownie
do art. 83 regulaminu postepowania, w szczegélnosci jezeli uzna, ze sprawa nie zostala dostatecznie
wyjasniona lub ze podstawa rozstrzygniecia bedzie argument, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji stron
(zob. wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie C-535/11 Novartis Pharma, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po drugie, zgodnie z art. 252 akapit drugi TFUE zadaniem rzecznika generalnego jest publiczne
przedstawianie, przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci i niezaleznosci, uzasadnionych opinii
w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybunalu wymagaja jego zaangazowania. Trybunal nie jest
zwigzany ani opinia rzecznika generalnego, ani jej uzasadnieniem (zob. wyrok z dnia 22 listopada
2012 r. w sprawie C-89/11 P E.ON Energie przeciwko Komisji, pkt 62 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszych sprawach po wystuchaniu rzecznika generalnego Trybunal uznaje, Zze posiada on
wystarczajaca wiedze, by sprawy te rozstrzygnaé, oraz ze podstawa rozstrzygniecia nie beda
argumenty, ktére nie bylyby przedmiotem dyskusji pomiedzy stronami. Brak jest wobec tego podstaw
do przychylenia sie do wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo.

W przedmiocie odwolan

Na poparcie swoich odnosnych odwotan Komisja, Rada i Zjednoczone Krélestwo podnosza rézne
zarzuty. Sa to zasadniczo trzy zarzuty. Zarzut pierwszy, podniesiony przez Rade, dotyczy naruszenia
prawa zwiazanego z brakiem uznania immunitetu jurysdykcyjnego zaskarzonego rozporzadzenia.
Zarzut drugi, podniesiony przez Komisje, Rade i Zjednoczone Krélestwo, dotyczy naruszen prawa
w zakresie okreslonego w zaskarzonym wyroku stopnia doglebnos$ci kontroli sadowej. Zarzut trzeci,
podniesiony przez tych samych wnoszacych odwotania, dotyczy bledéw popelnionych przez Sad
podczas badania zarzutéw wysunietych przez Y.A. Kadiego w celu podniesienia przed Sadem
naruszenia prawa do obrony oraz prawa do skutecznej ochrony sadowej, jak réwniez naruszenia zasady
proporcjonalnosci.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia prawa zwigzanego z brakiem uznania
immunitetu jurysdykcyjnego spornego rozporzgdzenia

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego Rada, wspierana przez Irlandie, Krélestwo Hiszpanii oraz Republike
Wtoska, zarzuca Sadowi naruszenie prawa poprzez odmowe przyznania, w szczegélnosci w pkt 126
zaskarzonego wyroku, w zgodzie z wyrokiem w sprawach polaczonych Kadi, immunitetu
jurysdykcyjnego zaskarzonemu rozporzadzeniu. Rada, wspierana przez Irlandie, formalnie zwraca sie
do Trybunalu o ponowne przyjrzenie sie zasadom sformulowanym w tym przedmiocie w wyroku
w sprawach pofaczonych Kadi.
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Opierajac sie na pkt 114-120 zaskarzonego wyroku, Rada, wspierana przez Irlandie i Republike
Wloska, podnosi, ze zanegowanie immunitetu jurysdykcyjnego spornego rozporzadzenia jest sprzeczne
z prawem miedzynarodowym. Zanegowanie to ignoruje bowiem zasadnicza odpowiedzialno$¢ Rady
Bezpieczenstwa w zakresie okreslania srodkéw koniecznych do utrzymania miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenistwa oraz pierwszenstwo zobowiazan wynikajacych z Karty Nardéw Zjednoczonych przed
zobowigzaniami wynikajacymi z jakiejkolwiek innej umowy miedzynarodowej. Zanegowanie to pomija
obowiazek dzialania w dobrej wierze i obowigzek wzajemnej pomocy, ktére wymagane sa przy
wykonywaniu $rodkéw przyjetych przez Rade Bezpieczenstwa. Tego rodzaju podejicie oznacza
zastapienie przez instytucje Unii miedzynarodowych organéw wlasciwych w tej dziedzinie.
Zanegowanie to sprowadza sie do kontrolowania zgodno$ci z prawem Unii rezolucji Rady
Bezpieczenstwa. Jednolite, bezwarunkowe i natychmiastowe stosowanie tych rezolucji narazone jest
zdaniem Rady na szwank. Panistwa, ktére sa jednocze$nie czlonkami ONZ i Unii, znalazlyby sie
w niezrecznej sytuacji w odniesieniu do swoich zobowigzann miedzynarodowych.

Zanegowanie immunitetu jurysdykcyjnego spornego rozporzadzenia jest takze sprzeczne z prawem
Unii. Ignoruje ono okoliczno$¢, ze na mocy tego prawa instytucje Unii sa zobowiazane do
poszanowania prawa miedzynarodowego i decyzji organéw ONZ, gdy instytucje te wykonuja na scenie
miedzynarodowej kompetencje, ktére zostaly im przekazane przez panstwa czlonkowskie. Pomija ono
konieczno$¢  zapewnienia réwnowagi pomiedzy zachowaniem miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa a ochrona praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Yassin Abdullah Kadi podnosi, ze zakwestionowanie braku immunitetu jurysdykcyjnego aktu Unii
takiego jak sporne rozporzadzenie pomija zasade powagi rzeczy osadzonej, jako ze dotyczy ono kwestii
prawnej, ktéra zostala rozstrzygnieta pomiedzy tymi samymi stronami w wyroku w sprawach
polaczonych Kadi po zbadaniu tych samych argumentéw co wysuniete w niniejszym przypadku.

Odnoszac sie do réznych ustepéw wspomnianego wyroku, kwestionuje on w kazdym razie, jakoby
zanegowanie immunitetu jurysdykcyjnego spornego rozporzadzenia bylo sprzeczne z prawem
miedzynarodowym i prawem Unii.

Ocena Trybunalu

W pkt 126 zaskarzonego wyroku Sad uznal, Zze zgodnie z pkt 326 i 327 wyroku w sprawach
polaczonych Kadi sporne rozporzadzenie nie moze korzysta¢ z jakiegokolwiek immunitetu
jurysdykcyjnego z tego powodu, ze wykonuje ono rezolucje Rady Bezpieczenstwa uchwalone na
podstawie rozdzialu VII Karty Narodéw Zjednoczonych.

Nie nastapita jakakolwiek zmiana, ktéra moglaby uzasadnia¢ podwazenie rozstrzygniecia
potwierdzonego przez Trybunal w wyroku w sprawach pofaczonych Kadi, w odniesieniu do réznych
czynnikéw, ktére wspieraja to rozstrzygniecie w pkt 291-327 wspomnianego wyroku i ktére co do
istoty wiaza sie z gwarancja konstytucyjna uosabiang w Unii prawa (zob. wyroki: z dnia 29 czerwca
2010 r. w sprawie C-550/09 E i F, Zb.Orz. s. 1-6213, pkt 44; a takze z dnia 26 czerwca 2012 r.
w sprawie C-335/09 P Polska przeciwko Komisji, pkt 48) przez sadowa kontrole zgodnosci z prawem
kazdego aktu Unii, w tym aktéw, ktére — jak w niniejszym przypadku — wdrazaja akt prawa
miedzynarodowego, w §wietle gwarantowanych przez Unie praw podstawowych.

Brak przyslugiwania immunitetu jurysdykcyjnego aktom Unii wykonujacym S$rodki ograniczajace
przyjete na szczeblu miedzynarodowym zostal zreszta potwierdzony wyrokiem z dnia 3 grudnia
2009 r. w sprawach potaczonych C-399/06 P i C-403/06 P Hassan i Ayadi przeciwko Radzie i Komisji,
Zb.Orz. s. 1-11393, pkt 69-75, a pdiniej wyrokiem z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie
C-548/09 P Bank Melli Iran przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-11381 ktérego pkt 105 stwierdza, opierajac
sie na wyroku w sprawach potaczonych Kadi, ze nie podwazajac pierwszenstwa rezolucji Rady
Bezpieczenstwa na poziomie miedzynarodowym, szacunek nalezny instytucjom Narodéw
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Zjednoczonych ze strony instytucji Unii nie moze skutkowa¢ brakiem kontroli zgodnosci z prawem
takich aktéw Unii w $wietle praw podstawowych, stanowiacych integralna cze$¢ zasad ogdlnych prawa
Unii.

Wynika z tego, ze zaskarzony wyrok, w szczegdlnosci jego pkt 126, wcale nie narusza prawa w zakresie,
w jakim Sad odméwil zgodnie z wyrokiem w sprawach potaczonych Kadi przyznania spornemu
rozporzadzeniu immunitetu jurysdykcyjnego.

Zarzut pierwszy nalezy zatem oddalic.

W przedmiocie zarzutow drugiego i trzeciego, odnoszgcych sig, odpowiednio, do naruszer prawa
dotyczacych okreslonego w zaskarzonym wyroku stopnia dogltebnosci kontroli sgdowej i popetnionych
przez Sad bledéw przy badaniu zarzutéow dotyczacych stwierdzenia niewaznosci opartych na
naruszeniu prawa do obrony, prawa do skutecznej ochrony sgdowej i zasady proporcjonalnosci

Zarzuty drugi i trzeci nalezy rozpatrzy¢ lacznie, jako ze maja one co do istoty na celu podniesienie
naruszen prawa w zakresie dokonanej przez Sad w zaskarzonym wyroku wykladni prawa do obrony
i prawa do skutecznej ochrony sadowej.

Argumentacja stron

W ramach zarzutéw drugiego i trzeciego Komisja, Rada i Zjednoczone Krélestwo, wspierane przez
Republike Bulgarii, Republike Czeska, Krélestwo Danii, Irlandie, Krélestwo Hiszpanii, Republike
Francusky, Republike Wtosky, Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Wegry, Krdlestwo Niderlandéw,
Republike Austrii, Republike Stowacka i Republike Finlandii, podnosza w pierwszej kolejnosci, ze
zaskarzony wyrok narusza prawo w zakresie, w jakim wbrew temu, co stwierdzono w jego
pkt 132-147, wyrok w sprawach pofaczonych Kadi nie zawiera zadnego wskazania wspierajacego
przyjete przez Sad podejscie w odniesieniu do stopnia doglebnosci kontroli sadowej, ktéra powinna
by¢ przeprowadzona wobec aktu Unii takiego jak sporne rozporzadzenie.

Po pierwsze, sformulowane w pkt 326 wyroku w sprawach potaczonych Kadi wymaganie na rzecz
skontroli, co do zasady pelnej”, zgodnos$ci z prawem spornego rozporzadzenia powinno zostac
umiejscowione w miedzynarodowym kontekscie przyjecia tego aktu, opisanym w szczegdlnosci
w pkt 292-297 wspomnianego wyroku.

Po drugie, Sad nieslusznie uznal w pkt 138 zaskarzonego wyroku, ze Trybunal przyjal w wyroku
w sprawach polaczonych Kadi poziom kontroli okreslony przez Sad w jego orzecznictwie dotyczacym
systemu wymienionego w pkt 14 i 15 niniejszego wyroku. Zdaniem wnoszacych odwotanie wyrok
w sprawach polaczonych Kadi nie zawiera zadnego nawigzania do tego orzecznictwa Sadu. Ponadto
argument ten ignoruje fundamentalne réznice pomiedzy wspomnianym systemem a system
rozpatrywanym w niniejszym przypadku pod wzgledem zakresu swobodnego uznania przystugujacego
instytucjom Unii i ich dostepu do informacji i dowodéw zwigzanych z przyjetymi $rodkami
ograniczajgcymi.

W drugiej kolejno$ci Komisja, Rada i Zjednoczone Krélestwo, wspierane przez wszystkie panstwa
czlonkowskie bedace interwenientami w postepowaniach odwolawczych, podnosza na podstawie
argumentow dotyczacych prawa miedzynarodowego i prawa Unii wyraznie zblizonych do argumentéw
przedstawionych w pkt 61 i 62 niniejszego wyroku, ze ujete w pkt 123-147 zaskarzonego wyroku
okreslenie stopnia doglebnosci kontroli sadowej narusza prawo. Dodaja, ze wylacznie
interwencjonistyczne podejscie przyjete przez Sad w zaskarzonym wyroku jest nie do pogodzenia
z utrwalonym orzecznictwem opowiadajacym sie za zawezona kontrola sadowa, ograniczona do
oczywistych bledéw w ocenie, wzgledem aktéw, ktére wskazuja na wybory wynikajace ze zlozonych
ocen, i szerokiego zakresu swobodnego uznania w odniesieniu do celéw okre$lonych w sposéb ogélny.
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W trzeciej kolejnosci Komisja, Rada i Zjednoczone Krolestwo twierdzg, ze Sad niestusznie
w pkt 148-151 zaskarzonego wyroku zasugerowal, iz rozpatrywane w niniejszym przypadku $rodki
ograniczajace powinny by¢ odtad utozsamiane z sankcja karna. Wnoszacy odwotania, wspierani przez
Republike Czeska, Irlandie, Republike Francuska, Republike Wtoska, Wegry i Republike Austrii,
podnosza, ze $rodki te, o charakterze zachowawczym, maja na celu antycypowanie obecnych
i przyszlych zagrozen dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa oraz zapobieganie im
i odrdzniaja sie od sankcji karnej, ktéra ze swej strony dotyczy popelnionych w przeszlosci czynéw
karalnych, obiektywnie ustalonych. Wspomniane s$rodki maja ponadto charakter przejsciowy
i obejmuja odstepstwa.

W czwartej kolejnosci Komisja, Rada i Zjednoczone Krélestwo podnosza, ze dokonana przez Sad
w pkt 171-188 i 192-194 zaskarzonego wyroku wykladnia dotyczaca wymogéw wynikajacych
z poszanowania przyslugujacych Y.A. Kadiemu praw podstawowych majacych zastosowanie do
umieszczenia jego nazwiska w wykazie ujetym w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 881/2002
w nastepstwie wyroku w sprawach polaczonych Kadi narusza prawo.

Wnoszacy odwolania, wspierani przez Republike Bulgarii, Republike Czeska, Irlandie, Krélestwo
Hiszpanii, Republike Francuska, Republike Wtoska, Wegry, Krélestwo Niderlandéw, Republike Austrii,
Republike Stowacka i Republike Finlandii, podnosza, ze Sad niestusznie orzekl, iz poszanowanie tych
praw podstawowych wymaga powiadomienia o zgromadzonych przeciwko Y.A. Kadiemu informacjach
i dowodach.

Ta wykladnia Sadu pomija podkreslong w pkt 342-344 wyroku w sprawach polaczonych Kadi
mozliwo$¢ ograniczenia prawa zainteresowanego do uzyskania informacji o zgromadzonych przeciwko
niemu okoliczno$ciach w celu zapobiezenia temu, by w wyniku ujawnienia wrazliwych informacji osoby
trzecie mogly si¢ z nimi zapozna¢ i w ten sposéb unikna¢ $rodkéw zwalczania terroryzmu
miedzynarodowego. Sformulowane w pkt 345-352 wspomnianego wyroku zarzuty dotyczyly zreszta
braku powiadomienia Y.A. Kadiego o powodach umieszczenia jego nazwiska w wykazie ujetym
w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 881/2002, a nie braku ujawnienia informacji i dowodéw
znajdujacych sie w posiadaniu Komitetu ds. Sankcji.

Podejscie Sadu nie uwzglednia ponadto, zdaniem wnoszacych odwotanie, licznych przeszkéd
materialnych dotyczacych przekazywania takich informacji i dowoddéw instytucjom Unii,
w szczegolnosci w $wietle okolicznosci, ze okolicznosci te wynikaja z pisma skierowanego do Komitetu
ds. Sankcji przez czlonka ONZ w ogdlnosci przy zastrzezeniu poufnosci ze wzgledu na ich wrazliwy
charakter.

W niniejszym przypadku uzasadnienie przedstawione przez Komitet ds. Sankcji, ktére zostalo
przekazane Y.A. Kadiemu, pozwolito zainteresowanemu zapozna¢ si¢ z powodami umieszczenia jego
nazwiska w wykazie ujetym w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 881/2002. Uzasadnienie to, nie
ograniczajac sie wcale, wbrew temu, co wynika z pkt 157 i 177 zaskarzonego wyroku, do ogélnych,
bezpodstawnych, niejasnych i nieprecyzyjnych zarzutéw wysuwanych pod adresem Y.A. Kadiego,
wyszczegdlnia okolicznosci, ktére sklonity Komitet ds. Sankcji do uznania, ze zainteresowanego tacza
osobiste i bezposrednie wiezi z siecia Al-Kaida i Osama bin Ladenem.

W piatej kolejnosci Komisja utrzymuje, ze oprocz ustalenia faktycznego dokonanego w pkt 67
zaskarzonego wyroku Sad niestusznie powstrzymal sie od wziecia pod uwage réwnoleglej skargi
wniesionej przez Y.A. Kadiego do sadéw Stanéw Zjednoczonych w celu oddalenia jego zarzutéw
dotyczacych rzekomego braku skutecznej ochrony sadowej i rzekomej niemoznosci uzyskania dostepu
do majacych znaczenie informacji i dowodéw.

W széstej kolejnosci Komisja, Rada i Zjednoczone Krdlestwo podnosza, ze dokonana przez Sad

w pkt 127 i 128 zaskarzonego wyroku analiza zmian wprowadzonych do procedur rewizji
ustanowionych na szczeblu Organizacji Narodéw Zjednoczonych jest btedna.
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Wnoszacy odwolania, wspierani przez wszystkie panstwa czlonkowskie bedace interwenientami
w postepowaniach odwolawczych, podnosza, ze wprowadzona rezolucja 1822 (2008) procedura
okresowej rewizji z urzedu przyczynita sie do udoskonalenia ochrony praw podstawowych, jak §wiadczy
o tym wykreslenie z wykazu zbiorczego Komitetu ds. Sankcji nazwisk i nazw kilku dziesigtek oséb
i podmiotéw. Co sie tyczy ustanowienia biura rzecznika rozporzadzeniem 1904 (2009), stanowi ono
zasadniczy przelom w tej dziedzinie, umozliwiajac zainteresowanej osobie wyjasnienie jej sprawy przed
niezalezng i bezstronna instancja odpowiedzialng za przedstawienie w razie potrzeby Komitetowi ds.
Sankcji powodéw przemawiajacych na rzecz wnioskowanego wykreslenia.

Rezolucja 1989 (2011) Rady Bezpieczenstwa z dnia 17 czerwca 2011 r. potwierdza zdaniem wnoszacych
odwotlanie wole ciagltego ulepszania sposobu rozpatrywania wnioskéw o wykreslenie z wykazu
zbiorczego Komitetu ds. Sankcji. W szczegdélnosci wykreslenie takie nie jest juz uzaleznione od
jednomyslnej zgody czlonkéw Komitetu ds. Sankcji. Staje si¢ ono skuteczne 60 dni po zakonczeniu
przez ten komitet badania przychylnej temu rekomendacji i pelnego raportu przedstawionych przez
rzecznika, chyba ze wspomniany komitet osiagnie konsensus, sprzeciwiajac si¢ temu, lub zostanie
zlozony wniosek o przekazanie sprawy Radzie Bezpieczenstwa. Cigzace na Komitecie ds. Sankcji
obowiazki dotyczace uzasadnienia i przejrzysto$ci w razie odrzucenia rekomendacji rzecznika zostaly
wzmocnione. Wspomniana rezolucja ma réwniez na celu poprawienie dostepu rzecznika do poufnych
informacji znajdujacych sie w posiadaniu czlonkéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz
ujawnianie danych dotyczacych tego, ktére parnistwo wystapito z wnioskiem o umieszczenie w wykazie.

Yassin Abdullah Kadi odpowiada w pierwszej kolejnosci, ze Sad stusznie orzekl w zaskarzonym wyroku,
iz w wyroku w sprawach potaczonych Kadi Trybunal w jasny sposéb zajal stanowisko co do zakresu
i dogltebnosci kontroli sadowej, ktéra powinna by¢ zastosowana w niniejszym przypadku. Po pierwsze,
jego zdaniem Trybunal wyraznie wskazal w wyroku w sprawach potaczonych Kadi na pelna kontrole
zgodnosci z prawem obejmujaca — z jedynym zastrzezeniem, dotyczacym wymogoéw poufnosci
zwigzanych z bezpieczenistwem publicznym - informacje i dowody zgromadzone przeciwko
skarzacemu. Po drugie, okolicznos¢, ze w odrdznieniu od systemu wspomnianego w pkt 14 i 15
niniejszego wyroku rozpatrywany w niniejszym przypadku system nie przewiduje przed wszczeciem
postepowania na szczeblu Unii procedury gwarantujacej poszanowanie prawa do obrony objetego
skuteczna kontrola sadowa, przemawia za wzmocnieniem skutecznej ochrony sadowej na szczeblu
Unii, jak to podkreslit Sad w pkt 186 i 187 zaskarzonego wyroku.

W drugiej kolejnosci Y.A. Kadi kwestionuje, jakoby zawarty w zaskarzonym wyroku wymég dotyczacy
stopnia doglebnosci kontroli sadowej majacej zastosowanie w niniejszym przypadku byt btedny.

Po pierwsze, Sad uwaza, ze jego podejscie nie jest sprzeczne z prawem miedzynarodowym. Kontrola
sadowa zgodno$ci z prawem spornego rozporzadzenia nie jest bowiem pokrewna kontroli waznosci
rezolucji, ktéra rozporzadzenie to wykonuje. Nie przynosi uszczerbku zasadniczej odpowiedzialnosci
Rady Bezpieczenstwa w tej dziedzinie ani pierwszenstwu Karty Narodéw Zjednoczonych przed
jakakolwiek inna umowa miedzynarodowa. Nie zmierza takze do tego, by ocena polityczna sadu Unii
zastapita ocene dokonana przez wlasciwe organy miedzynarodowe. Dazy wylacznie do zapewnienia
koniecznej zgodnosci wykonywania w ramach Unii rezolucji Rady Bezpieczenstwa z podstawowymi
zasadami prawa Unii. Dokladniej: przyczynia sie do osiagniecia réwnowagi pomiedzy wymogami
dotyczacymi miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa a ochrona praw podstawowych.

Po drugie, podejscie Sadu jest zgodne z prawem Unii, ktére wymaga poszanowania praw

podstawowych oraz gwarancji niezawistej i bezstronnej kontroli sadowej, w tym dotyczacej srodkéw
przyjetych przez Uni¢ na podstawie prawa miedzynarodowego.
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W trzeciej kolejnosci Y.A. Kadi, podkresliwszy, ze rozwazania Sadu dotyczace charakteru
rozpatrywanych srodkéw ograniczajacych sa zbyteczne, podnosi jednakze, ze w jego konkretnym
przypadku wspomniane $rodki utracily charakter prewencyjny i staly si¢ represyjne ze wzgledu
zaréwno na ich charakter ogdlny, jak i na ich bardzo diugi okres stosowania, co uzasadnia pelna
i rygorystyczna kontrole spornego rozporzadzenia.

W czwartej kolejnosci Y.A. Kadi kwestionuje, jakoby wymogi okreslone przez Sad dla celow
poszanowania przystugujacych mu praw podstawowych naruszaly prawo.

Nalezy podkreslic w tym wzgledzie, ze skuteczna kontrola sagdowa nie moze mie¢ miejsca w razie
zupelnego braku ujawnienia informacji i dowodéw znajdujacych sie w posiadaniu organéw ONZ. Jak
organy te same przyznaja, uzasadnienie przedlozone przez Komitet ds. Sankcji nie ma stuzy¢ za
dowod. Zawiera ono wylacznie uzyteczne wskazania co do dzialalnosci zainteresowanego w przeszlosci
oraz dowodéw znanych czlonkom wspomnianego komitetu.

Brak formalnej procedury wymiany informacji pomiedzy Rada Bezpieczenstwa a instytucjami Unii nie
stanowi przeszkody dla wymiany informacji niezbednych do realizacji ich wspdlnego celu, jakim jest
ochrona podstawowych praw czlowieka przy stosowaniu s$rodkéw ograniczajacych. W niniejszym
przypadku pomimo wyraznego wniosku Y.A. Kadiego Komisja nawet nie postarala si¢ o to, by Komitet
ds. Sankcji przekazal jej szczegdtowy opis okolicznosci i dowodéw uzasadniajacych umieszczenie
nazwiska zainteresowanego w rozpatrywanych wykazach.

Co sie tyczy uzasadnienia przedstawionego przez Komitet ds. Sankcji, zawiera ono pewna liczbe
ogdlnych i niepopartych dowodami zarzutéw, ktorych Y.A. Kadi nie byl w stanie w sposéb skuteczny
odeprzec.

W piatej kolejnosci Y.A. Kadi podnosi, ze postepowanie sadowe w Stanach Zjednoczonych jest
pozbawione znaczenia dla niniejszej sprawy, jako Zze ma ono na celu stwierdzenie niewaznosci
umieszczenia jego nazwiska w wykazie sporzadzonym przez Office of Foreign Assets Control (biuro
ds. kontroli aktywéw zagranicznych) ministerstwa finanséw Stanéw Zjednoczonych ze wzgledéw
catkowicie rdézniacych sie od zarzutéw roztrzasanych w niniejszej sprawie. Postepowanie to nie dotyczy
ani spornego rozporzadzenia, ani rezolucji Rady Bezpieczenistwa, do ktérej wykonania zmierza
rozporzadzenie.

W széstej kolejnosci Y.A. Kadi podnosi, ze w chwili przyjecia spornego rozporzadzenia jedyna
procedura rewizji ustanowiona na szczeblu Organizacji Narodéw Zjednoczonych byla procedura
dotyczaca punktu przyjeé. Co do ustanowienia biura rzecznika, ktére to ustanowienie — cho¢ nastapito
po przyjeciu tego rozporzadzenia — zostalo wziete pod uwage przez Sad, nie daje ono zdaniem
Y.A. Kadiego gwarancji ochrony sadowej. W szczegdlnosci osoba ubiegajaca sie o wykreslenie jej
nazwiska z wykazu zbiorczego Komitetu ds. Sankcji nie dysponuje zadnym szczegétowym
uzasadnieniem umieszczenia jej w tym wykazie ani danymi na temat zgromadzonych przeciwko niej
informacji i dowodéw ani nie przysluguje jej prawo do bycia wystuchang przez Komitet ds. Sankgji,
ktéry jest jedynym organem decyzyjnym w tej dziedzinie. Ponadto rzecznikowi nie przystuguja zadne
uprawnienia wladcze wobec czlonkéw ONZ i Komitetu ds. Sankcji, ktéry cieszy sie uprawnieniami
dyskrecjonalnymi. Istniejace braki w tej procedurze zostaly podkreslone w szczegélnosci przez samo
biuro rzecznika w jego pierwszym sprawozdaniu ze stycznia 2011 r., w ktérym wskazano
w szczegllnosci na brak dostepu do informacji zastrzezonych lub poufnych oraz na nieswiadomosc,
w ktérej utrzymywany jest wnioskodawca, co do tego, ktére panstwo lub panstwa wystapily
z wnioskiem o umieszczenie go we wspomnianym wykazie.

Braki te nie zostaly usuniete rezolucja 1989 (2011). Rekomendacje biura rzecznika sa bowiem nadal
pozbawione mocy wiazacej. Okre$lenie kryteriéw wykres$lenia z wykazu zbiorczego Komitetu ds.
Sankcji i uprawnienia decyzyjne dotyczace wykreslenia pozostaja w gestii Komitetu ds. Sankcji.
W przypadku rekomendacji wydanej przez biuro rzecznika kazdy czlonek Komitetu ds. Sankcji moze
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zwroci¢ sie do Rady Bezpieczenstwa, ktoérej pieciu stalych czlonkéw jest upowaznionych do korzystania
z prawa weta w sposob dyskrecjonalny. Biuro rzecznika jest ponadto zalezne od woli wspoéldzialania
panstw przy gromadzeniu informacji.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie zakresu prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej

Jak zauwazyl Sad w pkt 125, 126 i 171 zaskarzonego wyroku, Trybunal orzekt w pkt 326 wyroku
w sprawach potaczonych Kadi, ze sady Unii — zgodnie z kompetencjami, w ktére wyposazyt je traktat
— powinny zapewni¢ co do zasady pelna kontrole zgodnosci z prawem ogélu aktéw Unii w $wietle
praw podstawowych stanowigcych integralna cze$¢ porzadku prawnego Unii, w tym réwniez gdy akty
te sluza wykonaniu rezolucji Rady Bezpieczenistwa uchwalonych w trybie rozdziatu VII Karty Narodéw
Zjednoczonych (zob. podobnie takze ww. wyroki: w sprawach polaczonych Hassan i Ayadi przeciwko
Radzie i Komisji, pkt 71; a takze w sprawie Bank Melli Iran przeciwko Radzie, pkt 105). Wymodg ten
zostal wyraznie okreslony w art. 275 akapit drugi TFUE.

Do tych praw podstawowych zaliczaja sie w szczegdlnosci poszanowanie prawa do obrony i prawo do
skutecznej ochrony sadowej.

Pierwsze z tych praw, ktére jest przewidziane w art. 41 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie
C-27/09 P Francja przeciwko People’s Mojahedin Organization of Iran, Zb.Orz. s. 1-13427, pkt 66),
obejmuje prawo do bycia wystuchanym i prawo dostepu do akt sprawy przy poszanowaniu
uprawnionych intereséw poufnosci.

Drugie ze wspomnianych praw podstawowych, ktére jest wyrazone w art. 47 karty, wymaga, by
zainteresowany mial mozliwo$¢ zapoznania sie z powodami decyzji wydanej w stosunku do niego, czy
to poprzez lekture samej decyzji, czy to poprzez poinformowanie go o tych powodach na jego zadanie,
bez uszczerbku dla uprawnienia wlasciwego sadu do zazadania podania tych powodéw od wtasciwego
organu, co pozwoli mu na obrone swoich praw w najlepszych mozliwych warunkach oraz na w petni
$wiadome podjecie decyzji, czy celowe jest wniesienie sprawy do wlasciwego sadu, a sadowi w pelni
umozliwi dokonanie kontroli zgodnosci z prawem danej decyzji (zob. wyrok z dnia 4 czerwca 2013 r.
w sprawie C-300/11 ZZ, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 52 ust. 1 karty dopuszcza jednakze ograniczenia w wykonywaniu praw w niej uznanych, o ile
dane ograniczenie szanuje zasadnicza tre$¢ danego prawa podstawowego oraz — z zastrzezeniem
zasady proporcjonalnosci — jest ono konieczne i rzeczywiscie odpowiada celom interesu ogdlnego
uznawanym przez Unie (zob. ww. wyrok w sprawie ZZ, pkt 51).

Ponadto istnienie naruszenia prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej nalezy oceniac
przy uwzglednieniu szczegélnych okoliczno$ci danej sprawy (zob. podobnie wyrok z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-110/10 P Solvay przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-10439, pkt 63),
w szczegblnosci charakteru rozpatrywanego aktu, okolicznos$ci jego przyjecia oraz przepiséw prawa
regulujacego dana dziedzine (zob. podobnie, w odniesieniu do poszanowania obowiazku uzasadnienia,
wyroki z dnia 15 listopada 2012 r.. w sprawach polaczonych C-539/10 P i C-550/10 P Al-Agsa
przeciwko Radzie i Niderlandy przeciwko Al-Agsa, pkt 139, 140; a takze w sprawie C-417/11 P Rada
przeciwko Bambie, pkt 53).

W niniejszym przypadku nalezy sprawdzi¢, czy w $wietle wymogéw wynikajacych w szczegdlnosci
z art. 3 ust. 1 i 5 TUE oraz art. 21 ust. 1 TUE i art. 21 ust. 2 lit. a) i ¢) TUE dotyczacych utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczennstwa przy poszanowaniu prawa miedzynarodowego,
w szczeg6lnosci zasad Karty Narodéw Zjednoczonych, brak dostepu Y.A. Kadiego i sadu Unii do
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zgromadzonych przeciwko zainteresowanemu informacji i dowoddéw, na co Sad zwraca uwage
w szczegbélnosci w pkt 173, 181 i 182 zaskarzonego wyroku, stanowi naruszenie prawa do obrony
i prawa do skutecznej ochrony sadowe;j.

W tym wzgledzie, jak Trybunat juz uscislit w szczegdélnosci w pkt 294 wyroku w sprawach potaczonych
Kadi, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 24 Karty Narodéw Zjednoczonych na Rade Bezpieczenstwa
nalozona zostala przez czlonkéw ONZ gléwna odpowiedzialno$¢ za utrzymanie miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa. W tym celu do tego organu miedzynarodowego nalezy decydowanie o tym,
co stanowi zagrozenie dla tych wartosci, oraz podejmowanie — poprzez przyjmowanie rezolucji
w trybie rozdzialu VII tej karty — niezbednych $rodkéw do wutrzymania lub przywrdcenia
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa w zgodzie z celami i zasadami Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, w szczegbélnosci z poszanowaniem praw czlowieka.

W tym kontekscie — jak wynika z rezolucji wymienionych w pkt 10 i 11 niniejszego wyroku, ktére
reguluja system S$rodkéw ograniczajacych takich jak rozpatrywane w niniejszym przypadku — do
Komitetu ds. Sankcji nalezy na podstawie propozycji cztonka ONZ wspartej ,uzasadnieniem”, ktére
powinno podawac ,jak najdokladniejszy opis powodéw wystapienia z wnioskiem o umieszczenie [...]
w wykazie”, ,charakter tych informacji” oraz ,wszelkie dodatkowe informacje i dowody, ktére moga by¢
dostarczone”, wskazanie na podstawie kryteriéw okre$lonych przez Rade Bezpieczenstwa organizacji,
podmiotéw i oséb, ktérych fundusze i inne zasoby gospodarcze powinny zosta¢ zamrozone. To
wskazanie, realizowane poprzez umieszczenie nazwy lub nazwiska zainteresowanej organizacji,
podmiotu lub osoby w wykazie zbiorczym Komitetu ds. Sankcji aktualizowanym w zaleznosci od
wnioskéw panstw czlonkowskich ONZ, opiera si¢ na ,streszczonym uzasadnieniu” sporzadzanym
przez Komitet ds. Sankcji w $wietle materialéw, na ktérych ujawnienie — w szczegdlnosci
zainteresowanemu — zezwolilo panstwo wystepujace z propozycja umieszczenia w wykazie,
i udostepnianym w witrynie internetowej tego komitetu.

W toku wykonywania przez Unig¢ przyjetych w trybie rozdzialu VII Karty Narodéw Zjednoczonych
rezolucji Rady Bezpieczenistwa na podstawie wspdlnego stanowiska lub wspélnego dzialania przyjetego
przez panstwa czlonkowskie na mocy przepiséw traktatu UE dotyczacych wspélnej polityki
zagranicznej i bezpieczenistwa wlasciwy organ Unii powinien nalezycie wzia¢ pod uwage brzmienie
i cele tych rezolucji, jak réwniez wlasciwe zobowigzania wynikajace z tej karty pozostajace w zwigzku
z tym wykonywaniem (zob. wyrok w sprawach polaczonych Kadi, pkt 295, 296).

Z tego wzgledu, gdy w ramach majacych znaczenie rezolucji Rady Bezpieczenstwa Komitet ds. Sankcji
decyduje o umieszczeniu nazwy organizacji lub podmiotu badz nazwiska osoby w wykazie zbiorczym,
wlasciwy organ Unii musi, w celu zastosowania sie¢ do tej decyzji w imieniu panstw czltonkowskich,
podja¢ decyzje o umieszczeniu tej nazwy lub tego nazwiska lub o pozostawieniu tego wpisu w wykazie
ujetym w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 881/2002 na podstawie uzasadnienia przedstawionego
przez wspomniany komitet. Natomiast w rezolucjach tych nie przewiduje si¢, by Komitet ds. Sankcji
przekazywal samorzutnie inne dokumenty - oprécz tego wuzasadnienia - do dyspozycji
w szczeg6lnosci wlasciwego organu Unii dla celéw podjecia przez niego decyzji o umieszczeniu
w wykazie lub o pozostawieniu wpisu.

Tym samym zaréwno w odniesieniu do pierwotnej decyzji o umieszczeniu nazwy organizacji lub
podmiotu badZ nazwiska osoby w wykazie ujetym w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 881/2002, jak
i — jak w niniejszym przypadku — w odniesieniu do decyzji o pozostawieniu w tym wykazie wpisu
pierwotnie uchwalonego przed dniem 3 wrze$nia 2008 r., w ktérym to dniu zapadl wyrok w sprawach
polaczonych Kadi, przepisy art. 7a ust. 1 i 2 oraz art. 7c ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 881/2002, dodane
rozporzadzeniem Rady (UE) nr 1286/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r. zmieniajacym rozporzadzenie
nr 881/2002 (Dz.U. L 346, s. 42) w celu skorygowania procedury umieszczania we wspomnianym
wykazie w nastepstwie tego wyroku — jak to uscislono w motywie 4 rozporzadzenia nr 1286/2009 —
odnosza sie wylacznie do uzasadnienia przedstawianego przez Komitet ds. Sankcji dla celéw podjecia
takich decyzji.
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W konkretnym przypadku Y.A. Kadiego z akt sprawy wynika, ze pierwotne umieszczenie jego nazwiska
w dniu 17 pazdziernika 2001 r. w wykazie zbiorczym Komitetu ds. Sankcji nastapito na wniosek Stanéw
Zjednoczonych umotywowany przyjeciem decyzji z dnia 12 pazdziernika 2001 r., w ktérej biuro ds.
kontroli aktywéw zagranicznych uznalo Y.A. Kadiego za ,$wiatowego terroryste o szczegélnym
znaczeniu” (,,Specially Designated Global Terrorist”).

Jak wynika z motywu 3 spornego rozporzadzenia, w nastepstwie wyroku w sprawach potaczonych Kadi
Komisja zdecydowala poprzez wspomniane rozporzadzenie o pozostawieniu nazwiska Y.A. Kadiego
w wykazie ujetym w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 881/2002 na podstawie uzasadnienia
przekazanego przez Komitet ds. Sankcji. Jak wskazal na to Sad w pkt 95 zaskarzonego wyroku i jak
potwierdzila to Komisja w trakcie rozprawy przed Trybunalem, w posiadaniu Komisji nie znalazly sie
w tym wzgledzie inne materialy oprécz tego uzasadnienia.

W ramach postepowania dotyczacego przyjecia decyzji o umieszczeniu lub pozostawieniu nazwiska
osoby w wykazie ujetym w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 881/2002 poszanowanie prawa do obrony
i prawa do skutecznej ochrony sadowej wymaga, by wlasciwy organ Unii poinformowal zainteresowana
osobe o materiatach, ktérymi organ ten dysponuje przeciwko wspomnianej osobie dla celéw
uzasadnienia swojej decyzji, to znaczy co najmniej o uzasadnieniu przedstawionym przez Komitet ds.
Sankgcji (zob. podobnie wyrok w sprawach pofaczonych Kadi, pkt 336, 337), po to, aby osoba ta mogta
broni¢ swoich praw w najlepszych mozliwych warunkach oraz w pelni §wiadome podja¢ decyzje, czy
celowe jest wniesienie sprawy do sadu Unii.

Dokonujac tego poinformowania, wlasciwy organ Unii powinien umozliwi¢ tej osobie uzyteczne
przedstawienie jej stanowiska w odniesieniu do wysunietych przeciw niej motywéw (zob. podobnie
wyroki: z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-32/95 P Komisja przeciwko Lisrestal i in., Rec.
s. [-5373, pkt 21; z dnia 21 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-462/98 P Mediocurso przeciwko Komisji,
Rec. s. 1-7183, pkt 36; a takze z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie C-277/11 M., pkt 87
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy decyzji obejmujacej, jak w niniejszej sprawie, utrzymanie nazwiska zainteresowanej osoby
w wykazie ujetym w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 881/2002, poszanowanie tego podwdjnego
obowiazku proceduralnego powinno — w przeciwienstwie do tego, jak to jest w przypadku
pierwotnego umieszczenia w wykazie (zob. w tym wzgledzie wyrok w sprawach potaczonych Kadi,
pkt 336-341, 345-349; a takze ww. wyrok w sprawie Francja przeciwko People’s Mojahedin
Organization of Iran, pkt 61) — poprzedzaé przyjecie tej decyzji (zob. ww. wyrok w sprawie Francja
przeciwko People’s Mojahedin Organization of Iran, pkt 62). Nie jest kwestionowane, ze w niniejszym
przypadku Komisja, ktéra wydata sporne rozporzadzenie, spetnita ten obowiazek.

W razie sformulowania uwag przez zainteresowang osobe w przedmiocie uzasadnienia na wlasciwym
organie Unii cigzy obowiazek starannego i bezstronnego zbadania zasadnosci podnoszonych powodéw
w $wietle tych uwag i dofaczonych do nich ewentualnych dowoddéw odciazajacych (zob. analogicznie
wyroki: z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie C-269/90 Technische Universitdit Miinchen, Rec.
s. 1-5469, pkt 14; z dnia 22 listopada 2007 r. w sprawie C-525/04 P Hiszpania przeciwko Lenzing,
Zb.Orz. s. 1-9947, pkt 58; ww. wyrok w sprawie M., pkt 88).

Na tej podstawie na organie tym ciazy obowigzek dokonania oceny, zwlaszcza w S$wietle tresci
ewentualnych uwag, konieczno$ci zwrdcenia si¢ o wspoéldziatanie do Komitetu ds. Sankcji, a za jego
posrednictwem do cztonka ONZ, ktéry zaproponowal umieszczenie zainteresowanej osoby w wykazie
zbiorczym wspomnianego komitetu, w celu uzyskania w duchu wlasciwej wspélpracy — ktéry na
podstawie art. 220 ust. 1 TFUE powinien przewodzi¢ stosunkom Unii z organami Organizacji
Narodéw Zjednoczonych w dziedzinie zwalczania terroryzmu miedzynarodowego - informacji
i dowoddéw, poufnych lub nie, ktére pozwola temu organowi wywigza¢ sie z obowigzku starannego
i bezstronnego badania.
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Wreszcie, nie posuwajac sie do wymagania szczegétowego ustosunkowania sie do uwag przedtozonych
przez zainteresowana osobe (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach pofaczonych Al-Agsa przeciwko
Radzie i Niderlandy przeciwko Al-Agsa, pkt 141), obowigzek uzasadnienia przewidziany
w art. 296 TFUE zaklada we wszystkich okolicznosciach — w tym gdy uzasadnienie aktu Unii
odpowiada powodom podanym przez organ miedzynarodowy — wskazanie w tym uzasadnieniu
indywidualnych, szczegélnych i konkretnych powodéw, dla ktérych wlasciwe organy uwazaja, ze
zainteresowana osoba powinna by¢ objeta Srodkami ograniczajacymi (zob. podobnie ww. wyroki:
w sprawach pofaczonych Al-Agsa przeciwko Radzie i Niderlandy przeciwko Al-Agsa, pkt 140, 142;
w sprawie Rada przeciwko Bambie, pkt 49-53).

Co sie tyczy postepowania sadowego, w razie zakwestionowania przez zainteresowang osobe zgodnosci
z prawem decyzji o umieszczeniu lub pozostawieniu jej nazwiska w wykazie ujetym w zataczniku I do
rozporzadzenia nr 881/2002 kontrola sprawowana przez sad Unii powinna dotyczy¢ poszanowania
przepiséw regulujacych kwestie formalne i kompetencyjne, w tym wlasciwego charakteru podstawy
prawnej (zob. podobnie wyrok w sprawach pofaczonych Kadi, pkt 121-236; zob. takze analogicznie
wyrok z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie C-376/10 P Tay Za przeciwko Radzie, pkt 46-72).

Sad Unii powinien ponadto sprawdzi¢, czy wlasciwy organ Unii przestrzega gwarancji proceduralnych
wymienionych w pkt 111-114 niniejszego wyroku podobnie jak obowiazku uzasadnienia
przewidzianego w art. 296 TFUE, przypomnianego w pkt 116 niniejszego wyroku, a w szczegé6lnosci
czy przywolane powody sa wystarczajaco precyzyjne i konkretne.

Skuteczno$¢ kontroli sadowej gwarantowanej przez art. 47 karty wymaga takze, by w ramach kontroli
zgodno$ci z prawem powoddw uzasadniajacych decyzje o umieszczeniu lub pozostawieniu nazwiska
okreslonej osoby w wykazie ujetym w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 881/2002 (wyrok w sprawach
polaczonych Kadi, pkt 336) sad Unii upewnit sie, ze decyzja ta, ktéra ma dla tej osoby skutek
indywidualny (zob. podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawach potaczonych od
C-478/11 P do C-482/11 P Gbagbo i in. przeciwko Radzie, pkt 56), opiera si¢ na wystarczajaco
solidnej podstawie faktycznej (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach pofaczonych Al-Agsa przeciwko
Radzie i Niderlandy przeciwko Al-Agsa, pkt 68). Oznacza to sprawdzenie okolicznosci faktycznych
podnoszonych w uzasadnieniu, ktére lezy u podstaw wspomnianej decyzji (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie E i F, pkt 57), tak aby kontrola sadowa nie byla ograniczona do oceny abstrakcyjnego
prawdopodobienistwa przywotanych powodéw, ale dotyczyla tego, czy powody te — lub co najmniej
jeden z nich, uwazany za sam w sobie wystarczajacy do wsparcia tejze decyzji — sa wykazane.

W tym celu sad Unii ma obowiazek przeprowadzi¢ to badanie, zwracajac si¢ w razie potrzeby do
wlasciwego organu Unii o przedstawienie informacji lub dowodéw, poufnych lub nie, majacych
znaczenie dla takiego badania (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie ZZ, pkt 59).

To bowiem do wlasciwego organu Unii nalezy — w razie zakwestionowania — wykazanie zasadno$ci
powoddéw wysunietych przeciwko konkretnej osobie, a nie do tej osoby przedstawienie zaprzeczajacego
dowodu braku zasadno$ci wspomnianych powodéw.

W tym celu nie jest wymagane, by wspomniany organ przedstawil przed sadem Unii wszystkie
informacje i dowody nieodlacznie zwigzane z powodami podniesionymi w uzasadnieniu przedfozonym
przez Komitet ds. Sankcji. Jest istotne jednakze, by przedstawione informacje lub dowody wykazywaly
powody wysuniete przeciwko zainteresowanej osobie.

Jesli wlasciwy organ Unii nie jest w stanie zastosowaé si¢ do wezwania sadu Unii, sad ten musi wtedy
oprzec sie jedynie na materiatach, ktére zostaly mu przekazane, mianowicie w niniejszym przypadku
na wskazaniach zawartych w uzasadnieniu przedfozonym przez Komitet ds. Sankcji, uwagach
i dowodach odcigzajacych ewentualnie przedstawionych przez zainteresowana osobe, a takze na
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odpowiedzi wlasciwego organu Unii na te uwagi. Jesli materialy te nie pozwalaja na stwierdzenie
zasadnosci danego powodu, sad Unii pomija ten powdd jako uzasadnienie rozpatrywanej decyzji
o umieszczeniu w wykazie lub o pozostawieniu wpisu.

Jesli natomiast wlasciwy organ Unii przedstawi majace znaczenie informacje lub dowody, sad Unii
powinien sprawdzi¢ materialna prawidlowo$¢ podnoszonych okolicznosci faktycznych w odniesieniu
do tych informacji lub dowodéw oraz oceni¢c moc dowodowa tych ostatnich w zaleznosci od
okolicznosci konkretnej sprawy i w $§wietle ewentualnych uwag przedstawionych w szczegdlnosci przez
zainteresowana osobe w tym wzgledzie.

Oczywiscie, nadrzedne wzgledy dotyczace bezpieczenstwa Unii lub jej panstw czlonkowskich badz
prowadzenia ich stosunkéw miedzynarodowych moga stana¢ na przeszkodzie powiadomieniu
zainteresowanej osoby o pewnych informacjach lub pewnych dowodach. Jednakze w podobnym
przypadku na sadzie Unii, wobec ktérego nie mozna powolaé¢ si¢ na tajemnice lub poufnos¢ tych
informacji lub dowodéw, ciazy obowigzek zastosowania w ramach wykonywanej przez niego kontroli
sadowej metod pozwalajacych na pogodzenie z jednej strony prawnie uzasadnionych wzgledéw
bezpieczenstwa dotyczacych charakteru i zrédet informacji branych pod uwage przy wydawaniu danego
aktu, a z drugiej strony konieczno$ci zagwarantowania stronie w wystarczajacym stopniu przestrzegania
jej uprawnien procesowych, takich jak prawo do bycia wystuchanym oraz zasada kontradyktoryjnosci
(zob. podobnie wyrok w sprawach potaczonych Kadi, pkt 342, 344; zob. takze analogicznie ww. wyrok
w sprawie ZZ, pkt 54, 57, 59).

W tym celu sad Unii, przeprowadzajac analize calosci okolicznosci prawnych i faktycznych
przedstawionych przez wlasciwy organ Unii, ma obowigzek sprawdzi¢ zasadno$¢ powodéw, na ktére
powoluje sie wspomniany organ, aby sprzeciwi¢ sie takiemu powiadomieniu (zob. analogicznie ww.
wyrok w sprawie ZZ, pkt 61, 62).

Jezeli sad Unii uzna, ze powody te nie stoja na przeszkodzie powiadomieniu, przynajmniej
cze$ciowemu, o rzeczonych informacjach lub dowodach, daje on wlasciwemu organowi Unii
sposobnos¢ do powiadomienia zainteresowanej osoby. Jezeli organ ten sprzeciwi sie powiadomieniu
o calosci lub czesci tych informacji lub dowodéw, Sad Unii przeprowadzi badanie zgodnosci z prawem
zaskarzonego aktu wyltacznie na podstawie materialéw, ktére zostaly przekazane (zob. analogicznie ww.
wyrok w sprawie ZZ, pkt 63).

Jezeli natomiast okaze sie, ze powody, na ktére powoluje sie¢ wlasciwy organ Unii, rzeczywiscie stoja na
przeszkodzie powiadomieniu zainteresowanej osoby o informacjach lub dowodach przedstawionych
przed sadem Unii, konieczne jest wywazenie w sposdb odpowiedni wymogdéw zwigzanych z prawem
do skutecznej ochrony sadowej, w szczegélnosci z poszanowaniem zasady kontradyktoryjnosci, oraz
wymogéw wynikajacych z bezpieczenistwa Unii lub panstw czlonkowskich badZ prowadzenia ich
stosunkéw miedzynarodowych (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie ZZ, pkt 64).

W celu takiego wywazenia dozwolone jest skorzystanie z mozliwosci takich jak powiadomienie
o streszczeniu zawarto$ci rozpatrywanych informacji lub dowodéw. Niezaleznie od skorzystania
z takich mozliwosci do sadu Unii nalezy ocena, czy i w jakim zakresie brak ujawnienia poufnych
informacji lub dowoddéw zainteresowanej osobie i zwigzana z tym niemozno$¢ przedstawienia przez
nig uwag w tym wzgledzie moga wplyna¢ na wartos¢ dowodowa dowoddéw niejawnych (zob.
analogicznie ww. wyrok w sprawie ZZ, pkt 67).

Jesli przy uwzglednieniu prewencyjnego charakteru rozpatrywanych $rodkéw ograniczajacych,
w ramach okre$lonej w pkt 117-129 niniejszego wyroku kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonej
decyzji, sad Unii uzna, Ze co najmniej jeden z powodéw wymienionych w uzasadnieniu
przedstawionym przez Komitet ds. Sankcji jest wystarczajaco precyzyjny i konkretny, ze jest wykazany
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i ze stanowi sam w sobie wystarczajaca podstawe do wsparcia tej decyzji, to okoliczno$¢, iz te pozostate
powody tym sie nie cechuja, nie moze uzasadniaC stwierdzenia niewaznosci wspomnianej decyzji.
W przeciwnym przypadku sad 6w dokona stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji.

Taka kontrola sadowa okazuje sie niezbedna dla zagwarantowania wlasciwej réwnowagi miedzy
utrzymaniem miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa a ochrona swobdd i praw podstawowych
zainteresowanej osoby (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie E i F, pkt 57), ktére stanowig wspdlne
wartosci dla ONZ i Unii.

Otéz pomimo swojego charakteru prewencyjnego rozpatrywane $rodki ograniczajace wywieraja na te
swobody i prawa istotny negatywny wplyw, zwiazany, po pierwsze, ze znaczacym zakldceniem zycia
zaréwno zawodowego, jak i rodzinnego zainteresowanej osoby ze wzgledu na ograniczenia
w korzystaniu z jej prawa wlasno$ci wynikajace z ich ogélnego skutku i — jak w niniejszym przypadku
— z faktycznego czasu ich stosowania, oraz po drugie, z publicznym potepieniem i nieufno$cia, ktére
$rodki te wywoluja wobec tej osoby (zob. podobnie wyrok w sprawach polaczonych Kadi, pkt 358,
369, 375; ww. wyroki: w sprawie Francja przeciwko People’s Mojahedin Organization of Iran, pkt 64;
w sprawach potaczonych Al-Agsa przeciwko Radzie i Niderlandy przeciwko Al-Agsa, pkt 120; a takze
wyrok z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie C-239/12 P Abdulrahim przeciwko Radzie i Komisji, pkt 70
i przytoczone tam orzecznictwo).

Kontrola taka okazuje si¢ tym bardziej niezbedna, ze procedury wykreslenia z wykazu i rewizji z urzedu
ustanowione na szczeblu ONZ, pomimo wprowadzonych do nich poprawek w szczegdlnosci po
przyjeciu spornego rozporzadzenia, nie zapewniaja osobie, ktérej nazwisko zostalo umieszczone
w wykazie zbiorczym Komitetu ds. Sankcji, a nastepnie w wykazie ujetym w zalaczniku I do
rozporzadzenia nr 881/2002, gwarancji skutecznej ochrony sadowej, jak to Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, zgadzajac sie z ocena szwajcarskiego sadu federalnego, niedawno podkreslit w pkt 221
swojego wyroku z dnia 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie Nada przeciwko Szwajcarii, dotychczas
nieopublikowanym w Recueil des arréts et décisions.

Skuteczna ochrona sadowa powinna bowiem charakteryzowaé sie tym, iz zainteresowana osoba ma
mozliwo$¢ uzyskania od sadu rozstrzygniecia — za posrednictwem wyroku stwierdzajacego niewaznosc,
na podstawie ktérego zaskarzony akt jest eliminowany z moca wsteczna z porzadku prawnego i jest
uznawany za nigdy nieistniejagcy — ze umieszczenie lub utrzymanie jej nazwiska w rozpatrywanym
wykazie bylo dotkniete bezprawnoscig, ktérej uznanie moze zrehabilitowa¢ te osobe lub stanowi¢ dla
niej forme zado$¢uczynienia za doznana krzywde (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Abdulrahim
przeciwko Radzie i Komisji, pkt 67-84).

— W przedmiocie naruszen prawa dotyczacych zaskarzonego wyroku

Z powyzszej analizy wynika, ze poszanowanie prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej
wymaga, po pierwsze, aby wlasciwy organ Unii poinformowal zainteresowana osobe o przedstawionym
przez Komitet ds. Sankcji uzasadnieniu, na ktérym opiera si¢ decyzja o umieszczeniu lub pozostawieniu
nazwiska wspomnianej osoby w wykazie ujetym w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 881/2002, aby
umozliwil jej uzyteczne przedstawienie swoich uwag w tym wzgledzie i aby zbadal starannie
i bezstronnie zasadno$¢ podnoszonych powodéw w swietle sformulowanych uwag i przedstawionych
przez te osobe ewentualnych dowodéw odcigzajacych.

Poszanowanie wspomnianych praw wymaga, po pierwsze, by w przypadku sporu sadowego sad Unii
skontrolowal — w $wietle przedstawionych mu materialébw — w szczegélnosci, czy przywolane
w uzasadnieniu przedlozonym przez Komitet ds. Sankcji powody sa wystarczajaco precyzyjne
i konkretne oraz, w razie potrzeby, czy rzeczywisto$¢ okolicznosci faktycznych odpowiadajacych
danemu powodowi zostata wykazana w Swietle przekazanych materiatow.
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Natomiast nieudostepnienie przez wlasciwy organ Unii zainteresowanej osobie i nastepnie sadowi Unii
informacji lub dowodéw znajdujacych sie wylacznie w posiadaniu Komitetu ds. Sankcji lub
zainteresowanego czlonka ONZ zwigzanych z uzasadnieniem, ktére lezy u Zrédel rozpatrywanej
decyzji, nie moze jako takie stanowi¢ podstawy do stwierdzenia naruszenia tychze praw. Jednakze
w takiej sytuacji sad Unii, ktérego zadaniem jest skontrolowanie faktycznej zasadnosci powoddéw
zawartych w uzasadnieniu przedlozonym przez Komitet ds. Sankcji przy uwzglednieniu uwag
i dowodéw odciazajacych ewentualnie przedstawionych przez zainteresowana osobe oraz odpowiedzi
wlasciwego organu Unii na te uwagi, nie bedzie dysponowal informacjami uzupelniajacymi ani
dowodami. W rezultacie, jezeli nie bedzie mial mozliwosci stwierdzenia zasadnosci tych powodoéw,
powody te nie moga sluzy¢ za podstawe zaskarzonej decyzji o umieszczeniu w wykazie.

Tym samym w pkt 173, 181-184, 188 i 192—194 zaskarzonego wyroku Sad naruszy! prawo, opierajac
swoje stwierdzenie naruszenia prawa do obrony oraz prawa do skutecznej ochrony sadowej, oraz
w rezultacie zasady proporcjonalnosci na braku powiadomienia przez Komisje Y.A. Kadiego i samego
Sadu o informacjach i dowodach nieodlacznie zwigzanych z powodami utrzymania wpisu nazwiska
zainteresowanego w wykazie ujetym w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 881/2002, i to mimo ze, jak
wynika z pkt 81 i 95 zaskarzonego wyroku, przyjal do wiadomosci zaréwno dla celéw oddalenia
przedstawionego przez Y.A. Kadiego — z zamiarem uzyskania tego powiadomienia — wniosku
o zastosowanie $rodka organizacji postepowania, jak i w toku rozprawy, ze Komisja nie dysponowata
tymi informacjami i dowodami.

Whbrew temu, co wskazuja pkt 181, 183 i 184 zaskarzonego wyroku, z ustepéw wyroku w sprawach
polaczonych Kadi, do ktérych odsylaja te punkty, nie wynika, by brak dostepu zainteresowanego
i sadu Unii do informacji i dowodéw, ktérymi wlasciwy organ Unii nie dysponuje, sam w sobie
stanowil naruszenie prawa do obrony lub prawa do skutecznej ochrony sadowe;j.

Ponadto, i po przypomnieniu, ze ocena Sadu dotyczaca wystarczajacego charakteru uzasadnienia
podlega kontroli Trybunalu w ramach odwotania (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Rada przeciwko
Bambie, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo), nalezy stwierdzi¢, ze Sad naruszyl prawo, opierajac —
jak to wynika z pkt 174, 177, 188 i 192-194 zaskarzonego wyroku — swoje stwierdzenie takiego
naruszenia na niejasnym i niedokladnym w jego ocenie charakterze zarzutéw zawartych
w uzasadnieniu przedstawionym przez Komitet ds. Sankcji, cho¢ odrebne badanie poszczegdlnych
powoddw nie upowaznia do wyciagniecia takiego ogélnego wniosku.

Otéz wprawdzie — jak poprawnie orzekl Sad, zgadzajac sie¢ w pkt 177 zaskarzonego wyroku
z argumentem Y.A. Kadiego oméwionym w pkt 157 tiret czwarte wspomnianego wyroku — ostatni
powdd przywotany w uzasadnieniu przedstawionym przez Komitet ds. Sankcji, ktéry dotyczy tego, ze
Y.A. Kadi byl w Albanii wtascicielem kilku spélek, ktére przekazywaly srodki pieniezne ekstremistom
lub powierzaly im funkcje kontrolne nad srodkami tych spélek i z ktérych to spétek cztery lub pie¢
otrzymalo kapital obrotowy od Osamy bin Ladena, jest niewystarczajaco precyzyjny i konkretny, jako
ze nie zawiera zadnego wskazania co do tozsamosci rzeczonych spélek, czasu ujawnianych poczynan
i tozsamosci ,ekstremistow”, ktérzy mieli korzysta¢ z tych poczynan.

Natomiast nie jest tak w odniesieniu do pozostalych powodéw przywolanych w uzasadnieniu
przedstawionym przez Komitet ds. Sankgji.

Otéz pierwszy powdd, dotyczacy okolicznosci, ze Y.A. Kadi zostal uznany za czlonka zalozyciela
i kierownika Fundacji Muwafaq, ktéra miala zawsze dziala¢ pod patronatem Makhtab al-Khidamat/Al
Kifah, organizacji zalozonej miedzy innymi przez Osame bin Ladena i poprzednika sieci Al-Kaida,
i ktéra po rozwiazaniu Makhtab al-Khidamat/Al Kifah w czerwcu 2001 r. réwniez polaczyla sie z ta
siecia, jest wystarczajaco precyzyjny i konkretny w zakresie, w jakim okresla zainteresowany podmiot
i role Y.A. Kadiego w stosunku do niego, a takze elementy podnoszonego zwigzku pomiedzy tym
podmiotem z jednej strony a Osama bin Ladenem i siecia Al-Kaida z drugiej strony.
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Drugi powdd dotyczy okolicznos$ci, ze w celu zapewnienia kierownictwa nad europejskim oddziatem
Fundacji Muwafaq Y.A. Kadi zatrudnit w 1992 r. S. Al-Ayadiego z polecenia W. Julaidana, finansisty,
ktéry w latach 80. walczyl razem z Osama bin Ladenem w Afganistanie. W chwili uzyskania tego
zatrudnienia S. Al-Ayadi mial by¢ jednym z gléwnych przywédcéw Tunezyjskiego Frontu Islamskiego
i dziata¢ w porozumieniu z Osama bin Ladenem. Na poczatku lat 90. mial si¢ uda¢ do Afganistanu, by
tam przej$¢ szkolenie paramilitarne, a nastepnie wraz innymi osobami do Sudanu na spotkanie Osamy
bin Ladena w celu zawarcia porozumienia dotyczacego rekrutacji i szkolenia Tunezyjczykéw,
a nastepnie porozumienia dotyczacego przyjecia bojownikéw tunezyjskich przybylych z Wiloch przez
wspotpracownikéw Osamy bin Ladena w Bos$ni i Hercegowinie.

Ten drugi powdd jest wystarczajaco precyzyjny i konkretny w zakresie, w jakim zawiera niezbedne
usci$lenia dotyczace czasu i kontekstu omawianego zatrudnienia oraz elementéw osobowych
podnoszonego powiazania miedzy tym zatrudnieniem a Osama bin Ladenem.

Trzeci powdd, opierajacy sie na o$wiadczeniu zlozonym w 1995 r. przez Talada Fuada Kassema,
kierownika Al-Gama’at al Islamiyya, zgodnie z ktérym Fundacja Muwafaq dostarczala wsparcie
logistyczne i finansowe batalionowi mudzahedinéw w Boéni i Hercegowinie, dotyczy okolicznosci, ze
w polowie lat 90. wspomniana fundacja uczestniczyla obok Osamy bin Ladena w finansowaniu
dzialalnosci terrorystycznej tych bojownikéw i ze byla zaangazowana w nielegalny handel bronia
z Albanii do Bo$ni i Hercegowiny.

Ten trzeci powdd jest wystarczajaco precyzyjny i konkretny, jako ze podaje tozsamos$¢ autora
omawianego oswiadczenia, typy ujawnionych czyndéw, czas, w ktérym mialy by¢ dokonane, oraz ich
podnoszony zwiazek z dzialalno$cia Osamy bin Ladena.

Czwarty powdd dotyczy okolicznosci, ze Y.A. Kadi byt jednym z gléwnych akcjonariuszy nieistniejacego
juz banku bo$niackiego, Depozitna Banka, w ktérym S. Al-Ayadi mial pelni¢ funkcje i reprezentowac
interesy Y.A. Kadiego i w ktérym mogly mie¢ miejsce spotkania poswiecone planowaniu zamachu na
placéwke Stanéw Zjednoczonych w Arabii Saudyjskiej.

Whbrew temu, co wskazano w pkt 175 zaskarzonego wyroku, ten czwarty powdd jest wystarczajaco
precyzyjny i konkretny w zakresie, w jakim identyfikuje placéwke finansowa, za posrednictwem ktorej
— jak sie wskazuje — Y.A. Kadi przyczynial si¢ do dzialalno$ci terrorystycznej, oraz charakter
wskazywanego zamachu terrorystycznego. Warunkowy charakter wskazania dotyczacego odbywania
w tej placowce spotkan przygotowujacych 6w domniemywany zamach nie narusza wymogéw
nierozlacznie zwiazanych z obowigzkiem uzasadnienia, jako ze powody umieszczenia w wykazie Unii
moga Ww istocie opiera¢ sie na przypuszczeniach dotyczacych zaangazowania w dzialalno$¢
terrorystyczna bez uszczerbku dla sprawdzenia zasadnosci tych przypuszczen.

Cho¢ z pkt 138-140 i 142—-149 niniejszego wyroku wynika, ze Sad dopuscil sie naruszen prawa, nalezy
sprawdzi¢, czy pomimo tych naruszen sentencja zaskarzonego wyroku okazuje si¢ zasadna w $wietle
innych wzgledéw prawnych niz te, ktére podniést Sad, w ktérym to wypadku odwotanie nalezy oddali¢
(zob. podobnie wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie C-221/10 P Artegodan przeciwko Komisji,
pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

— W przedmiocie niezgodno$ci z prawem spornego rozporzadzenia

Co sie tyczy pierwszego powodu przytoczonego w uzasadnieniu przedstawionym przez Komitet ds.
Sankcji i wspomnianego w pkt 143 niniejszego wyroku, nalezy zauwazy¢, ze w swoich uwagach z dnia
10 listopada 2008 r. przedlozonych na poparcie swojej skargi przed Sadem Y.A. Kadi, przyznajac, ze byt
czlonkiem zalozycielem Fundacji Muwafaq, zaprzeczyl, jakoby w jakikolwiek sposéb wspierata ona
terroryzm i byla jakkolwiek powigzana z Makhtab al-Khidamat/Al Kifah. Dotaczajac do tych uwag akt
zalozycielski Fundacji Muwafaq, podniést, ze fundacja ta miala wylaczenie cele charytatywne
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i humanitarne, zasadniczo nastawione na udzielanie pomocy osobom cierpiacym z glodu na $wiecie,
w szczegblnosci w Sudanie. Przyznajac, ze bral udzial w miedzynarodowych decyzjach strategicznych
Fundacji Muwafaq, zaprzeczyl, ze byl w jakikolwiek sposéb zaangazowany w biezace zarzadzanie jej
dzialalnoscia na $wiecie, w szczegdélnoéci w zatrudnianie personelu lokalnego. Zakwestionowat takze, iz
Fundacja Muwafaq potaczyla sie z Al-Kaida w czerwcu 2001 r., podkreslajac w szczegdlnosci, w oparciu
o dokumenty, ze zaprzestala ona wszelkiej dzialalno$ci najpdzniej w 1998 r.

W odpowiedzi z dnia 8 grudnia 2008 r. na uwagi Y.A. Kadiego, réwniez przedstawione przed Sadem,
Komisja podniosta, ze zaprzestanie dzialalnosci omawianej jednostki w calosci lub czesci nie moze
wykluczaé, iz jednostka ta, dysponujaca samodzielna osobowoscia prawna, polaczyla sie z siecia
Al-Kaida.

Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze na poparcie zarzutéw dotyczacych zaangazowania Fundacji Muwafaq
w miedzynarodowy terroryzm w ramach powiazania z Makhtab al-Khidamat/Al Kifah i siecia Al-Kaida
nie zostaly przedstawione zadne informacje ani dowody. W tych okoliczno$ciach wskazania dotyczace
roli i funkcji Y.A. Kadiego w zwigzku z ta fundacja nie moga by¢ podstawa do przyjecia wobec niego
srodkéw ograniczajacych na szczeblu Unii.

Co sie tyczu drugiego powodu przytoczonego w uzasadnieniu przedstawionym przez Komitet ds.
Sankcji i wspomnianego w pkt 144 niniejszego wyroku, w swoich uwagach z dnia 10 listopada 2008 r.
Y.A. Kadi, przyznajac, ze zatrudnil w 1992 r. z polecenia W. Julaidana S. Al-Ayadiego w celu
zapewnienia kierownictwa nad europejskim oddzialem Fundacji Muwafaq, stwierdzil jednakze, iz
jedynym celem tej fundacji w Europie bylo wspieranie uchodzcéw bosniackich i chorwackich w czasie
wojny na Batkanach w latach 90. Wyjasnil, ze W. Julaidan, ktéry w tym czasie wspéipracowal z nim
w ramach projektu pomocy w ksztalceniu zawodowym uchodzcéw chorwackich, polecit mu
S. Al-Ayadiego ze wzgledu na jego doswiadczenie zawodowe w zarzadzaniu projektami humanitarnymi
i jego prawos¢. Podnidst réwniez, ze w 1992 r. nie mial zadnego powodu, by podejrzewac
S. Al-Ayadiego i W. Julaidana o wspieranie dzialalnosci terrorystycznej, podkreslajac, ze w latach 80.
Osama bin Laden byl uznawany za sprzymierzenca sit zachodnich w ich stosunkach ze Zwiazkiem
Radzieckim, ze dopiero poczawszy od 1996 r. byl on przedstawiany jako zagrozenie dla
bezpieczenistwa miedzynarodowego i ze dopiero w pazdzierniku 2001 r. i we wrze$niu 2002 r.
S. Al-Ayadi i W. Julaidan zostali odpowiednio umieszczeni w wykazie zbiorczym Komitetu ds. Sankgji.
Wreszcie stwierdzil, ze nic nie wie na temat istnienia Tunezyjskiego Frontu Islamskiego
i wskazywanych powiazan pomiedzy S. Al-Ayadim a ta organizacjq.

W odpowiedzi z dnia 8 grudnia 2008 r. na uwagi Y.A. Kadiego Komisja stwierdzila, Ze zatrudnienie
S. Al-Ayadiego przez Y.A. Kadiego z polecenia W. Julaidana wraz z kontaktami pomiedzy
S. Al-Ayadim i W. Julaidanem a Osama bin Ladenem pozwala dojs¢ do wniosku, iz te rézne osoby
dzialaly w porozumieniu lub nalezaly do tej samej sieci. Dodala, ze w tych okolicznosciach nie jest
istotne, iz Y.A. Kadi rzekomo nic nie wiedzial na temat zarzucanych powigzan pomiedzy S. Al-Ayadim
a Tunezyjskim Frontem Islamskim.

W tym wzgledzie, nie wykluczajac, ze okoliczno$ci przytoczone w uzasadnieniu przedstawionym przez
Komitet ds. Sankcji w odniesieniu do zatrudnienia przez Y.A. Kadiego w 1992 r. S. Al-Ayadiego
z polecenia W. Julaidana i wskazywanego zaangazowania S. Al-Ayadiego i W. Julaidana w dziatalnos¢
terrorystycznag w zwigzku z Osama bin Ladenem mogly byly zosta¢ uznane za wystarczajace dla
uzasadnienia pierwotnego umieszczenia w 2002 r. nazwiska Y.A. Kadiego w wykazie os6b ujetych
w zalaczniku do rozporzadzenia nr 881/2002, nalezy zauwazy¢, ze te same okolicznosci, niepoparte
w zaden inny spos6b, nie moga uzasadnia¢ utrzymania po 2008 r. wpisu jego nazwiska w wykazie
wspomnianego rozporzadzenia, zmienionego spornym rozporzadzeniem. Przy uwzglednieniu bowiem
dystansu czasowego pomiedzy tymi dwoma aktami okolicznosci te, ktére odnosza sie¢ do 1992 r., nie
wystarczaja juz same do uzasadnienia w 2008 r. utrzymania na szczeblu Unii nazwiska Y.A. Kadiego
w wykazie oséb i podmiotéw objetych rozpatrywanymi $rodkami ograniczajacymi.
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Co sie tyczy trzeciego powodu przytoczonego w uzasadnieniu przedstawionym przez Komitet ds.
Sankcji i wspomnianego w pkt 146 niniejszego wyroku, w swoich uwagach z dnia 10 listopada 2008 r.
Y.A. Kadi stwierdzil, ze nic nie wiedzial na temat istnienia Talada Fuada Kassema. Zaprzeczyl, ze
kiedykolwiek udzielit najmniejszego wsparcia finansowego, logistycznego lub innego tej osobie,
jednostce, ktéra Talad Fuad Kassem kierowal, lub bojownikom z Bo$ni i Hercegowiny. Podnidst takze,
ze wedlug jego wiedzy ani Fundacja Muwafaq, ani ktérykolwiek z jej pracownikéw nigdy nie udzielali
wsparcia o takim charakterze.

W odpowiedzi z dnia 8 grudnia 2008 r. na uwagi Y.A. Kadiego Komisja stwierdzila, ze o$§wiadczenie
Talada Fuada Kassema przyczynilo sie¢ do potwierdzenia, ze Y.A. Kadi wykorzystywal swoja pozycje
dla celow niezwiazanych ze zwykla dzialalnoscia. Dodala, ze w tych okoliczno$ciach nie ma znaczenia,
czy Y.A. Kadi znal Talada Fuada Kassema, czy nie.

Jednakze nie zostaly przedstawione zadne informacje ani dowody umozliwiajace sprawdzenie
materialnej  prawidlowosci  o$wiadczenia  przypisywanego Taladowi Fuadowi Kassemowi
w uzasadnieniu przedlozonym przez Komitet ds. Sankcji i ocene — w szczegélnosci w Swietle
twierdzenia Y.A. Kadiego, wedlug ktérego Y.A. Kadi nic nie wiedzial na temat istnienia Talada Fuada
Kassema — mocy dowodowej tego o$wiadczenia w odniesieniu do twierdzen dotyczacych wspierania
przez Fundacje Muwafaq dzialalnosci terrorystycznej w Bosni i Hercegowinie w powigzaniu z Osama
bin Ladenem. W tych okolicznosciach wskazanie dotyczace o$wiadczenia Talada Fuada Kassema nie
stanowi podstawy, ktéra moglaby uzasadniaé¢ przyjecie na szczeblu Unii $rodkéw ograniczajacych
wobec Y.A. Kadiego.

Co sie tyczy czwartego powodu przytoczonego w uzasadnieniu przedstawionym przez Komitet ds.
Sankcji i wspomnianego w pkt 148 niniejszego wyroku, w swoich uwagach z dnia 10 listopada 2008 r.
Y.A. Kadi zaprzeczyl, jakoby kiedykolwiek udzielal wsparcia finansowego terroryzmowi
miedzynarodowemu za posrednictwem Depozitna Banka lub jakiejkolwiek innej placowki. Wyjasnitl, ze
nabyt akcje tego banku w celach wylacznie handlowych w $wietle perspektyw rekonstrukcji
spoleczno-gospodarczej Bosni w nastepstwie ukladu pokojowego z Dayton z 1995 r. i ze wzgledu na
wymoég prawa miejscowego powierzyl reprezentowanie swoich intereséw we wspomnianym banku
S. Al-Ayadiemu, majacemu obywatelstwo bosniackie. Opierajac sie na sprawozdaniach
miedzynarodowych firm audytorskich dotyczacych okresu od 1999 r. do 2002 r., a takze na
sprawozdaniu analityka finansowego wyznaczonego przez szwajcarskiego urzednika sadowego
obejmujacym okres od 1997 r. do 2001 r., podkreslil, ze zadne z tych sprawozdan nie sugeruje, iz
Depozitna Banka byl zaangazowany w jakikolwiek sposéb w finansowanie lub wspieranie terroryzmu.
Zaprzeczyl, ze bank ten zostal zamkniety, wyjasniajac w oparciu o dokumenty, ze zostal polaczony
z innym bankiem w 2002 r. Ponadto przedstawil dokumenty odnoszace si¢ do utrzymywanych
w marcu 1999 r. kontaktéw pomiedzy wladzami Stanéw Zjednoczonych, dyrektorem Depozitna Banka
i bo$niackimi wladzami politycznymi, dotyczacych tematyki prawnej zwiazanej z sektorem bankowym
w Bosni i Hercegowinie. Wreszcie podkreslil, ze gdyby wladze saudyjskie mialy powody podejrzewad, iz
w Depozitna Banka przygotowywany jest zamach wymierzony przeciwko interesom Stanéw
Zjednoczonych na ich terytorium, nie zaniedbalyby przestuchania go jako saudyjskiego wlasciciela tej
placéwki. Jednakze wspomniane wladze nigdy tego nie uczynity.

W odpowiedzi z dnia 8 grudnia 2008 r. na uwagi Y.A. Kadiego Komisja stwierdzila, ze wskazania,
zgodnie z ktérymi Depozitna Banka stuzyl do przygotowania zamachu w Arabii Saudyjskiej,
przyczynily sie do potwierdzenia, ze Y.A. Kadi wykorzystywal swoja pozycje dla celéw niezwiazanych
ze zwykla dziatalnoscia.

Jednakze ze wzgledu na to, ze nie przedstawiono zadnej informacji ani dowodu na poparcie
twierdzenia, zgodnie z ktérym w pomieszczeniach Depozitna Banka mogly odbywac¢ sie spotkania
w celu przygotowania aktéw terrorystycznych w powiazaniu z siecia Al-Kaida lub Osama bin
Ladenem, wskazania dotyczace zwiazku pomiedzy Y.A. Kadim a tym bankiem nie pozwalaja na
uzasadnienie przyjecia wobec Y.A. Kadiego srodkéw ograniczajacych na szczeblu Unii.
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Z analizy zawartej w pkt 141 i 151-162 niniejszego wyroku wynika, Ze zaden z zarzutéw
sformulowanych wobec Y.A. Kadiego w uzasadnieniu przedstawionym przez Komitet ds. Sankcji nie
moze usprawiedliwi¢ przyjecia wobec niego srodkéw ograniczajacych na szczeblu Unii, i to ze wzgledu
albo na niewystarczajace umotywowanie, albo na brak informacji lub dowodéw, ktére wspieralyby dany
powdd w obliczu szczegétowo wyjasnionych zaprzeczen zainteresowanego.

W tych okolicznosciach naruszenia prawa okre$lone w pkt 138-140 i 142-149 niniejszego wyroku,
ktérymi dotkniety jest zaskarzony wyrok, nie moga pociagac¢ za soba uchylenia tego wyroku, jako ze
jego sentencja stwierdzajaca niewazno$¢ spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy ono
Y.A. Kadiego, jest zasadna ze wzgledéw prawnych wymienionych w poprzednim punkcie.

Z tego wzgledu odwotania nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania, jezeli odwotanie jest bezzasadne, Trybunatl rozstrzyga
o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jezeli interwenient w pierwszej instancji, ktéry nie wnidst
odwotania, brat udzial w postepowaniu przed Trybunatem, Trybunal moze na mocy art. 184 § 4 tego
regulaminu zdecydowa¢d, ze interwenient pokrywa wlasne koszty. Artykul 140 § 1 wspomnianego
regulaminu stanowi, ze panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do sprawy w charakterze
interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty.

Poniewaz Komisja, Rada i Zjednoczone Krolestwo przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je zgodnie
z wnioskiem Y.A. Kadiego kosztami postepowania.

Republika Bulgarii, Republika Czeska, Krélestwo Danii, Irlandia, Krélestwo Hiszpanii, Republika
Francuska, Republika Wloska, Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Wegry, Kroélestwo Niderlandéw,
Republika Austrii, Republika Stowacka i Republika Finlandii, wystepujace w charakterze
interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolania zostaja oddalone.

2) Komisja Europejska, Rada Unii Europejskiej oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pélnocnej zostaja obciazone kosztami post¢gpowania.

3) Republika Bulgarii, Republika Czeska, Krdlestwo Danii, Irlandia, Krdlestwo Hiszpanii,
Republika Francuska, Republika Wloska, Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Wegry, Krélestwo

Niderlandéw, Republika Austrii, Republika Stowacka i Republika Finlandii pokrywaja wlasne
koszty.

Podpisy

ECLILEU:C:2013:518 29



	Wyrok Trybunału (wielka izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Karta Narodów Zjednoczonych
	Działania Rady Bezpieczeństwa skierowane przeciwko terroryzmowi międzynarodowemu i wdrożenie tych działań przez Unię

	Okoliczności powstania sporów
	Postępowanie, w którym zapadł wyrok w sprawach połączonych Kadi
	Działania podjęte przez instytucje Unii w następstwie wyroku w sprawach połączonych Kadi i sporne rozporządzenie

	Postępowanie przed Sądem i zaskarżony wyrok
	Postępowania przed Trybunałem i żądania stron
	W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postępowania na nowo
	W przedmiocie odwołań
	W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczącego naruszenia prawa związanego z brakiem uznania immunitetu jurysdykcyjnego spornego rozporządzenia
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutów drugiego i trzeciego, odnoszących się, odpowiednio, do naruszeń prawa dotyczących określonego w zaskarżonym wyroku stopnia dogłębności kontroli sądowej i popełnionych przez Sąd 
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału
	– W przedmiocie zakresu prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sądowej
	– W przedmiocie naruszeń prawa dotyczących zaskarżonego wyroku
	– W przedmiocie niezgodności z prawem spornego rozporządzenia



	W przedmiocie kosztów



