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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 26 kwietnia 2012 r.*

Artykuty 18 WE i 56 WE — Pojazdy samochodowe — Uzytkowanie w panstwie cztonkowskim
pozyczonego pojazdu silnikowego, ktéry jest zarejestrowany w innym panstwie czlonkowskim —
Opodatkowanie tego pojazdu w pierwszym panstwie czlonkowskim przy rozpoczeciu uzytkowania go
na krajowych drogach publicznych

W sprawach potaczonych od C-578/10 do C-580/10
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniami z dnia
12 listopada 2010 r., ktére wplynely do Trybunalu, odpowiednio, w dniach 6, 8 i 9 grudnia 2010 r.,
W postepowaniu:
Staatssecretaris van Financién
przeciwko
L.A.C. van Putten (C-578/10),
P. Mook (C-579/10),
G. Frank (C-580/10),
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), E. Juhdsz, T. von Danwitz
i D. Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac procedure pisemna,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C.M. Wissels oraz J. Langera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finskiego przez J. Heliskoskiego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Maidani, L. Lozano Palacios oraz R. Troostersa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2011 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza interpretacji art. 18 WE i 56 WE.

Whioski te zostaly przedstawione w ramach trzech sporéw pomiedzy Staatssecretaris van Financién
(sekretarzem stanu ds. finanséw) a, odpowiednio, L.A.C. van Putten, P. Mookiem oraz G. Frank
w przedmiocie skierowanych do tych ostatnich decyzji o okresleniu wysokosci zobowiazania
podatkowego ze wzgledu na brak zaptaty podatku od samochodéw osobowych i motocykli (zwanego
dalej ,podatkiem SOM”) przy uzytkowaniu przez krétki okres takich pojazdéw udostepnionych im
nieodplatnie przez osoby fizyczne zamieszkale w innych panstwach czlonkowskich.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy Rady 88/361 z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 67 traktatu
[artykul uchylony przez traktat z Amsterdamu] (Dz.U. L 178, s. 5) stanowi:

»Z zastrzezeniem nastepujacych przepiséw panstwa czlonkowskie znosza ograniczenia w zakresie
przeplywéw kapitalu dokonywanych miedzy osobami zamieszkalymi w panstwach czlonkowskich.
W celu ufatwienia stosowania niniejszej dyrektywy przeplywy kapitalu klasyfikuje sie zgodnie
z nomenklatura zawarta w zataczniku I”.

Wsréod przeplywédw kapitalu wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy 88/361 w pkt XI tego
zalacznika znajduja sie przeplywy kapitalu o charakterze osobistym, ktére obejmuja w szczegélnosci
pozyczki, darowizny i spadki.

Prawo krajowe

Artykut 1 ust. 1 Wet op de belasting van personenauto’s en motorrijwielen 1992 (ustawy o podatku od
samochodéw osobowych i motocykli z 1992 r., Stb. 1992, nr 709, zwanej dalej ,ustawa z 1992 r.”)
stanowi, ze podatek SOM jest pobierany od tych konkretnych pojazdéw silnikowych.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 i 5 ustawy z 1992 r. podatek SOM jest nalezny z tytulu rejestracji pojazdu
w Niderlandach. Jesli jednak samochéd osobowy lub motocykl niezarejestrowany w Niderlandach jest
udostepniany osobie fizycznej lub prawnej majacej miejsce zamieszkania lub siedzibe w tym panstwie
czlonkowskim, podatek ten jest nalezny z dniem rozpoczecia uzytkowania tego pojazdu silnikowego
na drogach publicznych w Niderlandach w rozumieniu tej ustawy.

Artykut 5 ust. 2 ustawy z 1992 r. przewiduje, Zze w odniesieniu do niezarejestrowanych samochodéw

osobowych lub motocykli osoba zobowigzang do uiszczenia podatku SOM jest osoba, ktdrej pojazd
silnikowy zostal de facto oddany do dyspozycji.
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Na mocy art. 9 ust. 1 ustawy z 1992 r. dla samochodu osobowego stawka rzeczonego podatku wynosi,
z zastrzezeniem pomniejszent i zwiekszen wskazanych w tym przepisie, 45,2% ceny katalogowej netto
tego pojazdu. Cena ta odpowiada cenie sprzedazy zalecanej przez producenta lub importera
sprzedawcy, pomniejszonej o podatek od wartosci dodane;.

Jesli chodzi o nowe pojazdy samochodowe, ich katalogowa cena netto jest ustalana w odniesieniu do
dnia, w ktérym przyznano im numer rejestracyjny w Niderlandach. Jesli chodzi o uzywane pojazdy
samochodowe, ich katalogowa cena netto jest ustalana w odniesieniu do daty rozpoczecia ich
uzytkowania, niezaleznie od tego, czy mialo ono miejsce na terytorium Niderlandéw czy tez nie.

W chwili rozpoczecia uzytkowania na niderlandzkich drogach publicznych samochodéw osobowych
lub motocykli niezarejestrowanych w Niderlandach i udostepnionych osobie fizycznej lub prawnej
majacej miejsce zamieszkania lub siedzibe w tym panstwie czlonkowskim przepisy krajowe bedace
przedmiotem postepowan przed sadem krajowym przewiduja stosowanie, w kontekscie zaptaty podatku
SOM, katalogowej ceny netto odpowiadajacej pojazdom uzywanym.

Do celéw zaplaty rzeczonego podatku od tych pojazdéw uzywanych bierze si¢ pod uwage okres
uzytkowania, jaki juz uplynal, przy czym kwota podatku zostaje obnizona o okre$lony procent. Do dnia
1 lutego 2007 r. podatek ten byl nalezny w sposéb jednorazowy i ostateczny, bez mozliwosci zwrotu,
i to nawet jesli po pewnym czasie dany pojazd nie byt juz uzytkowany na niderlandzkich drogach
publicznych.

Postepowania przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

L.A.C. Putten i P. Mook s3a obywatelami niderlandzkimi. G. Frank jest obywatelka niemiecka. Wszyscy
oni mieszkali w Niderlandach w chwili wystapienia okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem
postepowan przed sadem krajowym.

Podczas kontroli urzednicy Belastingdienst (administracji podatkowej) stwierdzili, ze pozwani przed
sadem krajowym uzytkowali na niderlandzkich drogach publicznych samochody osobowe
zarejestrowane w innych panstwach czlonkowskich, nie zaptaciwszy podatku SOM. W konsekwencji
zostali oni powiadomieni, ze podczas kolejnej kontroli moze zosta¢ wobec nich wydana decyzja
o okresleniu zobowiazania do zaptaty tego podatku.

W wyniku nowej kontroli pozwani przed sadem krajowym zostali zatrzymani w tych samych
okolicznosciach.

Z tego tytulu skierowano do nich decyzje o okresleniu wysokosci zobowiazania podatkowego w kwocie
5955 EUR wobec L.A.C. van Putten, 1859 EUR wobec P. Mooka i 6709 EUR wobec G. Frank.
Belastingdienst oddalil sprzeciw wniesiony przez zainteresowanych. Uznal bowiem, Ze pozwani
w postepowaniu przed sadem krajowym uzytkowali pojazd samochodowy w rozumieniu art. 1 ust. 5
ustawy z 1992 r., tak ze przy rozpoczeciu uzytkowania podatek SOM byt nalezny wedlug stawki
i pelnego wymiaru opodatkowania, o ktérym mowa w art. 9 tej ustawy. Ponadto, poniewaz decyzje
zostaly wydane przed dniem 1 lutego 2007 r., podatek zostal pobrany od pozwanych przed sadem
krajowym bez uwzglednienia okresu uzytkowania tych pojazdéw.

Z uwagi na to, ze skargi wniesione przez kazdego z pozwanych przed sadem krajowym zostaly uznane
za bezzasadne, wniesli oni apelacje do Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (sadu apelacyjnego
‘s-Hertogenbosch). Sad ten uznal ich argumenty i z tego wzgledu uchylit zaréwno decyzje
Belastingdienst, jak i decyzje o okresleniu wysokosci zobowigzania podatkowego. Wedlug tego sadu
owe decyzje stanowily nieuzasadnione naruszenie prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu
na terytorium panstwa czlonkowskiego, ustanowionego w art. 18 WE.
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Staatssecretaris van Financién wnidst odwotanie do sadu krajowego od orzeczenia wydanego przez
Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch w kazdej z tych spraw. W zasadzie uwaza on, Ze istotne elementy
sytuacji w sprawie przed sadem krajowym ograniczaja sie do terytorium jednego panstwa
czlonkowskiego, to jest do Niderlandéw, a zatem sytuacje te nie sa objete art. 18 WE.

Sad krajowy twierdzi, ze Trybunal mial juz okazje wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie zgodnosci podatku
SOM 1z prawem Unii, jednakze w odniesieniu do sytuacji wchodzacych w zakres swobodnego
przeplywu pracownikéw, swobody przedsigbiorczosci czy tez swobodnego $§wiadczenia ustug.

Natomiast spory przed sadem krajowym dotycza zamieszkatych w Niderlandach oséb fizycznych, ktére
w celach prywatnych uzytkuja w tym panstwie czlonkowskim pojazd samochodowy zarejestrowany
w innym panstwie czlonkowskim, udostepniony im nieodplatnie przez osoby fizyczne zamieszkate
w tym ostatnim panstwie, z ktérymi tacza je wiezi rodzinne lub przyjacielskie.

W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepowanie w tych trzech
sprawach i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

W sprawie C-578/10:

»Czy z perspektywy art. [18 WE] sytuacja regulowana prawem wspdlnotowym wystepuje, gdy panstwo
cztonkowskie opodatkowuje rozpoczecie uzytkowania na krajowych drogach publicznych pojazdu
silnikowego, w przypadku gdy pojazd ten jest zarejestrowany w innym panstwie cztonkowskim, zostat
wypozyczony od osoby zamieszkalej w tym innym panstwie czlonkowskim i jest wykorzystywany przez
osobe zamieszkala w tym pierwszym panstwie czlonkowskim do przemieszczania si¢ po jego terytorium?”.

W sprawie C-579/10:

»Czy z perspektywy [art. 18 WE] sytuacja regulowana prawem wspdélnotowym wystepuje, gdy panstwo
czlonkowskie opodatkowuje rozpoczecie uzytkowania na krajowych drogach publicznych pojazdu
silnikowego, w przypadku gdy pojazd ten jest zarejestrowany w innym panstwie czlonkowskim, zostat
wypozyczony od osoby zamieszkalej w tym innym panstwie cztonkowskim i jest wykorzystywany przez
osobe zamieszkala w pierwszym panstwie czlonkowskim do [przemieszczania sie] w celach prywatnych
pomiedzy tymi dwoma panstwami czlonkowskimi?”.

W sprawie C-580/10:

»Czy z perspektywy [art. 18 WE] sytuacja regulowana prawem wspdlnotowym wystepuje, gdy panstwo
czlonkowskie opodatkowuje rozpoczecie uzytkowania na krajowych drogach publicznych pojazdu
silnikowego, w przypadku gdy pojazd ten jest zarejestrowany w innym panstwie czlonkowskim, zostat
wypozyczony od osoby zamieszkalej w tym innym panstwie czlonkowskim i jest wykorzystywany do
przemieszczania si¢ w celach prywatnych po terytorium tego pierwszego panstwa czlonkowskiego przez
osobe w nim zamieszkala, ale majaca obywatelstwo tego innego panstwa czlonkowskiego?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 1 lutego 2011 r. sprawy od C-578/10 do C-580/10 zostaly
polaczone do celow procedury pisemnej i ustnej oraz w celu wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne
Poprzez swoje pytania, ktore nalezy analizowac lacznie, sad krajowy w istocie dazy do ustalenia, czy

z perspektywy art. 18 WE sytuacja regulowana prawem Unii wystepuje, gdy panstwo czlonkowskie
opodatkowuje rozpoczecie uzytkowania pojazdu silnikowego na krajowych drogach publicznych przez
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osobe w nim zamieszkala, przemieszczajaca sie albo wylacznie na terytorium kraju, albo na terytorium
kraju i terytorium innego panstwa czlonkowskiego, w przypadku gdy pojazd ten — zarejestrowany
w innym panstwie czlonkowskim — zostal wypozyczony przez osobe zamieszkala w tym ostatnim
panstwie.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze nawet jesli formalnie sad krajowy ograniczyt swe pytania do
wykladni art. 18 WE, okolicznos¢ tego rodzaju nie stanowi przeszkody dla dostarczenia mu przez
Trybunal wszystkich elementéw wykladni prawa Unii, ktére moga by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia
zawistej przed nim sprawy, bez wzgledu na to, czy sad ten zawarl owe kwestie w tresci swych pytan czy
tez nie (zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C-251/06 ING. AUER, Zb. Orz.
s. [-9689, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przedstawione pytania powinny by¢ zatem rozstrzygniete w $wietle wszystkich postanowien traktatu
i prawa wtérnego mogacych mie¢ znaczenie dla przedstawionego problemu (zob. wyrok z dnia
11 lipca 1985 r. w sprawie 137/84 Mutsch, Rec. s. 2681, pkt 10).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze wedlug sadu krajowego od pozwanych w postepowaniach przed nim
zazadano zaplaty lacznej kwoty podatku bedacego przedmiotem tych postepowan, przy czym nie
uwzgledniono okresu faktycznego uzytkowania pojazdéw samochodowych na niderlandzkich drogach
publicznych, a pozwani ci nie mogli domaga¢ sie prawa do zwolnienia lub do zwrotu rzeczonego
podatku.

Przedstawione pytania nalezy zatem rozumie¢ jako dazace do ustalenia, czy prawo Unii nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ono uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére
naklada na zamieszkale w nim osoby, ktére pozyczyly pojazd zarejestrowany w innym panstwie
czlonkowskim od osoby zamieszkalej w tym ostatnim panstwie, przy rozpoczeciu uzytkowania tego
pojazdu na krajowych drogach publicznych, obowiazek zaplaty catosci podatku, zwykle naleznego przy
rejestracji pojazdu w pierwszym panstwie czlonkowskim, bez uwzglednienia okresu uzytkowania
rzeczonego pojazdu na tych drogach, a osoby te nie moga domagac si¢ prawa do zwolnienia lub do
zwrotu.

W przedmiocie swobodnego przeptywu kapitatu

W odniesieniu do przepiséw prawa Unii, jakie moga mie¢ zastosowanie do okolicznos$ci spraw przed
sadem krajowym, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawach tych opodatkowanie wynika z faktu, iz skarzacy
przed sadem krajowym nie wykonywali prawa do swobodnego przemieszczania sig, lecz uzytkowali na
niderlandzkich drogach publicznych, jako osoby tam zamieszkate, pojazd zarejestrowany w innym
panstwie czlonkowskim, ktéry zostal im wypozyczony.

W odniesieniu do pozyczki uzgodnionej miedzy obywatelami majacymi miejsce zamieszkania
w réznych panstwach czlonkowskich nalezy najpierw zbada¢ zakres stosowania art. 56 WE. W tym
wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem bezsporne jest, ze skoro w traktacie brak jest definicji
pojecia ,przeptyw kapitalu” w rozumieniu ust. 1 tego artykulu, nomenklatura stanowigca zalacznik I do
dyrektywy 88/361 zachowuje charakter wskazujacy, mimo ze dyrektywa ta zostala przyjeta na
podstawie art. 69 i art. 70 ust. 1 traktatu EWG (art. 67-73 traktatu EWG zostaly zastapione
art. 73b—73g traktatu WE, obecnie art. 56—60 WE), przy czym zgodnie z akapitem trzecim wstepu do
tego zalacznika zawarta w jego tresci nomenklatura nie ma charakteru wyczerpujacego dla pojecia
przeplywu kapitalu (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 27 stycznia 2009 r. w sprawie C-318/07
Persche, Zb. Orz. s. 1-359, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 17 wrzesnia 2009 r.
w sprawie C-182/08 Glaxo Wellcome, Zb. Orz. s. 1-8591, pkt 39; z dnia 15 pazdziernika 2009 r.
w sprawie C-35/08 Busley i Cibrian Fernandez, Zb. Orz. s. 1-9807, pkt 17; a takze z dnia 10 lutego
2011 r. w sprawie C-25/10 Missionswerk Werner Heukelbach, Zb. Orz. s. I-497, pkt 15).
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Trybunal orzek! juz bowiem, ze spadki i darowizny objete pkt XI zalacznika I do dyrektywy 88/361,
zatytulowanym ,Przeplywy kapitalu o charakterze osobistym”, stanowia przeplyw kapitalu
w rozumieniu art. 56 WE, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych wystapienie jego elementéw
konstytutywnych ograniczone jest do terytorium jednego panstwa czlonkowskiego (zob. wyrok z dnia
31 marca 2011 r. w sprawie C-450/09 Schroder, Zb. Orz. s. 1-2497, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo). Podobnie jest z ,pozyczkami”, ktére wchodza w zakres tego samego punktu
zalacznika I do rzeczonej dyrektywy.

W sytuacjach takich jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym bezsporne jest, ze
elementy konstytutywne stosunku prawnego istniejacego pomiedzy wlascicielem pojazdu
samochodowego a uzytkownikiem tego pojazdu nie ograniczaja sie do terytorium jednego panstwa
czlonkowskiego, i to mimo ze krajowy przepis bedacy przedmiotem postepowan przed sadem
krajowym jest skierowany wylacznie do oséb zamieszkalych w Niderlandach. Podatek SOM powinien
by¢ bowiem uiszczony przez zamieszkale w tym panstwie czlonkowskim osoby, ktére uzytkuja pojazd
samochodowy na krajowych drogach publicznych, mimo Zze jest on uzytkowany kroétkotrwale,
w ramach nieodplatnego wypozyczenia — pomiedzy rzeczonymi osobami a osobami zamieszkalymi
w innych panstwach czlonkowskich - pojazdéw zarejestrowanych takze w innych panstwach
czlonkowskich.

Ponadto nalezy zbada¢, czy stosunek prawny bedacy przedmiotem kazdej ze spraw przed sadem
krajowym, to jest nieodptatne wypozyczenie pojazdu samochodowego do uzytku transgranicznego,
moze by¢ zakwalifikowany do przeplywu kapitalu w rozumieniu art. 56 WE, a w szczegélnosci jako
pozyczka objeta pkt XI zalacznika I do dyrektywy 88/361.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze ,pozyczki” objete s3 rzeczonym punktem, bez
sprecyzowania dotyczacego zaréwno ich odptlatnego lub nieodptatnego charakteru, jak tez ich
konkretnego przedmiotu.

Z kolei w odniesieniu do darowizn Trybunal mial juz okazje stwierdzi¢, ze w celu ustalenia, czy
traktowanie pod wzgledem podatkowym przez panstwo czlonkowskie niektérych transakcji wchodzi
w zakres postanowienn dotyczacych swobodnego przeplywu kapitalu, nie ma potrzeby rozrézniania
pomiedzy transakcjami pienieznymi a transakcjami w naturze (zob. ww. wyrok w sprawie Persche,
pkt 26).

Wreszcie z objecia pkt XI zalacznika I do dyrektywy 88/361 spadkéw i zapiséw wynika, Ze nieodptatny
charakter czynnoéci jako taki nie uniemozliwia zakwalifikowania jej jako przeptywu kapitatu
w rozumieniu art. 56 WE.

Ponadto nieodplatne udostepnienie pojazdu samochodowego do celéw jego uzytkowania stanowi
korzys¢, ktéra przedstawia okreslona warto$¢ ekonomiczna, odpowiadajaca kosztowi uzytkowania
wynajetego pojazdu samochodowego tego samego rodzaju i na taki sam okres.

Wynika z tego, jak réwniez stwierdzila rzecznik generalna w pkt 31 opinii, ze transgraniczne
nieodplatne wypozyczenie pojazdu samochodowego stanowi przeplyw kapitalu w rozumieniu
art. 56 WE.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobodnego przeptywu kapitatu i jego ewentualnego uzasadnienia

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze z zastrzezeniem pewnych wyjatkéw niemajacych odniesienia do
spraw przed sadem krajowym opodatkowanie pojazdéw samochodowych nie zostalo zharmonizowane
na poziomie Unii Europejskiej. Panstwa czlonkowskie moga wiec w sposéb swobodny wykonywac
swoje kompetencje fiskalne w tej dziedzinie, pod warunkiem wykonywania ich w zgodzie z prawem
Unii (zob. wyroki: z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie C-451/99 Cura Anlagen, Rec. s. I-3193, pkt 40;
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z dnia 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-464/02 Komisja przeciwko Danii, Zb. Orz. s. I-7929, pkt 74;
z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawach potaczonych C-151/04 i C-152/04 Nadin i Nadin-Lux, Zb. Orz.
s. 1-11203, pkt 40; z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C-232/03 Komisja przeciwko Finlandii, pkt 46;
a takze postanowienia: z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie C-242/05 van de Coevering, Zb. Orz.
s. 1-5843, pkt 23; z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-42/08 Ilhan, pkt 17; z dnia 24 pazdziernika
2008 r. w sprawie C-364/08 Vandermeir, Zb. Orz. s. I-8087, pkt 22).

Zgodnie z ustawa z 1992 r. podatek SOM jest nalezny w odniesieniu do samochodéw osobowych lub
motocykli niezarejestrowanych w Niderlandach, ktére zostaly udostepnione osobie majacej miejsce
zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim, z chwilg rozpoczecia ich uzytkowania na niderlandzkich
drogach publicznych. Do zaptaty tego podatku zobowiazana jest osoba, ktdrej rzeczony pojazd zostal
de facto oddany do dyspozycji.

Ze wzgledu na to, ze istotnym elementem wypozyczenia do uzytkowania jest mozliwo$¢ korzystania
z pozyczonej rzeczy, nalezy stwierdzi¢, iz przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowan przed
sadem krajowym — nakladajac na osoby zamieszkalte w Niderlandach obowiazek zaptaty podatku przy
rozpoczeciu uzytkowania na niderlandzkich drogach publicznych pojazdu zarejestrowanego w innym
panstwie czlonkowskim, takze wtedy, gdy zostal on wypozyczony nieodplatnie przez osobe
zamieszkala w innym panstwie czlonkowskim - prowadza do opodatkowania nieodptatnego
wypozyczenia pojazdéw silnikowych do uzytku transgranicznego.

Natomiast nieodplatne wypozyczenie pojazdu silnikowego do uzytkowania nie jest objete tym
podatkiem, jezeli chodzi o pojazd silnikowy zarejestrowany w Niderlandach. Taka réznica
w traktowaniu, przynajmniej pozorna, w zalezno$ci od panstwa, w ktérym zarejestrowany jest
wypozyczony pojazd, moze zatem czyni¢ te transgraniczne przeplywy kapitalu mniej atrakcyjnymi
i tym samym zniecheca¢ osoby zamieszkale w Niderlandach do przyjmowania oferowanego im przez
osoby zamieszkale w innym panstwie czlonkowskim wypozyczenia pojazdu zarejestrowanego w tym
ostatnim panstwie. W rozumieniu tego przepisu ograniczeniami dla przeplywu kapitalu sa bowiem
stosowane przez panstwa czlonkowskie srodki mogace zniecheca¢ ich rezydentéw do zaciagania
pozyczek lub do inwestowania w innych panstwach czlonkowskich (zob. wyrok z dnia 26 wrze$nia
2000 r. w sprawie C-478/98 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. 1-7587, pkt 18 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tego rodzaju przepisy krajowe stanowia wiec ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu
w rozumieniu art. 56 ust. 1 WE.

Nalezy jednak zbada¢, czy takie odmienne traktowanie istnieje faktycznie, a jesli tak, to czy okaze sie
ono jednak zgodne z postanowieniami traktatu dotyczacymi swobodnego przeplywu kapitatu.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zasada niedyskryminacji, znajdujaca swa podstawe w art. 12 WE
badz w art. 39 WE, art. 43 WE lub art. 56 WE, wymaga, aby sytuacje poréwnywalne nie byly
traktowane w sposéb odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb jednakowy (zob.
podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie C-155/09 Komisja przeciwko Grecji, Zb. Orz.
s. I-65, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem zbadad, czy w okoliczno$ciach takich jak w sprawach przed sadem
krajowym sytuacja osoby zamieszkalej w Niderlandach, ktéra na niderlandzkich drogach publicznych
uzytkuje pojazd zarejestrowany w tym panstwie czlonkowskim, udostepniony jej nieodptatnie, jest
obiektywnie poréwnywalna z sytuacja osoby zamieszkalej w Niderlandach, ktéra w takich samych
warunkach uzytkuje pojazd zarejestrowany w innym panstwie czlonkowskim. Aby przyjaé, ze sytuacja
taka jest poréwnywalna, nalezy w drugiej kolejnosci przeanalizowa¢, czy traktowanie jest réwne lub,
w wypadku odmiennego traktowania, czy takie odmienne traktowanie jest uzasadnione nadrzednym
wzgledem interesu ogélnego oraz wreszcie, czy dany przepis zachowuje zasade proporcjonalnosci.
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W tym wzgledzie wprawdzie wlasciciele pojazdéw zarejestrowanych w Niderlandach zaptacili juz
podatek SOM przy rejestracji pojazdu w Niderlandach, niemniej w gruncie rzeczy pojazdy te sa
zasadniczo przeznaczone do stalego uzytku na terytorium rzeczonego panstwa czlonkowskiego albo
w rzeczywistosci sa uzytkowane w ten sposdb.

Trybunal stwierdzil juz, iz panstwo cztonkowskie moze opodatkowac podatkiem rejestracyjnym pojazd
samochodowy zarejestrowany w innym panstwie czlonkowskim woéwczas, gdy pojazd ten jest
zasadniczo przeznaczony do stalego uzytku na terytorium pierwszego panstwa czlonkowskiego albo
gdy w rzeczywistosci jest uzytkowany w ten sposéb (zob. w szczegélnosci ww. wyroki: w sprawie Cura
Anlagen, pkt 42; w sprawie Komisja przeciwko Danii, pkt 75-78; w sprawach potaczonych Nadin
i Nadin-Lux, pkt 41; w sprawie Komisja przeciwko Finlandii, pkt 47; a takze ww. postanowienia:
w sprawie van de Coevering, pkt 24; w sprawie Vandermeir, pkt 32).

Jezeli natomiast przestanki te nie s spelnione, zwiazek z danym panstwem czlonkowskim pojazdu
zarejestrowanego w innym panstwie czlonkowskim jest mniejszy, co powoduje konieczno$¢ wskazania
innego uzasadnienia dla ograniczenia tego rodzaju (zob. ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko
Danii, pkt 79; w sprawie Komisja przeciwko Finlandii, pkt 48; a takze ww. postanowienia: w sprawie
van de Coevering, pkt 26; w sprawie Vandermeir, pkt 33).

Z postanowien odsylajacych wynika, ze pozwani przed sadem krajowym byli zobowiazani do zaplaty
catej kwoty podatku SOM, ktéra zostala obliczona bez uwzglednienia okresu uzytkowania danych
pojazdéw, a ich uzytkownicy nie mogli domagaé si¢ prawa do zwolnienia lub do zwrotu. Jednakze
z akt przedlozonych Trybunalowi nie wynika, aby pojazdy te byly zasadniczo przeznaczone do statego
uzytku na terytorium Niderlandéw albo w rzeczywistosci byly uzytkowane w ten sposéb.

Do sadu krajowego nalezy wiec ocena czasu trwania wypozyczenia bedacego przedmiotem postepowan
przed tym sadem oraz charakteru rzeczywistego uzytkowania wypozyczonych pojazdéw (zob. podobnie
ww. postanowienie w sprawie van de Coevering, pkt 25).

Jesli zatem pojazdy bedace przedmiotem postepowan przed sadem krajowym, niezarejestrowane
w Niderlandach, sa zasadniczo przeznaczone do stalego uzytku na terytorium Niderlandéw albo
w rzeczywisto$ci sa uzytkowane w ten sposéb, odmienne traktowanie osoby, ktéra ma miejsce
zamieszkania w Niderlandach i nieodplatnie uzytkuje taki pojazd, oraz osoby, ktéra w tych samych
warunkach uzytkuje pojazd zarejestrowany w tym panstwie czlonkowskim, faktycznie nie istnieje,
jezeli ten ostatni pojazd, ktéry réwniez jest zasadniczo przeznaczony do stalego uzytku na terytorium
Niderlandéw, zostal juz opodatkowany podatkiem SOM podczas jego rejestracji w Niderlandach.

W tych okoliczno$ciach wymoég zaptaty podatku SOM przy rozpoczeciu uzytkowania na niderlandzkich
drogach publicznych pojazdéw niezarejestrowanych w Niderlandach bytby uzasadniony podobnie jak
przywolany w pkt 46 niniejszego wyroku podatek nalezny przy rejestracji pojazdu w Niderlandach,
o ile rzeczony podatek uwzglednia, jak wydaje si¢ to wynikaé¢ z ustawy z 1992 r., obnizenie wartosci
pojazdu w chwili rozpoczecia uzytkowania.

Jak natomiast wynika z pkt 47 niniejszego wyroku, jezeli pojazdy bedace przedmiotem postepowan przed
sadem krajowym nie sa zasadniczo przeznaczone do stalego uzytku na terytorium Niderlandéw albo
w rzeczywistosci nie sa uzytkowane w ten sposéb, istnieje faktyczne odmienne traktowanie dwdch
kategorii o0s6b przywolanych w pkt 50 niniejszego wyroku, a omawiane opodatkowanie nie jest
uzasadnione. W tych bowiem okolicznosciach zwigzek rzeczonych pojazdéw z terytorium Niderlandéw
jest niewystarczajacy, aby uzasadni¢ podatek zwykle nalezny podczas rejestracji pojazdu w Niderlandach.

Aby przyjaé, ze takie odmienne traktowanie w danym wypadku moze by¢ uzasadnione nadrzednym
wzgledem interesu ogdlnego, potrzeba jeszcze, aby podatek zachowywal zasade proporcjonalnosci
(zob. podobnie ww. postanowienie w sprawie van de Coevering, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W zakresie, w jakim, po pierwsze, z postanowienn odsylajacych nie wynika, ze w ramach sporéw przed
sadem krajowym zostalo stwierdzone, iz dane pojazdy sa zasadniczo przeznaczone do stalego uzytku na
terytorium Niderlandéw albo iz w rzeczywistosci sa uzytkowane w ten sposéb oraz, po drugie, ze ani
sad krajowy, ani rzad niderlandzki nie przywotaly innych nadrzednych wzgledéw interesu ogélnego
pozwalajacych uzasadni¢ omawiane ograniczenie, nalezy stwierdzi¢, ze art. 56 WE powinno sie
interpretowaé w ten sposdéb, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére
nakltada na zamieszkale w nim osoby, ktére pozyczyly pojazd zarejestrowany w innym panstwie
czlonkowskim od osoby zamieszkalej w tym ostatnim panstwie, przy rozpoczeciu uzytkowania tego
pojazdu na krajowych drogach publicznych, obowiazek zaplaty catosci podatku, zwykle naleznego przy
rejestracji pojazdu w pierwszym panstwie czlonkowskim, bez uwzglednienia okresu uzytkowania
rzeczonego pojazdu na tych drogach, a osoba ta nie moze domagac¢ si¢ prawa do zwolnienia lub do
zwrotu, jezeli 6w pojazd nie jest zasadniczo przeznaczony do stalego uzytku w pierwszym panstwie
czlonkowskim ani w rzeczywistosci uzytkowany w ten sposéb.

Jako ze sprawy przed sadem krajowym objete sa zakresem stosowania art. 56 WE, nie ma potrzeby
wydawania orzeczenia w przedmiocie wykfadni art. 18 WE.

W $wietle powyzszego na przedlozone pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 56 WE nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze sprzeciwia sie on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére naklada na
zamieszkale w nim osoby, ktére pozyczyly pojazd zarejestrowany w innym panstwie czlonkowskim od
osoby zamieszkalej w tym ostatnim panstwie, przy rozpoczeciu uzytkowania tego pojazdu na
krajowych drogach publicznych, obowiazek zaplaty caloséci podatku, zwykle naleznego przy rejestracji
pojazdu w pierwszym panstwie czlonkowskim, bez uwzglednienia okresu uzytkowania rzeczonego
pojazdu na tych drogach, a osoba ta nie moze domagac si¢ prawa do zwolnienia lub do zwrotu, jezeli
ow pojazd nie jest zasadniczo przeznaczony do stalego uzytku w pierwszym panstwie czlonkowskim ani
w rzeczywisto$ci uzytkowany w ten sposéb.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 56 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, ktére naklada na zamieszkale w nim osoby, ktére pozyczyly pojazd
zarejestrowany w innym panstwie czlonkowskim od osoby zamieszkalej w tym ostatnim
panstwie, przy rozpoczeciu uzytkowania tego pojazdu na krajowych drogach publicznych,
obowiazek zaplaty calosci podatku, zwykle naleznego przy rejestracji pojazdu w pierwszym
panstwie czlonkowskim, bez uwzglednienia okresu uzytkowania rzeczonego pojazdu na tych
drogach, a osoba ta nie moze domagac si¢ prawa do zwolnienia lub do zwrotu, jezeli 6w pojazd
nie jest zasadniczo przeznaczony do stalego uzytku w pierwszym panstwie czlonkowskim ani
w rzeczywistosci uzytkowany w ten sposéb.

Podpisy
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