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Republika Wloska
przeciwko
Komisji Europejskiej

Odwotanie — System jezykowy — Ogloszenia o konkursach otwartych majacych na celu nabér
administratoréw i asystentéw — Publikacja pelnej tresci w trzech jezykach urzedowych —
Jezyk egzaminéw — Wybér drugiego jezyka sposrdd trzech jezykéw urzedowych

Streszczenie — wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 27 listopada 2012 r.

1. Unia Europejska — System jezykowy — Rozporzqdzenie nr 1 — Zakres stosowania —

Stosunki miedzy instytucjami a ich personelem — Wigczenie w braku przepisow szczegolnych

(rozporzadzenie Rady nr 1)

2. Urzednicy — Konkurs — Ogloszenie o konkursie otwartym — Publikacja petnej tresci tylko
w niektorych jezykach urzedowych — Niedopuszczalnos¢ — Dyskryminacja ze wzgledow na jezyk —
Naruszenie zasady proporcjonalnosci — Publikacja poprawek we wszystkich jezykach

urzedowych — Brak wplywu

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 21; regulamin pracowniczy, art. 1d ust. I;

zatgcznik 11, art. 1 ust. 2; rozporzgdzenie Rady nr 1, art. 5)

3. Urzednicy — Konkurs — Przeprowadzanie konkursu otwartego — Jezyki udziatu w egzaminach —
Rownos¢ traktowania — Wymdg szczegélnych umiejetnosci jezykowych — Uzasadnienie —

Uzasadnienie w swietle interesu stuzby — Poszanowanie zasady proporcjonalnosci

(regulamin pracowniczy, art. 1d, art. 27 akapit pierwszy)

4.  Urzednicy — Skarga — Wyrok stwierdzajgcy niewaznos¢ — Skutki — Stwierdzenie niewaznosci
ogloszeri o konkursach otwartych — Uzasadnione oczekiwania wybranych kandydatow —

Brak podwazenia wynikéw konkursow

(art. 266 TFUE; regulamin pracowniczy, art. 91)

1. W braku przepiséw szczegdlnych majacych zastosowanie do urzednikéw i pracownikéw oraz
w braku przepiséw z tego zakresu w regulaminach instytucji, zaden akt prawny nie pozwala doj$¢ do
wniosku, ze stosunki miedzy instytucjami a ich urzednikami i pracownikami, w ktére wpisuja sie
ogloszenia o konkursach, sa calkowicie wylaczone z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1
w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej, ktérego art. 1
wyraznie okresla, jakie jezyki sa jezykami roboczymi instytucji. To samo odnosi si¢ tym bardziej do
stosunkéw miedzy instytucjami a kandydatami bioracymi udzial w konkursie zewnetrznym, ktérzy

zasadniczo nie s3 ani urzednikami ani pracownikami.
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(por. pkt 67-69)

2. Zgodnie z art. 1 ust. 2 zalacznika III do regulaminu pracowniczego w zwigzku z art. 5
rozporzadzenia nr 1 w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarcze;j,
ktéry stanowi, ze Dziemnik Urzedowy Unii Europejskiej jest wydawany we wszystkich jezykach
urzedowych, ogloszenia o konkursach powinny by¢ publikowane opublikowane w pelnym brzmieniu
we wszystkich jezykach urzedowych.

Z racji tego, ze powyzsze przepisy nie dopuszczaja zadnych wyjatkéw, pézniejsza publikacja poprawek
we wszystkich jezykach urzedowych, zawierajacych jedynie zwiezla informacje, nie zaradza brakowi
publikacji w Dzienniku Urzedowym pelnej tresci ogloszen o konkursach we wszystkich jezykach
urzedowych. W kazdym razie, nawet jezeli wspomniane poprawki zawieraja pewne informacje
dotyczace konkurséw, to wychodzac z zalozenia, ze obywatele Unii Europejskiej czytaja Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej w swoim ojczystym jezyku i Ze ten jezyk jest jednym z jezykéw
urzedowych Unii, potencjalny kandydat, ktérego jezyk ojczysty nie jest jednym z jezykéw publikacji
pelnej tresci ogloszen o konkursach, musi zaopatrzy¢ sie w Dziennik Urzedowy w jednym z tamtych
jezykéw i przeczytaé ogloszenie w tym jezyku, zanim zdecyduje, czy chce sie zglosi¢ do jednego
z konkurséw. Taki kandydat znajduje si¢ w sytuacji mniej korzystnej niz kandydat, ktérego jezyk
ojczysty jest jednym z jezykéw, w ktoérych opublikowano ogloszenia o konkursach w pelnym
brzmieniu, zaréwno pod wzgledem prawidlowego zrozumienia tych ogloszen, jak i terminu na
przygotowanie i wyslanie zgloszenia na te konkursy

Taka mniej korzystna sytuacja wynika z odmiennego traktowania ze wzgledu na jezyk, zakazanego
przez art. 21 karty praw podstawowych Unii i art. 1d ust. 1 regulaminu pracowniczego, a jego zZrédlem
byly omawiane publikacje. W istocie praktyka polegajaca na ograniczonej publikacji nie zapewnia
poszanowania zasady proporcjonalnosci, a zatem stwarza dyskryminacje ze wzgledu na jezyk, zakazana
przez art. 1d regulaminu pracowniczego.

(por. pkt 71-75, 77)

3. Ograniczenie wyboru danego jezyka jako drugiego jezyka w celu wziecia udzialu w konkursie
otwartym Unii moze by¢ uzasadnione interesem sluzby. W szczegdélnosci art. 1d regulaminu
pracowniczego dopuszcza ograniczenia zasad niedyskryminacji i proporcjonalnosci. Jednak taki interes
stluzby musi by¢ obiektywnie uzasadniony, a wymagany poziom znajomosci jezykéw musi byc
proporcjonalny do rzeczywistych potrzeb stuzby. Ponadto zasady ograniczajace wybdr drugiego jezyka
powinny zawierac jasne, obiektywne i mozliwe do przewidzenia kryteria, tak by kandydaci mogli zna¢
z wystarczajgcym wyprzedzeniem wymogi jezykowe, po to, by mieli jak najlepsze warunki
przygotowania si¢ do konkurséw.

O ile mozna podnie$¢ uzasadniony cel lezacy w interesie ogélnym i wykazaé jego rzeczywiste istnienie,
o tyle przy stosowaniu odmiennego traktowania ze wzgledu na jezyk nalezy ponadto przestrzegaé
zasady proporcjonalnosci, co oznacza, ze odmienne traktowanie musi by¢ odpowiednie do osiagniecia
zamierzonego celu i nie wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do jego realizacji. Zgodnie z art. 27
akapit pierwszy regulaminu pracowniczego przy naborze urzednikéw nalezy dazy¢ do pozyskania dla
instytucji urzednikéw spetniajacych najwyzsze wymogi w zakresie kwalifikacji, wydajnosci i uczciwosci.
Poniewaz cel ten mozna lepiej spelni¢, gdy kandydatom pozwoli sie przystapic do egzaminéw
selekcyjnych w swoim jezyku ojczystym lub w innym jezyku, ktéry ich zdaniem znaja najlepiej,
zadaniem instytucji jest w tym wzgledzie znalezienie réwnowagi miedzy uzasadnionym celem
stanowigcym podstawe ograniczenia liczby jezykéw konkursu a celem polegajacym na znalezieniu
kandydatéw spetniajacych najwyzsze wymogi w zakresie kwalifikacji.

Ponadto znajomos$¢ jezykéw przez urzednikéw jest jednym z zasadniczych czynnikéw wplywajacych na

ich kariere i organy powolujace dysponuja réznorodnymi srodkami kontrolowania tejze znajomosci
oraz staran, jakich urzednicy dokladaja w celu praktycznego wykorzystania znajomosci jezykow
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i ewentualnie jej poszerzenia. W tym wzgledzie na instytucji spoczywa zadanie znalezienia rownowagi
miedzy uzasadnionym celem stanowiacym podstawe ograniczenia liczby jezykéw konkurséw
a mozliwosciami nauki, juz wewnatrz instytucji, jezykéw niezbednych z punktu widzenia interesu
stuzby przez przyjetych urzednikéw.

(por. pkt 87, 88, 90, 91, 93, 94, 96, 97)

4. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 102, 103)
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