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W Zbiér Orzeczen

Sprawy polaczone C-539/10 P i C-550/10 P

Stichting Al-Agsa
przeciwko
Radzie Unii Europejskiej
i

Krélestwo Niderlandow
przeciwko
Stichting Al-Agsa

Odwotanie — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa — Walka z terroryzmem —
Srodki ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom —
Zamrozenie funduszy — Wspodlne stanowisko 2001/931/WPZiB — Artykut 1 ust. 4i 6 —
Rozporzadzenie (WE) nr 2580/2001 — Artykut 2 ust. 3 — Umieszczenie organizacji i jej pozostawienie
w wykazie oséb, grup i podmiotéw uczestniczacych w aktach terrorystycznych — Przestanki —
Decyzja podjeta przez wlasciwg wladze — Uchylenie $rodka krajowego — Skarga o stwierdzenie
niewazno$ci — Dopuszczalno$¢ odwotania — Prawo do poszanowania wlasnosci —

Zasada proporcjonalnosci — Artykul 253 WE — Obowiazek uzasadnienia

Streszczenie — wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 15 listopada 2012 r.

1. Odwolanie — Zarzuty — Zadania, ktérych celem jest zmiana uzasadnienia — Niedopuszczalnosé
(regulamin postepowania przed Trybunatem, art. 113 ust. 1)

2. Postepowanie sagdowe — Powaga rzeczy osadzonej — Zakres

3. Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Szczegdlne Srodki ogranmiczajgce skierowane
przeciwko niektorym osobom i podmiotom w ramach walki z terroryzmem — Decyzja
o zamrozeniu funduszy — Wtasciwy organ
(wspdlne stanowisko Rady 2001/931, art. 1 ust. 4 rozporzgdzenie Rady nr 2580/2001)

4.  Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa — Szczegdlne Srodki ogranmiczajgce skierowane
przeciwko niektorym osobom i podmiotom w ramach walki z terroryzmem — Decyzja
o zamrozeniu funduszy — Uchylenie krajowej decyzji o zamrozeniu funduszy — Brak wplywu na
zamrozenie funduszy przewidziane w rozporzgdzeniu Unii

(wspdlne stanowisko Rady 2001/931, art. 1 ust. 4, 6)

5. Prawo Unii Europejskiej — Bezposrednia skutecznos¢ — Zobowigzania paristw czlonkowskich
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6. Odwolanie — Odwotanie wzajemne — Przedmiot — Uchylenie w catosci lub w czesci zaskarzonego
wyroku na podstawie zarzutu, ktory nie zostat podniesiony w odwotaniu
(regulamin postepowania przed Trybunatem, art. 117 § 2)

7. Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Szczegdlne srodki ograniczajgce skierowane
przeciwko niektorym osobom i podmiotom w ramach walki z terroryzmem — ZamroZenie funduszy
organizacji uczestniczgcej w aktach terrorystycznych — QOgraniczenia prawa wlasnosci —
Naruszenie zasady proporcjonalnosci — Brak

(wspdlne stanowisko Rady 2001/931, art. 1 ust. 4 rozporzgdzenie Rady nr 2580/2001, art. 5, 6)

8. Prawo Unii Europejskiej — Zasady — Proporcjonalnos¢ — Proporcjonalny charakter srodka —
Kryteria oceny

9. Akty instytucji — Uzasadnienie — Obowigzek — Zakres — Decyzja o zamrozeniu funduszy
skierowana przeciwko niektérym osobom, grupom i podmiotom uczestniczgcym w aktach
terrorystycznych

(art. 253 WE; wspdlne stanowisko Rady 2001/931, art. 1 ust. 4 rozporzgdzenie Rady nr 2580/2001,
art. 2 ust. 1, 3)

—_

Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 43-45)

2. Powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie jedynie na te fragmenty uzasadnienia wyroku, ktére stanowia
konieczne wsparcie jego sentencji i z tego wzgledu sa z nia nierozerwalne.

(por. pkt 49)

3. Artykut 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 w sprawie zastosowania szczegélnych srodkéw
w celu zwalczania terroryzmu, pozwala Radzie oprze¢ sie na decyzji, ktéra — w nastepstwie
dochodzenia dotyczacego uczestniczenia danej osoby w finansowaniu dzialalno$ci terrorystycznej —
naklada $rodki prewencyjne takie jak zamrozenie funduszy.

W istocie z motywdéw tego wspdlnego stanowiska oraz z rozporzadzenia nr 2580/2001 w sprawie
szczegblnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom
majacych na celu zwalczanie terroryzmu wynika, ze zasadniczym ich celem i przedmiotem jest
zwalczanie miedzynarodowego terroryzmu poprzez odciecie go od srodkéw finansowych w drodze
zamrozenia funduszy i zasobéw gospodarczych oséb i podmiotéw podejrzewanych o zwiazek z tego
rodzaju dzialaniami. Akty te nie maja towarzyszy¢ krajowym procedurom karnym i je znosi¢, lecz
zapobiega¢ popelnianiu nowych aktéw terrorystycznych.

Ponadto z odwotania si¢ do decyzji krajowej przyjetej przez wlasciwy organ oraz ze wzmianki
o ,dokladnych informacjach” oraz ,powaznych i wiarygodnych dowodach lub poszlakach” wynika, ze
celem art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska 2001/931 jest ochrona zainteresowanych oséb poprzez
zapewnienie, ze ich umieszczenie w spornym wykazie bedzie mialo miejsce wylacznie na wystarczajaco
solidnej podstawie faktycznej oraz ze wspomniane wspdlne stanowisko zmierza do osiggniecia tego celu
poprzez odwolanie sie¢ do wymogu istnienia decyzji wydanej przez wladze krajowa. Taka ochrona
zainteresowanych os6b nie zostaje zagrozona, jezeli decyzja wladzy krajowej nie wpisuje si¢ w ramy
postepowania majacego na celu wymierzenie sankcji karnych, lecz postgpowania majacego na celu
zastosowanie $rodkéw o charakterze prewencyjnym. Ta ochrona zainteresowanych oséb jest
zapewniona réwniez wtedy, gdy decyzja wladzy krajowej nie jest decyzja wszczynajaca dochodzenie,
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lecz decyzja bedaca konsekwencja dochodzenia, nakladajaca na zainteresowana osobe srodek natury
prewencyjnej, niebedaca jednak rozstrzygnieciem skazujacym. Wniosek ten znajduje potwierdzenie
w fakcie, Ze umieszczenie w wykazie oséb, grup i podmiotéw uczestniczacym w aktach
terrorystycznych, moze takze opiera¢ sie na sankcji zarzadzonej przez Rade Bezpieczenistwa Narodow
Zjednoczonych. W zakresie w jakim sankcje te, co do zasady, nie maja charakteru karnego,
zamrozenie funduszy takie jak wprowadzone w drodze decyzji krajowej, jest catkowicie poréwnywalne
z sankcja uchwalona przez Rade Bezpieczenstwa.

(por. pkt 67, 68, 70-73, 104)

4. Tre$¢ art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 w sprawie zastosowania szczegdlnych srodkéw
w celu zwalczania terroryzmu, zawiera odniesienie do decyzji podjetej przez wlasciwa wladze
i wymaga istnienia dokladnych informacji lub materialéw zawartych w odpowiednich aktach, ktére
wykazuja, ze taka decyzja zostala podjeta. Ani z brzmienia tego przepisu, ani z brzmienia art. 1 ust. 6
wspdlnego stanowiska 2001/931 nie wynika, by oprdécz spelnienia tego warunku decyzja podjeta
w przeszlo$ci musiala koniecznie nadal obowigzywac lub wywotywa¢ skutki prawne w czasie, gdy Rada
decyduje o pozostawieniu danej osoby w spornym wykazie Ponadto nalezy uwzgledni¢ funkcje takiego
odniesienia do decyzji krajowej przyjetej na wystarczajaco solidnej podstawie faktycznej, polegajaca na
zapewnieniu, ze decyzja Rady zostanie podjeta na wystarczajacej podstawie faktycznej, umozliwiajacej
jej stwierdzenie, ze nieprzyjecie Srodkéw blokujacych grozi tym, ze dana osoba nadal bedzie sie
angazowa¢ w dzialalno$¢ terrorystyczna. W tych okolicznosciach istotng przy kontroli faktu
pozostawienia danej osoby w spornym wykazie kwestia jest ustalenie, czy od czasu umieszczenia
nazwiska tej osoby w rzeczonym wykazie lub od czasu poprzedniej kontroli sytuacja faktyczna zmienita
sie w taki sposéb, ze nie pozwala na dalsze trwanie przy konkluzji o uczestniczeniu tej osoby
w dzialalnosci terrorystyczne;j.

Poniewaz uchylenie krajowej decyzji o zamrozeniu funduszy nie bylo w zaden sposéb spowodowane
wystapieniem nowych faktéw lub dowodéw, zgodnie z ktérymi osoba, ktérej fundusze zostaly
zamrozone, nie uczestniczy juz w finansowaniu terroryzmu, lub zmiang oceny takiego uczestniczenia
przez wlasciwe wladze krajowe, a jedynym powodem tego uchylenia bylo dazenie do unikniecia
nakladania si¢ na siebie krajowego srodka w postaci zamrozenia funduszy, oraz $srodka w postaci
zamrozenia funduszy wprowadzonego na poziomie Unii, uchylenie to nie jest wystarczajace, by
spowodowa¢ niezgodno$¢ pozostawienia osoby umieszczonej w tym wykazie z art. 1 ust. 4 i 6
wspdlnego stanowiska 2001/931.

(por. pkt 79-84, 89)

5. Panstwa czlonkowskie nie moga przyjmowac aktéw, ktére ukrywalyby przed podmiotami prawa
wspoélnotowy charakter normy prawnej oraz plynace z niej skutki.

(por. pkt 87)
6. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 94)

7. Prawo wlasno$ci nie korzysta w prawie Unii z ochrony bezwzglednej. Wobec tego wykonywanie
prawa wlasnosci moze zosta¢ poddane ograniczeniom, pod warunkiem ze ograniczenia te rzeczywiscie
odpowiadaja celom Unii stuzacym dobru ogélnemu i nie stanowig, w stosunku do swego celu,
ingerencji nieproporcjonalnej i niemozliwej do przyjecia, ktéra naruszalaby istote praw w ten sposéb
gwarantowanych. W s$wietle celu interesu ogdlnego o znaczeniu tak podstawowym dla wspélnoty
miedzynarodowej jak walka wszelkimi $rodkami, zgodnie z karta Narodéw Zjednoczonych,
z zagrozeniami dla pokoju miedzynarodowego i bezpieczenstwa miedzynarodowego, jakie niosg akty
terrorystyczne, zamrozenie funduszy, $rodkéw finansowych i innych zasobéw gospodarczych oséb
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zidentyfikowanych zgodnie z zasadami ustanowionymi w rozporzadzeniu nr 2580/2011 w sprawie
szczegdlnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom
majacych na celu zwalczanie terroryzmu i wspdlnym stanowisku 2001/931 w sprawie zastosowania
szczegdlnych $rodkéw w celu zwalczania terroryzmu, jako uczestniczace w finansowaniu terroryzmu
nie moze samo w sobie uchodzi¢ za niewlasciwe.

Jezeli chodzi o nieproporcjonalny charakter pozostawienia w wykazie oséb, grup i podmiotéw
uczestniczacym w aktach terrorystycznych, art. 5 i 6 rozporzadzenia nr 2580/2001 przewiduja
mozliwo$¢, po pierwsze, zezwolenia na korzystanie z zamrozonych funduszy w celu zaspokojenia
podstawowych potrzeb lub wywiazania si¢ z pewnych zobowigzan, a po drugie — wydania szczegélnych
zezwolen na odmrozenie funduszy, aktywéw finansowych i zasobéw. Ponadto omawiane pozostawienie
jest przedmiotem okresowej kontroli w celu zapewnienia, ze osoby i podmioty niekwalifikujace si¢ juz
do tego, by figurowaé¢ w wykazie, zostana z niego wykreslone.

(por. pkt 121, 123, 127, 129)
8. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 122)

9. Artykul 253 WE nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze wymaga on, by w czasie konsultacji
poprzedzajacych przyjecie spornej decyzji Rada szczegétowo ustosunkowata sie do uwag przedlozonych
przez osobe w trakcie prowadzonych z konsultacji przed przyjeciem decyzji jej dotyczacej. Poniewaz
uzasadnienie doreczone tej osobie wskazuje indywidualne i szczegdlne powody, dla ktérych Rada
uznala, zgodnie z art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 w sprawie zastosowania szczegélnych
srodkéw w celu zwalczania terroryzmu, na podstawie informacji ocenionych przez wladze krajowa jako
wiarygodne, ze dana osoba uczestniczyta w finansowaniu terroryzmu, osoba ta jest w stanie zrozumie¢
jakie wysunieto wobec niej zarzuty.

Z pkt 1 lit. ¢) rezolucji 1373 (2001) Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych i z art. 2
ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych
przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu, wynika, ze
zasada jest zamrozenie funduszy oséb uczestniczacych w aktach terrorystycznych. Nie sposéb wiec
zarzuca¢ Radzie, ze nie wskazata dodatkowych powoddw, jakie mogly skloni¢ ja do przyjecia pogladu,
ze wobec danej osoby nalezy rzeczywiscie zastosowa¢ zamrozenie.

(por. pkt 141, 142, 144)
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