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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 5 lipca 2012 r.*

Wspoélpraca sagdowa w sprawach cywilnych — Postepowanie upadlo$ciowe — Rozporzadzenie (WE)
nr 1346/2000 — Artykut 5 ust. 1 — Zakres zastosowania ratione temporis — Powédztwo z zakresu
prawa rzeczowego wytoczone w panstwie niebedacym cztonkiem Unii Europejskiej —
Postepowanie upadiosciowe wszczete wobec dluznika w innym panstwie cztonkowskim —
Przystapienie pierwszego z tych panstw do Unii Europejskiej — Zastosowanie

W sprawie C-527/10
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Legfelsé6bb Birésag (Wegry) postanowieniem z dnia 26 pazdziernika
2010 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 15 listopada 2010 r., w postepowaniu:
ERSTE Bank Hungary Nyrt.
przeciwko
Magyar Allam,
BCL Trading GmbH,
ERSTE Befektetési Zrt,
TRYBUNAL (pierwsza izba),
w skladzie: A. Tizzano (sprawozdawca), prezes izby, M. Ilesic¢, E. Levits, ].J. Kasel i M. Berger, sedziowie
rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,
uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 pazdziernika 2011 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu spétki ERSTE Bank Hungary Nyrt przez T. Elessa oraz L. Molndra, iigyvédek,
— w imieniu Bardndy és Tdrsai Ugyvédi Iroda przez D. Bojké, ligyvéd,

— w imieniu spétki Komer¢ni Banka as przez P. Lakatosa, I. Sélyoma, A. Ungara, P. Kovesa oraz
B. Fazakasa, tigyvédek,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, K. Szijarté oraz K. Veres, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Centene Huerte, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Siposa oraz M. Wilderspina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego
(Dz.U. L 160, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania upadiosciowego dotyczacego spoétki prawa
austriackiego BCL Trading GmbH (zwanej dalej ,spétka BCL Trading”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 2 Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Slowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan
w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 33, zwanego dalej ,aktem
przystapienia”) stanowi:

»,Od dnia przystapienia nowe panstwa czlonkowskie sa zwiazane postanowieniami traktatéw
zalozycielskich i aktéw przyjetych przez instytucje Wspdlnot i Europejski Bank Centralny przed dniem
przystapienia; postanowienia te sa stosowane w nowych panstwach czlonkowskich zgodnie
z warunkami okre$lonymi w tych traktatach i w niniejszym akcie”.

Motywy 6, 11 oraz 23-25 rozporzadzenia stanowia:

»(6) Zgodnie z zasada proporcjonalno$ci, niniejsze rozporzadzenie powinno ograniczy¢ sie do
przepisow dotyczacych wlasciwosci dla wszczynania postepowan upadlo$ciowych oraz wydawania
orzeczen bezposrednio na podstawie postepowan upadiosciowych i $ci$le zwigzanych z takimi
postepowaniami. Ponadto niniejsze rozporzadzenie powinno zawiera¢ przepisy dotyczace
uznawania takich orzeczen oraz prawa wlasciwego, réwniez odpowiadajace tej zasadzie.

(11) Niniejsze rozporzadzenie uznaje fakt, ze wskutek istotnych réznic w prawie materialnym nie
byloby praktyczne wprowadzenie jednolitego i uniwersalnego postepowania upadiosciowego,
ktére znalazloby zastosowanie na obszarze calej Wspdlnoty. Stosowanie bez wyjatku prawa
panstwa wszczecia postepowania prowadzitoby wobec powyzszego czesto do trudnosci. Dotyczy
to przykladowo bardzo zréznicowanych na obszarze Wspdlnoty przepiséw o zabezpieczeniach
wierzytelnosci. [...] Niniejsze rozporzadzenie powinno uwzgledni¢ to na dwa rézne sposoby.
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Z jednej strony, powinno ono przewidywac szczegélne regulacje dotyczace prawa wlasciwego dla
praw i stosunkéw prawnych o szczegdlnym znaczeniu (np. praw rzeczowych oraz uméw o prace).
Z drugiej strony, obok gléwnego postepowania upadlo$ciowego powinny by¢ dopuszczalne takze
krajowe postepowania obejmujace jedynie majatek znajdujacy sie¢ w panstwie ich wszczecia.

(23) W zakresie swojej regulacji niniejsze rozporzadzenie powinno okresli¢ jednolite normy kolizyjne
zastepujace — w zakresie ich stosowania — wewnetrzne przepisy prawa prywatnego
miedzynarodowego. O ile nie postanowiono inaczej, zastosowanie powinno znalez¢ prawo
panstwa wszczecia postepowania (lex concursus). Powyzsza norma kolizyjna powinna dotyczy¢
zaréwno gléwnego postepowania upadiosciowego, jak i postepowan miejscowych. Lex concursus
okresla wszystkie procesowe i materialne skutki postepowania upadlosciowego w odniesieniu do
dotknietych nimi oséb oraz stosunkéw prawnych; okresla wszystkie przestanki wszczecia,
prowadzenia oraz ukoriczenia postepowania upadlosciowego.

(24) Automatyczne uznanie postepowania upadlo$ciowego, do ktérego co do zasady stosuje si¢ prawo
panstwa wszczecia, moze kolidowac z przepisami innych panstw czlonkowskich o dokonywaniu
czynnosci prawnych. W celu ochrony zaufania oraz pewnosci obrotu w panstwach
czlonkowskich innych niz panstwo wszczecia postgpowania nalezy przewidzie¢ szereg wyjatkow
od ogdlnej zasady.

(25) Szczegdlna potrzeba wprowadzenia regulacji odstepujacej od stosowania prawa panstwa wszczecia
postepowania istnieje w przypadku praw rzeczowych, jako Ze maja one szczegdlne znaczenie dla
udzielania kredytu. Ustanowienie, skuteczno$¢ i zakres takiego prawa rzeczowego powinny by¢
zatem z reguly okreslane zgodnie z prawem miejsca polozenia i nie powinny zosta¢ naruszone
przez wszczecie postepowania upadlo$ciowego. Uprawniony z tytulu prawa rzeczowego powinien
w dalszym ciaggu méc dochodzi¢ swojego prawa wylaczenia z masy lub odrebnego zaspokojenia
z przedmiotu zabezpieczenia. W przypadku gdy na skladnikach majatkowych znajdujacych sie
w panstwie czlonkowskim istnieja prawa rzeczowe przewidziane prawem miejsca ich polozenia,
gtéwne postepowanie upadlo$ciowe prowadzone jest jednak w innym panstwie cztonkowskim,
zarzadca w postepowaniu gléwnym powinien by¢ uprawniony do zgloszenia wniosku
0 wszczecie postepowania wtérnego w panstwie, w ktérym istnieja prawa rzeczowe, o ile dluznik
ma tam oddzial. Jezeli wtérne postepowanie upadlo$ciowe nie zostanie wszczete, nadwyzka ze
zbycia skladnika majatkowego obciazonego prawem rzeczowym musi zosta¢ przekazana zarzadcy
w postepowaniu gtéwnym”.

Artykul 3 rozporzadzenia, ktéry reguluje zagadnienia jurysdykcji miedzynarodowej, stanowi:

»1. Sady panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje sie gtéwny osrodek podstawowej
dzialalnoséci [centrum podstawowych intereséw] dluznika, sa wlasciwe dla wszczecia postepowania
upadlos$ciowego. W przypadku spétek i oséb prawnych domniemywa sig, ze gléwnym osrodkiem ich
podstawowej dzialalno$ci [centrum podstawowych intereséw] jest siedziba okreslona w statucie, chyba
ze zostanie przeprowadzony dowdd przeciwny.

2. Jezeli dluznik ma gléwny os$rodek swojej podstawowej dziatalnosci [centrum podstawowych
intereséw] na terytorium panstwa czlonkowskiego, sady innego panstwa czlonkowskiego sa
uprawnione do wszczecia postepowania upadlo$ciowego tylko wtedy, gdy diluznik ma na jego
terytorium swoj oddzial. Skutki tego postepowania sa ograniczone do majatku diuznika znajdujacego
sie na terytorium tego ostatniego panstwa czlonkowskiego.

3. W przypadku wszczecia postepowania upadlo$ciowego zgodnie z ust. 1 kazde postepowanie

wszczete pdzniej na podstawie ust. 2 stanowi wtdérne postepowanie upadlo$ciowe. Postepowanie to
musi by¢ postepowaniem likwidacyjnym.
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[...]7”.
Artykul 4 rozporzadzenia, ktéry reguluje kwestie prawa wlasciwego, stanowi:

»1. O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, dla postepowania upadlo$ciowego i jego
skutkéw wlasciwe jest prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym zostaje wszczete postepowanie,
okreslanego dalej jako »panstwo wszczecia postepowania«.

2. Prawo panstwa wszczecia postepowania okresla przestanki wszczecia postepowania upadlosciowego,
sposdb jego prowadzenia i ukonczenia. W szczegdlnosci okresla ono:

[..]

b) mienie wchodzace w sklad masy oraz sposéb postepowania z mieniem nabytym przez dluznika po
wszczeciu postepowania;

[...]

f)  skutki wszczecia postepowania upadlosciowego na srodki dochodzenia praw przez poszczegélnych
wierzycieli; z wylaczeniem toczacych sie postepowan;

g) jakie wierzytelnosci moga by¢ zgloszone w postepowaniu upadlo$ciowym oraz sposéb
postepowania z wierzytelno$ciami powstalymi po wszczeciu postepowania;

h) zasady zgloszenia [zglaszania], sprawdzenia [sprawdzania] i ustalenia [ustalania] wierzytelnosci;

i)  podzial $rodkéw uzyskanych z likwidacji majatku, kolejno$¢ zaspokojenia wierzytelnosci oraz
prawa wierzycieli, ktérzy po wszczeciu postepowania upadlosciowego zostali cze$ciowo
zaspokojeni na podstawie prawa rzeczowego lub wskutek potracenia;

[..]7.
Co sie tyczy praw rzeczowych oséb trzecich, art. 5 ust. 1 rozporzadzenia stanowi:

»Wszczecie postepowania upadiosciowego nie narusza praw rzeczowych wierzycieli lub oséb trzecich
na materialnych lub niematerialnych, ruchomych lub nieruchomych skfadnikach majatku dtuznika —
zaréwno na okreslonych przedmiotach, jak i na zbiorze nieokre$lonych przedmiotéw o zmiennym
skladzie — ktére w chwili wszczecia postepowania znajduja sie na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego”.

Co sie tyczy uznawania postepowania upadlosciowego, art. 16 rozporzadzenia stanowi:

»1. Wszczecie postepowania upadlosciowego przez sad panstwa czlonkowskiego wlasciwy zgodnie
z art. 3 podlega uznaniu we wszystkich pozostalych panstwach czlonkowskich z chwila, gdy orzeczenie
stanie sie skuteczne w panstwie wszczecia postepowania.

Zasade te stosuje sie rowniez w przypadku, gdy w stosunku do dluznika ze wzgledu na jego wlasciwosci
w innych panstwach czlonkowskich nie moze zosta¢ wszczete postepowanie upadlosciowe.

3. Uznanie postepowania okreslonego w art. 3 ust. 1 nie stoi na przeszkodzie wszczeciu przez sad
innego panstwa czlonkowskiego postepowania okreslonego w art. 3 ust. 2. W tym wypadku
postepowanie wszczete na podstawie art. 3 ust. 2 jest wtéornym postepowaniem upadlo$ciowym
w rozumieniu rozdziatu III”.
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Artykut 17 ust. 1 rozporzadzenia, ktéry reguluje skutki uznania postepowania upadlosciowego, stanowi:

»Wszczecie postepowania okreslonego w art. 3 ust. 1 wywoluje w kazdym innym panstwie
czlonkowskim, bez potrzeby dopelnienia jakichkolwiek formalnosci, skutki, ktére wynikaja z prawa
panstwa wszczecia postepowania, o ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej oraz dopdki w tym
innym panstwie cztonkowskim nie zostanie wszczete postepowanie okreslone art. 3 ust. 2”.

Artykul 43 rozporzadzenia, ktéry reguluje stosowanie tego aktu prawnego w czasie, stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ jedynie do postepowan upadlo$ciowych, ktdre zostaly wszczete po
jego wejsciu w zycie. Dla czynno$ci prawnych dluznika dokonanych przed wejsciem w Zycie niniejszego
rozporzadzenia stosuje si¢ nadal prawo, ktére stosowalo sie do tych czynnosci prawnych w chwili ich
dokonania”.

Wreszcie artykul 47 rozporzadzenia stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 31 maja 2002 r.”.

Prawo wegierskie

Przepisy dotyczace zastawu pienieznego, majace zastosowanie ratione temporis w sprawie przed sadem
krajowym, ujete sa w §§ 270 i 271 Polgari torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (ustawy nr IV
z 1959 r. — kodeks cywilny, zwanej dalej ,Ptk.”).

Paragraf 270 Ptk. stanowi:

»1. Jezeli ustanowiono zastaw pieniezny w celu zabezpieczenia wykonania okreslonego zobowiazania,
wowczas w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania umownego wierzyciel
moze zaspokoi¢ swoje roszczenie bezposrednio z zastawionego przedmiotu.

2. Przedmiotem zastawu pienieznego moze by¢ suma pieniezna, rachunek oszczednosciowy lub papiery
warto$ciowe. Jezeli zastaw pieniezny ustanowiono na innym skladniku majatkowym, stosuje sie
przepisy o zastawie recznym.

3. Niewazny jest zastaw pieniezny ustanowiony w celu zabezpieczenia roszczenia, ktérego nie mozna
dochodzi¢ na drodze sadowej. Zdanie poprzedzajace nie odnosi si¢ jednak do zastawu pienieznego

ustanowionego w celu zabezpieczenia wykonania przedawnionego roszczenia.

4. Przedawnienie roszczenia nie uniemozliwia zaspokojenia si¢ z przedmiotu zastawu ustanowionego
w celu zabezpieczenia wykonania zobowiazania, do ktérego odnosi sie to roszczenie”.

Paragraf 271 Ptk. stanowi:

»1. Zastaw pieniezny moze sluzy¢ jedynie zaspokojeniu roszczenia. Postanowienie umowne o tresci
odmiennej jest niewazne.

2. Nalezy zwrdci¢ przedmiot zastawu pienieznego, jezeli wygasta umowa, ktéra stanowi jego podstawe,

lub jezeli uptynal termin zabezpieczenia i brak jest podstaw zaspokojenia wierzytelnosci z przedmiotu
zastawu’”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Sprawa niniejsza ma swe Zrédlo w sporze pomiedzy spétka ERSTE Bank Hungary Nyrt. (zwana dalej
»spotka ERSTE Bank”) a Magyar Allam (panstwem wegierskim) oraz spétkami: BCL Trading i ERSTE
Befektetési Zrt.

W dniu 8 maja 1998 r. spolka Postabank és Takarékpénztir rt (zwana dalej ,spolka Postabank”)
udzielita akredytywy sp6tce BCL Trading.

Nastepnie spotka BCL Trading dokonata przelewu tej akredytywy na rzecz kilku bankéw. Gdy spéika
Postabank odmoéwita wyptaty kwoty odpowiadajacej akredytywie na rzecz tych bankéw, wytoczyly one
przeciwko niej powddztwo o zaplate przelanej wierzytelnosci.

W dniu 9 lipca 2003 r. spétka BCL Trading ustanowila zastaw na akcjach spétki Postabank, ktéra byta
wlascicielem, na wypadek gdyby akredytywa stala si¢ wymagalna, a spélka Postabank bylaby
zobowiazana do wyptaty kwoty odpowiadajacej akredytywie. Na akcjach ustanowiono zatem prawo
zastawnicze.

W dniu 5 grudnia 2003 r. wszczeto postepowanie upadtosciowe wobec spétki BCL Trading z siedziba
w Wiedniu (Austria), ktére zostalo ogloszone w dniu 4 lutego 2004 r.

Co sie tyczy akcji spétki Postabank nalezacych do spéitki BCL Trading, na ktérych ustanowiono
wspomniany zastaw, w dniu 6 grudnia 2005 r. Legfelsébb Birésdg (sad najwyzszy) nakazal skarbowi
panstwa Wegier ich nabycie, albowiem skarb panstwa wywieral decydujacy wplyw na spoétke
Postabank, w zwigzku z czym na gruncie prawa wegierskiego powstal obowiazek skarbu panstwa
w zakresie nabycia akcji spétki Postabank zaoferowanych na sprzedaz przez drobnych akcjonariuszy.
W wykonaniu tego wyroku wegierski skarb panstwa nabyt te akcje za kwote ustalona przez Legfelsé6bb
Birésag i zlozyl do depozytu sadowego sume pieniezna otrzymang w zamian za te akcje, poddane
wczesniej dematerializacji.

W dniu 27 stycznia 2006 r. spétka ERSTE Bank z siedziba w Budapeszcie (Wegry), bedaca nastepca
prawnym spétki Postabank, wytoczyla powddztwo przed Févarosi Birdsiag (sadem miejskim
w Budapeszcie) przeciwko pozwanym w postepowaniu giéwnym o ustalenie istnienia zastawu na
sumie pienieznej ztozonej do depozytu sadowego.

Oczekujac na rozpoznanie tego powddztwa, w dniu 8 stycznia 2007 r. spétka ERSTE Bank zlozyla
dodatkowo wniosek o wszczecie na Wegrzech wtérnego postepowania upadlosciowego wobec spétki
BCL Trading, powolujac sie na fakt, ze spétka ta posiadala oddzial w tym panstwie, oraz na fakt, ze
gléwne postepowanie upadlo$ciowe zostalo juz wszczete wobec tejze spétki w Austrii. Uznawszy, ze
rozporzadzenie ma zastosowanie do stanu faktycznego sprawy, Legfels6bb Birdsag oddalil ten wniosek,
twierdzac, iz powddka nie wykazata, by dluznik posiadal — zgodnie z wymogiem art. 3 ust. 2 tego
rozporzadzenia — oddzial na Wegrzech.

W dniu 7 stycznia 2009 r. Févarosi Birésag uznal, ze postepowanie upadiosciowe zostalo juz wszczete
wobec spo6lki BCL Trading w Austrii, wobec czego to austriacka ustawa upadlo$ciowa jest prawem
wlasciwym dla postepowania upadlo$ciowego i jego skutkéow prawnych. Tymczasem, zwazywszy, ze
ustawa ta wylacza wytoczenie przeciwko podmiotowi gospodarczemu w likwidacji powoddztwa
odnoszacego sie do masy upadiosci, zadne powddztwo nie moze zosta¢ wytoczone przeciwko spélce
BCL Trading, gdyz jest ona spdétka w likwidacji. W tych okoliczno$ciach Févarosi Birdsag wydat
postanowienie odrzucajace pozew.

6 ECLILEU:C:2012:417



24

25

26

27

28

29

30

31

WYROK Z DNIA 5.7.2012 R. - SPRAWA C-527/10
ERSTE BANK HUNGARY

Wskutek zlozonej przez spétke ERSTE Bank apelacji od tego postanowienia Févérosi [télétdbla (sad
apelacyjny w Budapeszcie) orzeczeniem z dnia 4 lutego 2010 r. wydanym w oparciu o art. 4 ust. 1
rozporzadzenia utrzymal w mocy postanowienie wydane w pierwszej instancji przez Févarosi Birdsag.
Sad apelacyjny przypomnial, ze to w $wietle prawa austriackiego nalezy bada¢, czy spétka ERSTE Bank
moze uzyska¢ wyrok ustalajacy istnienie prawa zastawniczego.

W tej sytuacji spétka ERSTE Bank wniosta skarge kasacyjna do Legfelsébb Birésdg, domagajac sie,
tytutem zasadniczym, uchylenia postanowienia o ostatecznym odrzuceniu powddztwa oraz przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji w zakresie wniosku o wszczecie
wtérnego postepowania upadiosciowego wobec spétki BCL Trading. Skarzaca w postepowaniu
kasacyjnym podniosta takze, ze rozporzadzenie nie ma in casu zastosowania, albowiem postanowienie
o wszczeciu postepowania upadlo$ciowego wobec spétki BCL Trading w Austrii wydane zostalo przed
przystapieniem Republiki Wegierskiej do Unii Europejskiej, wobec czego bylo niemozliwe, azeby na
mocy wskazanego rozporzadzenia uznaé te spoétke za znajdujaca sie w stanie likwidacji takze na
Wegrzech.

Uznajac, ze do wydania orzeczenia niezbedne jest dokonanie wykladni przepiséw rozporzadzenia,
Legfels6bb Birdsag postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia [...] znajduje zastosowanie do postepowania cywilnego w przedmiocie
istnienia prawa rzeczowego [w tym wypadku - zastawu pienieznego (6vadék)], jezeli panstwo,
w ktérym znajdowaly si¢ obciazone tym zastawem papiery warto$ciowe, a nastepnie obcigzone nim
$rodki pienigezne, nie bylo jeszcze panstwem czlonkowskim w chwili wszczecia postepowania
upadlosciowego w innym panstwie czlonkowskim, lecz bylo juz nim w chwili wytoczenia
powddztwa?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Pytanie zadane Trybunatowi przez Legfelsébb Birdsag dotyczy w istocie zagadnienia, czy art. 5 ust. 1
rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ma on zastosowanie w cywilnym postepowaniu
sadowym dotyczacym istnienia prawa rzeczowego, w danym wypadku — zastawu, w wypadku gdy
przedmiot majatkowy lub przedmioty majatkowe obciazone tym prawem, w danym wypadku — suma
pieniezna zlozona do depozytu sadowego, znajduja sie w panstwie, ktére nie bylo jeszcze panstwem
czlonkowskim Unii w chwili wszczecia postepowania upadio$ciowego w jednym z panstw
czlonkowskich, ale przystapilo do Unii, zanim zostalo wytoczone powddztwo, w wyniku ktérego
wszczeto wspomniane postepowanie sadowe.

Przed rozstrzygnieciem tego zagadnienia nalezy rozwia¢ watpliwosci, zywione przez niektérych
uczestnikdw obecnego postepowania, dotyczace mozliwosci zastosowania rozporzadzenia ratione
temporis w okoliczno$ciach takich jak w stanie faktycznym sprawy przed sadem krajowym.

W tym wzgledzie nalezy tytulem wstepnym przypomnieé, ze rozporzadzenie, zgodnie z jego art. 1, ma
zastosowanie do zbiorowych postepowan opartych na niewyptacalnosci diuznika, ktére obejmuja
calkowite lub czesciowe zajecie majatku dluznika, jak réwniez powolanie zarzadcy.

Zgodnie z art. 43 rozporzadzenia, ktéry dotyczy jego stosowania w czasie, rozporzadzenie stosuje sie
jedynie do postepowan upadlosciowych wszczetych po jego wejsciu w Zycie; rozporzadzenie weszlo zas

w zycie, zgodnie z jego art. 47, z dniem 31 maja 2002 r.

Tymczasem z postanowienia odsylajacego wynika, ze postepowanie upadlosciowe wobec spdtki
BCL Trading wszczeto w Austrii w dniu 5 grudnia 2003 r.
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W tych okoliczno$ciach nie moze by¢ watpliwosci, Zze owo postepowanie upadlo$ciowe zostato
wszczete w panstwie cztonkowskim po dniu 31 maja 2002 r., a wobec tego objete jest ono zakresem
zastosowania rozporzadzenia.

Nalezy réwniez podnie$¢, ze z art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia wynika, ze
postanowienie o wszczeciu postepowania upadio$ciowego w jednym panstwie cztonkowskim podlega
uznaniu we wszystkich panstwach czlonkowskich od chwili, gdy postanowienie to wywiera skutki
prawne w panstwie wszczecia, a takze ze wywiera ono — bez zadnych dodatkowych formalnosci —
w kazdym panstwie czlonkowskim te skutki prawne, jakie wynikaja z mocy prawa obowigzujacego
w panstwie wszczecia (wyrok z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie C-444/07 MG Probud Gdynia,
Zb.Orz. s. 1-417, pkt 26).

Jak wynika z motywu 22 rozporzadzenia, zasada pierwszenstwa okreslona w art. 16 ust. 1
rozporzadzenia jest oparta na zasadzie wzajemnego zaufania. To wlasnie wzajemne zaufanie
umozliwilo bowiem nie tylko ustanowienie bezwzglednie obowigzujacego systemu jurysdykcji, do
ktérego poszanowania zobowigzane sa wszystkie sady panstw czlonkowskich objetych zakresem
obowiazywania rozporzadzenia, ale i wzajemna rezygnacje panstw czlonkowskich ze stosowania
przepisow krajowych w dziedzinie uznawania i wykonywania orzeczen na rzecz uproszczonego
mechanizmu uznawania i wykonywania orzeczen wydanych w ramach postepowania upadlo$ciowego
(wyrok z dnia 2 maja 2006 r. w sprawie C-341/04 Eurofood IFSC, Zb.Orz. s. 1-3813, pkt 39, 40;
a takze ww. wyrok w sprawie MG Probud Gdynia, pkt 27, 28).

Co sie tyczy sprawy przed sadem krajowym, nalezy uscisli¢, ze na mocy art. 2 aktu przystapienia
przepisy rozporzadzenia maja zastosowanie na Wegrzech od dnia przystapienia tego panstwa do Unii,
a wiec od dnia 1 maja 2004 r.

A zatem od tej daty sady wegierskie sa zobowiazane — zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia —
uznawaé wszelkie postanowienia o wszczeciu postepowania upadlo$ciowego wydane przez sady
wlasciwego panstwa czlonkowskiego zgodnie z art. 3 rozporzadzenia. Ponadto, zgodnie z art. 17 ust. 1
rozporzadzenia, poczynajac od dnia 1 maja 2004 r. i bez zadnych dodatkowych formalnosci, wszelkie
postanowienia o wszczeciu postepowania upadlo$ciowego wydane przez sad panstwa czlonkowskiego
co do zasady wywieraja na Wegrzech takie skutki prawne, jakie wynikaja z prawa panstwa wszczecia
postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy uznaé, ze rozporzadzenie ma zastosowanie w okolicznosciach
takich jak w stanie faktycznym sprawy przed sadem krajowym, zwazywszy, ze sporne postepowanie
upadlo$ciowe — jak wynika to z pkt 31 i 32 niniejszego wyroku — objete jest jego zakresem
zastosowania oraz ze od dnia 1 maja 2004 r. sady wegierskie byly wobec tego zobowiazane uznawad
postanowienia o wszczeciu takiego postepowania wydawane przez sady austriackie.

Artykul 4 ust. 1 rozporzadzenia ustanawia regule, wedle ktérej ustalenie sadu majacego jurysdykcje
pociaga za soba ustalenie prawa wlasciwego. Zgodnie bowiem z tym przepisem, co sie tyczy zaréwno
gléwnego postepowania upadlo$ciowego, jak 1 wtérnego albo terytorialnego postepowania
upadlosciowego, prawem wlasciwym dla postepowania upadlosciowego i dla jego skutkéw prawnych
pozostaje prawo tego panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium postepowanie to zostalo
wszczete (lex concursus) (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Eurofood IFSC, pkt 33; w sprawie MG
Probud Gdynia, pkt 25; wyrok z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie C-191/10 Rastelli Davide e C,,
Zb.Orz. s. 1-13209, pkt 16). Jak stanowi motyw 23 rozporzadzenia, prawo to reguluje wszelkie
przestanki dotyczace wszczecia postgpowania upadlo$ciowego, a takze zasady jego prowadzenia
i zakonczenia.
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Niemniej jednak, przez wzglad na ochrone uzasadnionych oczekiwan oraz na pewno$¢ prawa
w zakresie czynno$ci dokonanych w panstwach czlonkowskich innych niz panstwo wszczecia
postepowania upadiosciowego, rozporzadzenie ustanawia, w art. 5-15, pewna liczbe wyjatkéow od
powyzszej zasady prawa wlasciwego, a to w odniesieniu do pewnych praw podmiotowych i sytuacji
prawnych, ktére zostaly uznane — w $wietle motywu 11 rozporzadzenia — za szczegélnie donioste.

I tak, co sie tyczy w szczegdlnosci praw podmiotowych rzeczowych, art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
stanowi, ze wszczecie postepowania upadlo$ciowego nie wplywa na prawa rzeczowe wierzyciela lub
osoby trzeciej ciazace na przedmiotach majatkowych dluznika, ktére znajduja sie — wedlug stanu na
chwile wszczecia postepowania upadtosciowego — na terytorium jednego z panstw czlonkowskich.

Zakres tego przepisu nalezy rozumie¢ w $wietle motywéw 11 i 25 rozporzadzenia, zgodnie z ktérymi
konieczne jest, by w odniesieniu do praw rzeczowych ustanowié¢ szczegdlny lacznik, bedacy
»odstep[stwem] od stosowania prawa panstwa wszczecia postepowania”, biorac pod uwage, ze prawa te
maja szczegdlne znaczenie przy udzielaniu kredytéw. I tak, zgodnie z motywem 25, uzasadnienie,
wazno$¢ i zakres takiego prawa rzeczowego powinny zazwyczaj by¢ ustalane na mocy prawa miejsca,
w ktoérym znajduje sie przedmiot majatkowy obcigzony takim prawem (lex rei sitae); na takie prawo
rzeczowe wszczecie postepowania upadlo$ciowego nie moze mie¢ zadnego wplywu.

W konsekwencji art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ustanawia on
wyjatek od zasady, iz prawem wlasciwym jest prawo parnstwa wszczecia postepowania, i zezwala na
stosowanie w odniesieniu do prawa rzeczowego przyslugujacego wierzycielowi lub osobie trzeciej,
obciazajacego okreslone skladniki majatkowe dluznika, prawa panstwa czlonkowskiego, na ktdérego
terytorium dany sktadnik majatkowy jest polozony.

Co sie tyczy sprawy przed sadem krajowym, jest z pewnoscia prawds, ze w chwili wszczecia
postepowania upadlo$ciowego w Austrii w dniu 5 grudnia 2003 r. skladniki majatkowe dluznika
obciazone spornym prawem rzeczowym polozone byly na Wegrzech, to jest na terytorium panstwa,
ktére wedlug dwczesnego stanu rzeczy nie bylo jeszcze panstwem czlonkowskim Unii.

Niemniej jednak nalezy uwzgledni¢, jak zostalo to przypomniane w pkt 35 i 37 niniejszego wyroku, ze
przepisy rozporzadzenia maja zastosowanie na Wegrzech od dnia przystapienia tego panstwa do Unii
Europejskiej, to jest od dnia 1 maja 2004 r. Wobec tego od tej daty sady wegierskie byly juz
zobowiazane uznawaé postanowienia o wszczeciu postepowania upadlo$ciowego wydane przez sady
austriackie.

W tych okoliczno$ciach, azeby zachowaé spdjnos¢ systemu ustanowionego przez rozporzadzenie,
a takze skuteczno$¢ postepowan upadlo$ciowych, nalezy interpretowaé art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
w ten sposéb, ze przepis 6w ma zastosowanie takze do postepowan upadiosciowych wszczetych przed
przystapieniem Republiki Wegierskiej do Unii Europejskiej w takim wypadku, gdy — jak w stanie
faktycznym sprawy przed sadem krajowym - wedlug stanu na dzien 1 maja 2004 r. skladniki
majatkowe dluznika, obciazone prawem rzeczowym, ktérego dotyczy postepowanie, znajdowaly sie na
terytorium tego panstwa, przy czym zweryfikowanie tej okoliczno$ci nalezy do sadu krajowego.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 1
rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz przepis ten ma zastosowanie -
w okoliczno$ciach takich jak w stanie faktycznym sprawy przed sadem krajowym - nawet do
postepowan upadlosciowych wszczetych przed przystapieniem Republiki Wegierskiej do Unii
Europejskiej, o ile wedlug stanu na dzien 1 maja 2004 r. skiadniki majatkowe dluznika, obcigzone
rozpatrywanym prawem rzeczowym, znajdowaly sie na terytorium tego panstwa, przy czym
zweryfikowanie tej okolicznosci nalezy do sadu krajowego.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadlosciowego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepis ten ma
zastosowanie — w okolicznosciach takich jak w stanie faktycznym sprawy przed sadem krajowym
— nawet do postepowan upadlosciowych wszczetych przed przystapieniem Republiki Wegierskiej
do Unii Europejskiej, o ile wedlug stanu na dzien 1 maja 2004 r. skladniki majatkowe dluznika,
obciagzone rozpatrywanym prawem rzeczowym, znajdowaly sie na terytorium tego panstwa, przy
czym zweryfikowanie tej okolicznosci nalezy do sadu krajowego.

Podpisy
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