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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 8 marca 2012 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Wspélny system podatku od wartosci
dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 296-298 — Wspdlny system ryczaltowy dla
rolnikéw — Zerowa stawka procentowa zryczaltowanej rekompensaty
W sprawie C-524/10

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 11 listopada 2010 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez M. Afonso, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Portugalskiej, reprezentowanej przez L. Ineza Fernandesa i R. Lairesa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader i E. JaraSiGnas
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,
uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 wrze$nia 2011 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 wrze$nia 2011 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: portugalski.

PL

ECLLEU:C:2012:129 1




WYROK Z DNIA 8.3.2012 R. — SPRAWA C-524/10
KOMISJA PRZECIWKO PORTUGALIL

Wyrok

W swojej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, Ze poprzez stosowanie wobec
rolnikéw szczegdlnego systemu niezgodnego z systemem przewidzianym w dyrektywie Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1,
zwanej dalej ,dyrektywa VAT”), zgodnie z ktérym sa oni zwolnieni z uiszczania podatku od wartosci
dodanej (zwanego dalej réwniez ,podatkiem VAT”) oraz znajduje do nich zastosowanie zerowa stawka
zryczaltowanej rekompensaty, a jednoczesnie ze poprzez dokonywanie znacznej negatywnej kompensacji
$rodkéw wiasnych Unii Europejskiej naleznych w zwigzku z poborem podatku VAT Republika Portugalska
uchybita zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy art. 296—298 tej dyrektywy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa VAT ustanawia w art. 295-305 zasady dotyczace wspélnego systemu ryczaltowego dla
rolnikéw (zwanego dalej ,rolniczym systemem ryczaltowym”). Do dnia 1 stycznia 2007 r. system ten
regulowaly przepisy art. 25 sz6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1,
zwanej dalej ,szdsta dyrektyws”).

Zgodnie z trescig art. 295 ust. 1 pkt 1-5 dyrektywy VAT system ten dotyczy w swej istocie dostaw
towarow (produktéw rolnych) dokonywanych w ramach gospodarstw rolnych, lesnych lub rybackich
oraz ustug rolniczych, wymienionych, odpowiednio, w zalacznikach VII i VIII tej dyrektywy,
realizowanych przez rolnika, zas okreslenie ,rolnik ryczattowy” oznacza kazdego rolnika objetego
rolniczym systemem ryczattowym.

Artykul 295 pkt 7 dyrektywy VAT stanowi, ze ,procentowe stawki zryczaltowanej rekompensaty”
oznaczaja ,warto$ci procentowe ustalane przez panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 297, 298 i 299
oraz stosowane przez nie w przypadkach, o ktérych mowa w art. 300, w celu umozliwienia rolnikom
ryczaltowym skorzystania ze zryczaltowanej rekompensaty VAT naliczonego i pobranego”. VAT
naliczony i pobrany oznacza, zgodnie z art. 295 pkt 6, ,catkowita kwote VAT, ktérym obcigzono
towary i uslugi kupowane przez wszystkie gospodarstwa rolne, lesne i rybackie kazdego z panstw
czlonkowskich podlegajace systemowi ryczaltowemu, w przypadkach gdy podatek taki podlegatby
odliczeniu zgodnie z art. 167, 168 i 169 oraz art. 173-177 przez rolnika podlegajacego zasadom
ogélnym VAT”.

Artykuly 296-298 dyrektywy VAT brzmia nastepujaco:
»Artykul 296

1. W przypadku gdy zastosowanie do rolnikéw zasad ogélnych VAT lub, w stosownych przypadkach,
procedury szczegdlnej [dla malych przedsiebiorstw] przewidzianej w rozdziale 1 mogloby powodowac
trudnosci, panstwa czlonkowskie moga zastosowa¢ w odniesieniu do rolnikéw, zgodnie z niniejszym
rozdzialem, system ryczaltowy majacy na celu zrekompensowanie VAT zaptaconego od transakcji
nabycia towaréw i uslug dokonanych przez rolnikéw ryczaltowych.

2. Kazde panstwo czlonkowskie moze wylaczy¢ z systemu ryczaltowego niektére kategorie rolnikéw,
jak réwniez rolnikéw, w przypadku ktérych zastosowanie zasad ogélnych VAT lub, w stosownych
przypadkach, procedur uproszczonych przewidzianych w art. 281 nie powinno spowodowa¢ trudnosci
administracyjnych.
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3. Na zasadach i warunkach ustalanych przez kazde panstwo cztonkowskie kazdy rolnik ryczaltowy ma
prawo wybra¢ pomiedzy zastosowaniem zasad ogélnych VAT a, w zaleznosci od sytuacji,
zastosowaniem procedur uproszczonych przewidzianych w art. 281.

Artykut 297

Jezeli jest to Lkonieczne, panstwa czlonkowskie ustalaja procentowe stawki zryczaltowanej
rekompensaty. Panstwa czlonkowskie moga ustali¢c odrebne stawki procentowe dla le$nictwa,
poszczegolnych dzialéw rolnictwa i dla rybotéwstwa.

Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o procentowych stawkach zryczaltowanej rekompensaty
ustalonych zgodnie z akapitem pierwszym przed ich wprowadzeniem w Zycie.

Artykut 298

Procentowe stawki zryczaltowanej rekompensaty okreslane sa na podstawie danych
makroekonomicznych dotyczacych wylacznie rolnikéw ryczaltowych za poprzednie trzy lata.

Warto$ci procentowe moga zosta¢ zaokraglone o p6t punktu w goére lub w dél. Panstwa czlonkowskie
moga réwniez zredukowac takie wartosci procentowe do zera”.

Artykut 299 dyrektywy VAT stanowi, ze procentowe stawki zryczaltowanej rekompensaty nie moga
skutkowa¢ otrzymaniem przez rolnikéw ryczaltowych zwrotéw przewyzszajacych VAT naliczony
i pobrany.

Zgodnie z przepisami art. 300 dyrektywy VAT procentowe stawki zryczaltowanej rekompensaty stosuje
sie do cen, z wylaczeniem VAT, towaréw rolnych i uslug rolniczych dostarczonych i $§wiadczonych
przez rolnikéw ryczattowych podatnikom innym niz podatnicy objeci systemem ryczattowym.

Artykut 301 dyrektywy stanowi:

»1. W odniesieniu do dostaw produktéw rolnych i $wiadczenia ustug rolniczych, o ktérych mowa
w art. 300, panistwa czlonkowskie zapewniaja wyplate zryczaltowanych rekompensat przez nabywce lub
ustugobiorce albo przez organy wtadzy publiczne;j.

2. W odniesieniu do dostaw produktéw rolnych i $wiadczenia ustug rolniczych innych niz te, o ktérych
mowa w art. 300, uznaje sig, ze zryczaltowane rekompensaty wyplacane sa przez nabywce lub
ustugobiorce”.

Artykut 302 dyrektywy VAT stanowi, ze w przypadku gdy rolnik ryczaltowy korzysta ze zryczaltowanej
rekompensaty, nie ma on prawa do odliczenia VAT w odniesieniu do czynnos$ci objetych omawianym
systemem ryczaltowym.

Artykul 303 ust. 1 omawianej dyrektywy wskazuje co do istoty, ze w przypadku gdy nabywca lub
ustugobiorca bedacy podatnikiem wyptaca zryczaltowana rekompensate zgodnie z art. 301 ust. 1, ma
on prawo do odliczenia kwoty wyplaconej rekompensaty od kwoty VAT, ktdra jest on zobowiazany
zaplaci¢ w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje swoich opodatkowanych transakcji. W mysl
art. 303 ust. 2 nabywcy lub uslugobiorcy moga w okreslonych okolicznosciach uzyska¢ zwrot tej kwoty
od organéw podatkowych.

Szésta dyrektywa przewidywata ponadto w art. 25 ust. 12, ze jezeli panstwa czlonkowskie zdecyduja sie
na stosowanie na swoim terytorium rolniczego systemu ryczaltowego, ustalaja one jednolita podstawe
opodatkowania podatkiem VAT w celu zastosowania systemu $rodkéw wilasnych Unii, uzywajac
wspolnej metody obliczania opisanej w zalaczniku C do tej dyrektywy. Przytoczony przepis oraz
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wspomniany zalacznik nie zostaly powtérzone w dyrektywie VAT, lecz objete sa trescia art. 5 ust. 2
rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom) nr 1553/89 z dnia 29 maja 1989 r. w sprawie ostatecznych
jednolitych warunkéw poboru srodkéw wlasnych pochodzacych z podatku od warto$ci dodanej
(Dz.U. L 155, s. 9).

Na podstawie art. 272 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT panstwa czlonkowskie moga zwolni¢ podatnikéw
objetych rolniczym systemem ryczaltowym z niektérych lub wszystkich obowiazkéw, o ktérych mowa
w tytule XI rozdzialy 2—6 omawianej dyrektywy, a mianowicie w szczegdlnosci z obowiazku zgtaszania
organom podatkowym wszelkiej dziatalnosci w charakterze podatnika do celéw identyfikacji,
wystawiania faktur zawierajacych VAT, prowadzenia ewidencji ksiegowej oraz skladania deklaracji
VAT.

Zgodnie z postanowieniami art. 395 aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Krélestwa Hiszpanii
i Republiki Portugalskiej oraz dostosowann w traktatach (Dz.U. 1985, L 302, s. 23) w zwiazku
z zalacznikiem XXXVI do tego aktu Republika Portugalska mogta stosowa¢ do dnia 1 stycznia 1989 r.
odstepstwa od pelnego zastosowania zasad wspdlnego systemu VAT.

Prawo krajowe

Dekretem z moca ustawy nr 195/89 z dnia 12 czerwca 1989 r. (Didrio da Republica, seria 1, nr 133
z dnia 12 czerwca 1989 r.) wprowadzono do portugalskiego Cédigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado (kodeksu w sprawie podatku od wartosci dodanej, zwanego dalej ,CIVA”),
zatwierdzonego dekretem z moca ustawy nr 394-B/84 z dnia 26 grudnia 1984 r. (Didrio da Republica,
seria 1, nr 297 z dnia 26 grudnia 1984 r.), zmienionego i ponownie ogloszonego w drodze dekretu
z moca ustawy nr 102/2008 z dnia 20 czerwca 2008 r. (Didrio da Repiiblica, seria 1, nr 118 z dnia
20 czerwca 2008 r.), o$wiadczenie w sprawie sprostowania nr 44-A/2008 z dnia 13 sierpnia 2008 r.
(Didrio da Republica, seria 1, nr 156 z dnia 13 sierpnia 2008 r.), szereg przepiséw majacych na celu
dostosowanie portugalskich uregulowan dotyczacych podatku VAT do széstej dyrektywy. Wsréd tych
zmian legislacyjnych znalazly sie przepisy ustanawiajace szczegélny system majacy zastosowanie do
rolnikéw (zwany dalej ,spornym portugalskim systemem”).

Zgodnie z art. 9 pkt 33 CIVA ,dostawy towaréw, ktére nastepuja w ramach czynnosci wymienionych
w zalaczniku A do niniejszego kodeksu oraz ustugi rolnicze wymienione w zataczniku B, o ile sa one
dokonywane przez rolnika incydentalnie, za pomoca jego sily roboczej i normalnego wyposazenia jego
gospodarstwa rolnego lub lesnego, sa zwolnione z podatku VAT”. Wspomniane zalaczniki A i B do
CIVA s3 zasadniczo zgodne z zalacznikami VII i VIII dyrektywy VAT.

Z przytoczonego art. 9 pkt 33 w zwiazku z art. 20 ust. 1 CIVA wynika, Ze w zamian za powyzsze
zwolnienie rolnicy nie moga odliczy¢ lub uzyska¢ zwrotu poniesionych kwot podatku VAT od towaréw
i uslug nabytych z przeznaczeniem na realizacje powyzszych dostaw i ustug.

Zgodnie z art. 29 ust. 3 CIVA rolnicy, ktérzy dokonuja wylacznie transakcji zwolnionych z podatku
VAT, sa zwolnieni z obowigzkéw rozliczania tego podatku i naliczania go swoim klientom,
fakturowania, skladania deklaracji podatkowej i prowadzenia ksiegowosci, ktérym to obowiazkom
podlegaja podatnicy objeci ogélnymi zasadami opodatkowania podatkiem VAT.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Pismem stanowigcym wezwanie do usuniecia uchybienia z dnia 6 czerwca 2008 r. Komisja
poinformowata Republike Portugalska, ze uwaza sporny portugalski system za sprzeczny z rolniczym
systemem ryczaltowym okreslonym w dyrektywie VAT, a w szczegélnosci z art. 296-298 tej
dyrektywy, poniewaz portugalskie przepisy nie przewiduja wyptaty rolnikom objetym tym krajowym

4 ECLILEU:C:2012:129



19

20

21

22

23

24

25

26

WYROK Z DNIA 8.3.2012 R. — SPRAWA C-524/10
KOMISJA PRZECIWKO PORTUGALIL

systemem rekompensaty z tytulu VAT naliczonego i pobranego, a ograniczaja si¢ do ustanowienia
zwolnienia czynnosci rolniczych w powiazaniu z brakiem mozliwosci odliczenia VAT naliczonego
i pobranego.

W odpowiedzi z dnia 20 sierpnia 2008 r. Republika Portugalska zakwestionowala istnienie uchybienia,
podnoszac, ze art. 298 akapit 2 zdanie drugie dyrektywy VAT (zwany dalej ,spornym przepisem”)
wyraznie zezwala panstwom czlonkowskim na wprowadzenie procentowej stawki zryczaltowanej
rekompensaty réwnej zeru, i to niezaleznie od wysokosci podatku VAT zaptaconego przez rolnikéw
objetych spornym portugalskim systemem. Utrzymywala ona réwniez, ze portugalskie uregulowania
prowadza do skutkéw zgodnych z celami rolniczego systemu ryczaltowego, w szczegdlnosci zas
z celem w postaci uproszczenia procedur, oraz ze jezeli przewidzianemu w takim systemie traktowaniu
w zakresie podatkéw towarzyszy rekompensata o zerowej stawce, to jest ono réwnowazne z systemem,
ktérym objeta jest dzialalno$¢ zwolniona z podatku VAT bez prawa do odliczenia. Republika
Portugalska uznata, ze skoro kazde panstwo czlonkowskie moze swobodnie dokonaé¢ wyboru formy
i srodkoéw, ktére zamierza zastosowaé celem wdrozenia do swojego wewnetrznego porzadku prawnego
skierowanych do niego dyrektyw, sporny portugalski system moze by¢ objety wykazem zwolnionych
rodzajéw dzialalnosci zamieszczonym w art. 9 CIVA.

Poniewaz powyzsza odpowiedz nie przekonala Komisji, w dniu 26 czerwca 2009 r. wystosowala ona do
Republiki Portugalskiej uzasadniona opini¢, w ktérej podtrzymala swoje stanowisko, Ze sporny
portugalski system nie jest zgodny z art. 296298 dyrektywy VAT.

W pi$mie z dnia 31 sierpnia 2009 r. Republika Portugalska poinformowata Komisje o odmowie przyjecia
$rodkéw niezbednych do zastosowania sie do powyzszej uzasadnionej opinii i bardziej wyczerpujaco
uzasadnila argumentacje przedstawiona w odpowiedzi na wezwanie do usuniecia uchybienia.

Poniewaz Komisja pozostata na stanowisku, ze portugalskie uregulowania nie sa zgodne z art. 296—-298
dyrektywy VAT, postanowita ona wnies¢ skarge w niniejszej sprawie.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

W pierwszej kolejno$ci Komisja podnosi, ze jednym z celéw rolniczego systemu ryczaltowego jest
uproszczenie, poniewaz rolnicy ryczattowi moga by¢ zwolnieni z szeregu obowiazkéw towarzyszacych
og6lnemu lub uproszczonemu systemowi podatku VAT, a drugim — zrekompensowanie VAT naliczonego
i pobranego, aby nie stanowil on, jako ,ukryty VAT”, czynnika ustalania cen produktéw rolnych.

Zdaniem Komisji, jezeli dane panstwo czlonkowskie zdecyduje sie na stosowanie omawianego systemu
na swoim terytorium, to zgodnie z art. 297 akapit pierwszy zdanie pierwsze dyrektywy VAT musi ono
w razie koniecznosci ustali¢ stawki procentowe rekompensaty. Tymczasem sporny portugalski system
nie spelnia wymogu wprowadzenia rekompensaty dla rolnikéw objetych tym systemem w odniesieniu
do podatku VAT naliczonego i pobranego.

Zdaniem Komisji nie mozna przyja¢ argumentéw, ktére Republika Portugalska podnosi na
uzasadnienie spornego portugalskiego systemu. Po pierwsze, sporny przepis nie ma takiego zakresu,
jaki przypisuje mu to panstwo czlonkowskie. Z prac przygotowawczych nad projektem szdstej
dyrektywy nie mozna wywodzi¢ przedstawionej przez to panstwo interpretacji.

Po drugie, cechy portugalskiego rolnictwa nie pozwalaja uznaé, ze poniewaz zerowa stawka

rekompensaty wciaz jest korzystna dla portugalskich rolnikéw objetych spornym portugalskim
systemem, jest ona w kazdym razie zgodna z przepisami dyrektywy VAT.
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Po trzecie, obowiazek ustanowienia zryczaltowanej rekompensaty w odniesieniu do podatku VAT
naliczonego i pobranego nie jest uzalezniony od warunku, by wszyscy rolnicy ryczaltowi mieli
nadwyzke podatku w stosunku do danego panstwa.

Po czwarte, nieistotny jest fakt, ze Komisja zwlekala z zakwestionowaniem spornego portugalskiego
systemu, cho¢ zostal on wprowadzony w zasadniczym zarysie w 1992 r. W tej kwestii Komisja zwraca
w szczegllnosci uwage, ze dopiero po przeprowadzonej w Portugalii w listopadzie 2007 r. inspekcji
$rodkéw wilasnych okazalo sie, ze kwota podatku VAT nieodliczonego przez rolnikéw objetych tym
systemem siega ok. 5,3% ich kwoty sprzedazy za 2004 r., a 7,9% za 2005 r. Wtadze portugalskie,
uznawszy, ze kwota podatku VAT pobrana w sektorze rolnym jest zbyt duza, zastosowaly wiec
w 2004 r. negatywna kompensacje, wynoszaca ok. 70 mln EUR, przy obliczaniu podstawy zasobéw
wlasnych.

Po piate, rzekome odzyskanie naliczonego i pobranego podatku VAT za posrednictwem subwencji
i innych form pomocy publicznej na rzecz dziatalnosci rolniczej nie moze zastepowaé prawidtowego
zastosowania rolniczego systemu ryczaltowego w ksztalcie okreslonym w dyrektywie VAT.

Po széste, ani na podstawie dyrektywy VAT, ani uzasadnienia do szostej dyrektywy, ani tez
orzecznictwa Trybunalu nie mozna uznaé, ze sporna zryczaltowana rekompensata ma charakter
pozafiskalny.

W drugiej kolejno$ci Komisja utrzymuje, ze portugalskie przepisy ograniczaja sie do zwolnienia
z oplacania podatku VAT, a zatem do wylaczenia z powszechnego systemu podatku VAT wszystkich
rolnikéw nieobjetych systemem ogélnym, ktérzy stanowia znaczna cze$¢ portugalskiego sektora
rolnego, tj. 27% w 2004 r. i 29% w 2005 r. Sporny portugalski system powaznie narusza wiec zasade
powszechnosci podatku VAT.

W pierwszej kolejnosci Republika Portugalska kwestionuje zasadno$¢ argumentéw Komisji. Kiedy
przyjeto szésta dyrektywe, zerowa stawka byla stosowana jedynie bardzo sporadycznie i przejsciowo.
Zatem nie mozna uznal, ze stosowanie zerowej stawki rekompensaty jest powiazane ze stosowaniem
zerowej stawki opodatkowania zakupéw dokonywanych na wczeéniejszym etapie obrotu, chyba zeby
przyja¢, ze mozliwo$¢ przyznana panstwom czlonkowskim na mocy art. 25 ust. 3 széstej dyrektywy,
ktéry to przepis znajduje sie obecnie w art. 298 akapit drugi dyrektywy VAT, od poczatku byla
praktycznie niemozliwa do zastosowania.

Ponadto, po pierwsze, Rada Unii Europejskiej zdecydowala sie na wprowadzenie do opracowanego
przez Komisje projektu széstej dyrektywy zmiany poprzez dodanie omawianej mozliwosci. Poniewaz
jednak wspomniany projekt przewidywal juz mozliwo$¢ zaokraglenia stawek w dét lub w gére, a zatem
i do zera, jezeli wartosci procentowe byly mu bliskie, wprowadzona przez Rade zmiana z koniecznosci
musiata wykracza¢ poza ramy tego projektu. W uzasadnieniu do projektu Komisja wskazata réwniez, ze
panstwa czlonkowskie powinny méc swobodnie ustala¢ stawki zryczaltowanej rekompensaty, a wartosci
procentowe wynikajace z wlasciwych obliczen makroekonomicznych stanowia jedynie maksymalne
granice. Dodanie w spornym przepisie wyrazu ,réwniez”, ktérego nie bylo w odpowiadajacym mu
przepisie szdstej dyrektywy, a ktére to dodanie stanowilo czysto formalna zmiane, potwierdza, ze
panstwa cztonkowskie moga ustala¢ stawke zryczaltowanej rekompensaty wynoszaca zero bez wzgledu
na okolicznosci.

Tymczasem zgodnie z orzecznictwem Trybunalu panstwu czlonkowskiemu, ktérego uregulowania
krajowe sa zgodne z jasnym i precyzyjnym brzmieniem przepisu dyrektywy VAT, nie mozna zarzucad,
ze uchybilo ono zobowigzaniom ciazacym na nim wlasnie na mocy tego przepisu. Tym samym skarga
nie powinna zosta¢ uwzgledniona.

Po drugie, przyjecie interpretacji Komisji byloby wbrew zasadom pewnosci i pewnosci prawa, a takze
wbrew celowi stosowania w spos6b prosty i jednolity zasad wspdlnego systemu podatku VAT.
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Po trzecie, w ramach rolniczego systemu ryczaltowego jedynym zadaniem Komisji jest weryfikacja, ze
wysoko$¢ rekompensaty ustalona przez panstwo czlonkowskie nie prowadzi do zbyt wysokiej
rekompensaty. Nie moze ona zada¢ od panstwa czlonkowskiego stosowania stawki rekompensaty
wyzszej niz ta, ktéra panstwo to postanowilo wprowadzié.

Powyzsze czynniki przemawiaja za dostowna wykladnia spornego przepisu. Ponadto wykladnia, za ktéra
opowiada sie Republika Portugalska, nie jest sprzeczna ani z wymogiem jednolitego stosowania prawa
Unii, ani z zasada réwnego traktowania i neutralnos$ci podatkowej. W tym wzgledzie Republika
Portugalska utrzymuje, Ze rolniczy system ryczaltowy sam w sobie moze zagrazaé rzeczonej
neutralnosci, poniewaz dopuszcza on stosowanie stawek zryczaltowanej rekompensaty ustalanych
wedlug zwyklych szacunkow.

Co wiecej, Republika Portugalska podnosi, ze jej decyzja o niedokonywaniu rekompensaty podatku
VAT naliczonego i pobranego od rolnikéw objetych spornym systemem portugalskim jest
wewnetrznie spéjna z fiskalnego punktu widzenia.

Po pierwsze, warunki, ktére panowaly w Portugalii w momencie wej$cia w zycie szdstej dyrektywy
w tym panstwie czlonkowskim, nie zmienily si¢ bardzo od tamtego czasu, poniewaz obecna sytuacja
w zakresie podatku VAT jest w zarysie rownowazna z sytuacja istniejaca w dniu 1 stycznia 1989 r.
Ponadto, nawet gdyby zaszla zmiana warunkéw, na ktéra powoluje sie Komisja, to staloby sie to blisko
17 lat temu, poniewaz stawka zerowa zostala zniesiona w portugalskich przepisach w marcu 1992 r.

Tym samym okoliczno$¢, ze stawki zryczaltowanej rekompensaty ustala sie, ,jesli to konieczne”,
oznacza, ze istnieja sytuacje, w ktérych ustalenie takich wartosci procentowych nie jest uzasadnione.
Ma to miejsce w szczegélnosci, w przypadku gdy wszyscy traktowani jako calo$¢ rolnicy nie maja
nadwyzki podatku VAT wzgledem panstwa. Ponadto w szczegdlnosci z orzecznictwa Trybunatu
wynika, ze wyliczenie maksymalnej wysokosci rekompensaty powinno uwzglednia¢ podatek VAT
nalezny rozliczany zgodnie z ogélnym systemem oraz ze pod rygorem stania sie¢ pomoca panstwa
rolniczy system ryczaltowy nie moze pozwala¢ panstwom czlonkowskim na zwrot ryczaltowym
rolnikom kwot przekraczajacych zwrot podatku VAT, do ktérego rolnicy ci mieliby prawo, gdyby byli
objeci systemem ogélnym.

Tymczasem w Portugalii, zaréwno w dniu 1 stycznia 1989 r., jak i obecnie, kwoty podatku VAT
zwiazanego z nabyciem towardéw i uslug przeznaczonych na dzialalnos¢ rolnicza podlegajace odliczeniu
w ramach ogdlnego systemu sa nizsze niz nalezne skarbowi panstwa kwoty podatku VAT wynikajace
z rozliczenia i przerzucenia go na nabywcéw towaréw i ustug rolniczych. Zatem wszyscy rolnicy nie
maja wzgledem panstwa nadwyzki podatku VAT. Tym samym ustalenie zerowej stawki procentowej
rekompensaty podatku VAT naliczonego i pobranego jest w przypadku Republiki Portugalskiej
jedynym wlasciwym i spdjnym rozwigzaniem fiskalnym.

W tym wzgledzie Republika Portugalska utrzymuje, ze Komisja nie wykazala ani w postepowaniu
poprzedzajacym wniesienie skargi, ani w skardze, w jaki sposéb wyliczyta wartos$ci procentowe
wynoszace 5,3% i 7,9%, a ponadto ze Republika Portugalska nie wie, skad sie¢ one biora. Nie moze wiec
podwazy¢ tych wartosci procentowych, ktérych Komisja nie moze zatem uzy¢, aby wymoc na Republice
Portugalskiej przyznanie rolnikom objetym spornym portugalskim systemem rekompensaty réwnej lub
bliskiej tym wartosciom. W kazdym razie stanowia one jedynie maksymalny pulap.

Po drugie, Republika Portugalska podnosi, ze sporny portugalski system jest zgodny z zakresem
przedmiotowym systemu w jego ksztalcie okreslonym w dyrektywie VAT oraz z celem uproszczenia
regul i procedur, poniewaz krajowe przepisy zwalniaja rolnikéw objetych tym systemem z wszystkich
obowiazkéw w zakresie fakturowania, rozliczania, skladania deklaracji, prowadzenia rachunkowosci,
przerzucania i uiszczania podatku VAT. Ponadto jedynie ustalenie zerowej stawki rekompensaty

ECLILEU:C:2012:129 7



44

45

46

47

48

49

WYROK Z DNIA 8.3.2012 R. — SPRAWA C-524/10
KOMISJA PRZECIWKO PORTUGALIL

pozwala na dokonanie prawdziwego uproszczenia, poniewaz jest ono pelne. Omawiany system
odpowiada wiec rowniez warunkom obowigzujacym w zakresie obowigzku transpozycji prawa
pochodnego do prawa wewnetrznego.

Ponadto odzyskanie kwot podatku VAT naliczonego przy nabyciu towaréw i ustug przeznaczonych na
dzialalno$¢ rolnicza jest prawie zawsze zapewnione dzieki pomocy i innym subwencjom udzielanym
przez panstwo i inne organy publiczne.

Po trzecie, Republika Portugalska podnosi, ze w wezwaniu do usuniecia uchybienia i w uzasadnionej
opinii nie powotano si¢ na cel rekompensaty na rzecz rolnikéw ryczattowych podatku VAT, ktéry
zostal im naliczony i pobrany od wspomnianych transakcji nabycia. Nawet gdyby okreslono ten cel, to
ewentualna rekompensata nie mialaby charakteru fiskalnego. Szdsta dyrektywa i dyrektywa VAT nie

moga wiec wymagac jej wyplaty.

Na koniec Republika Portugalska podkresla, ze Komisja sama poniechata w skardze kwestii rzekomego
dlugu Portugalii w zakresie sSrodkéw wlasnych Unii zwigzanych z rolniczym systemem ryczaltowym.
Republika Portugalska podnosi jednak w szczegdlnosci, ze chocby nawet Trybunal przyznal racje
Komisji, nie moze to oznacza¢ zwiekszenia udzialu Portugalii w odniesieniu do $rodkéw Unii
pochodzacych z podatku VAT.

Ocena Trybunatu

Na poparcie swojej skargi Komisja podnosi dwa oddzielne zarzuty, z ktérych jeden dotyczy stosowania
do rolnikéw objetych spornym portugalskim systemem szczegdlnego systemu zwalniajacego ich
z podatku VAT i przewidujacego stosowanie zerowej stawki zryczaltowanej rekompensaty, a drugi —
negatywnej kompensacji $srodkéw wlasnych naleznych od Republiki Portugalskiej w odniesieniu do
poboru podatku VAT.

W przedmiocie pierwszego zarzutu, dotyczacego zwolnienia i stosowania zerowej stawki zryczaltowanej
rekompensaty

Jak wynika z art. 272 ust. 1 lit. e) i z art. 296 ust. 1 dyrektywy VAT, rolniczy system ryczaltowy ma na
celu umozliwienie panstwom czlonkowskim zwolnienia rolnikéw, w przypadku ktérych zastosowanie
zasad ogdélnych VAT lub procedury szczegdlnej dla malych przedsigbiorstw mogloby powodowad
trudnosci, z niektérych lub ze wszystkich obowiazkéw ciazacych zwykle na podatnikach objetych
ogdlnym systemem podatku VAT, przy jednoczesnym przyznaniu im zryczaltowanej rekompensaty za
obciazajacy ich podatek VAT, ktéry zostal zaptacony przez omawianych rolnikéw na wcze$niejszym
etapie obrotu. System ten ma zatem na celu jednoczesnie uproszczenie (wyrok z dnia 26 maja 2005 r.
w sprawie C-43/04 Stadt Sundern, Zb. Orz. s. 1-4491, pkt 28) i zrekompensowanie obcigzenia
podatkiem VAT naliczonym i pobranym (wyrok z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-321/ 02 Harbs,
Zb. Orz. s. 1-7101, pkt 29). Poniewaz ponadto, jak wynika z akt przedlozonych Trybunalowi, Komisja
powotlala si¢ na ten ostatni cel zaréwno w wezwaniu do usuniecia uchybienia, jak i w uzasadnionej
opinii, twierdzenia Republiki Portugalskiej, iz nie mozna go wobec niej podnosi¢ w ramach niniejszej
skargi, nie s3 w kazdym razie zasadne.

Nalezy réwniez na wstepie przypomnie¢, Ze, po pierwsze, rolniczy system ryczaltowy stanowi
odstepstwo od ogélnego systemu dyrektywy VAT i w zwigzku z tym powinien mie¢ zastosowanie
wylacznie w zakresie niezbednym do osiagniecia swego celu. Ponadto zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu wszelkie odstepstwa i wyjatki od zasady ogdlnej nalezy interpretowad
w sposob Scisly (ww. wyroki: w sprawie Harbs, pkt 27; w sprawie Stadt Sundern, pkt 27). Po drugie,
zwolnienie z podatku VAT dla dzialalnosci rolniczej nie jest przewidziane w dyrektywie VAT. Wrecz
przeciwnie, jak podniosta rzecznik generalna w pkt 46-48 opinii, cho¢ od sprzedazy dokonywanej
przez rolnikéw ryczaltowych nie jest pobierany podatek VAT, to rolniczy system ryczaltowy wiasnie
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nie zostal pomyslany jako system zwolnienia, gdyz tego rodzaju system nie umozliwilby
wyeliminowania obcigzenia podatkiem VAT naliczonym i pobranym, a zatem zapewnienia
neutralnoéci wspoélnego systemu podatku VAT. Ponadto z art. 296 ust. 1 omawianej dyrektywy
wynika, ze rolnicy podlegaja co do zasady badz ogdlnemu systemowi, badz systemowi szczeg6lnemu
dla matych przedsigbiorstw, badz tez systemowi ryczattowemu.

Ponadto, chociaz uproszczenie obowigzkéw administracyjnych ciazacych na rolnikach ryczattowych
rzeczywiscie zalicza sie do celéw realizowanych przez rolniczy system ryczaltowy, to dazenie do
uproszczenia nie moze uzasadnia¢ wprowadzenia zwolnienia, ktére nie jest przewidziane w dyrektywie
VAT (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 28 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-128/05 Komisja
przeciwko Austrii, Zb. Orz. s. 1-9265, pkt 25), tym bardziej ze omawiany cel polegajacy na
uproszczeniu nalezy w niniejszym przypadku pogodzi¢ z celem zrekompensowania obcigzenia
zainteresowanych rolnikéw podatkiem VAT naliczonym i pobranym, dla ktérego nieodzowne jest
nalozenie na rolnikéw ryczaltowych minimum obowiazkéw administracyjnych, w szczegélnosci w celu
zebrania danych niezbednych do ustalenia majacych zastosowanie procentowych stawek zryczaltowanej
rekompensaty.

Tymczasem, jako Zze rolnicy ryczaltowi faktycznie ponosza istotne obcigzenie podatkiem VAT
naliczonym i pobranym, nieprzyznanie im rekompensaty za takie obcigzenie byloby niezgodne z tym
ostatnim celem.

Ponadto zgodnie z motywem 7 dyrektywy VAT wspoélny system VAT powinien pozwoli¢ na osiggniecie
neutralnych warunkéw konkurencji, w takim znaczeniu, Zze na terytorium kazdego panstwa
czlonkowskiego podobne towary i ustugi podlegaja takiemu samemu obcigzeniu podatkowemu, bez
wzgledu na dlugos¢ fancucha produkgji i dystrybucji. Tym samym, jak zauwazyla rzecznik generalna
w pkt 45-48 opinii, rolniczy system ryczaltowy ma réwniez na celu zachowanie w mozliwie
najwiekszym stopniu neutralnos$ci podatku VAT, a rekompensata zmierza do unikniecia sytuacji,
w ktérej obciazenie podatkiem VAT naliczonym i pobranym zostanie przerzucone na kolejne etapy
obrotu i stanie si¢ dodatkowym skladnikiem ceny, ktéra z kolei zostanie oblozona tym podatkiem
i bedzie si¢ on kumulowal na catej dltugosci tanicucha produkgcji i dystrybucji obejmujacego produkty
i ustugi rolnikéw ryczattowych. W zwigzku z tym interpretowanie spornego przepisu w taki sposéb, ze
pozostawia on panstwom czlonkowskim swobode zredukowania stawek zryczaltowanej rekompensaty
do zera, nawet gdy rolnicy ryczaltowi rolnicy ponosza istotne obcigzenie podatkiem VAT na
wcze$niejszym etapie obrotu, stanowiloby naruszenie rzeczonej neutralnosci.

Wprawdzie wyplata zwyklej rekompensaty majacej czysto ryczaltowy charakter z definicji nie zapewnia
idealnej neutralnosci podatku VAT, jednakze pozwala na zapewnienie mozliwie najwigkszej
neutralnosci, zwazywszy na konieczno$¢ pogodzenia zaréwno neutralnosci, jak i celu polegajacego na
rekompensacie z celem uproszczenia zasad, jakim podlegaja rolnicy ryczaltowi, ktére to uproszczenie
réwniez stanowi jeden z celéw rolniczego systemu ryczaltowego, jak to juz wskazano w pkt 48
niniejszego wyroku.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, ze same zasady ustalania procentowych stawek
zryczaltowanej rekompensaty okreslone w art. 298 dyrektywy VAT naruszaja omawiane cele. Nie
mozna wiec przyjac, ze skoro zwykte zwolnienie dzialalnosci rolniczej byloby z funkcjonalnego punktu
widzenia réwnowazne z zastosowaniem zerowej stawki zryczaltowanej rekompensaty, mozna je uznac
za wlasciwg transpozycje regul dyrektywy VAT dotyczacych rolniczego systemu ryczaltowego,
a w szczegolnosci art. 296—298 tej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy réwniez stwierdzi¢, ze mozliwo$¢ zredukowania stawek zryczaltowanej
rekompensaty do zera stanowi dodatkowa mozliwos¢ w stosunku do zapisanej w art. 298 akapit drugi
zdanie pierwsze dyrektywy VAT mozliwosci zaokraglenia ich o p6t punktu w gére lub w dét. Jednak
zwazywszy na przedstawione powyzej wzgledy, taka mozliwo$¢ zredukowania do zera przysluguje
panstwom czlonkowskim jedynie woéwczas, gdy warto$ci procentowe uzyskane w wyniku obliczen
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dokonanych zgodnie z art. 298 akapit pierwszy, nawet jesli przekraczaja 0,5%, sa rownie malo istotne,
a zatem jezeli ogélne obcigzenie rolnikéw ryczaltowych podatkiem VAT naliczonym i pobranym samo
mozna uznac za nieistotne.

Jak podniosta rzecznik generalna w pkt 20-33 oraz 56—58 opinii, po pierwsze, ani samo brzmienie
spornego przepisu, ani prace przygotowawcze nad projektem széstej dyrektywy nie przemawiaja
przeciwko tej wykladni art. 296-298 dyrektywy VAT, a po drugie, Republika Portugalska nie moze
skutecznie powolywac¢ si¢ na wyrok z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie C-582/08 Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, Zb. Orz. s. I-7195, na poparcie twierdzenia, Ze nie mozna wobec niej
podnie$¢ wspomnianej wykladni.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze wbrew temu, co utrzymuje Republika Portugalska, to wtasnie
interpretacja spornego przepisu pozostawiajaca panstwom czlonkowskim swobode ustalania zerowej
stawki procentowej bez wzgledu na okolicznosci naruszalaby pewno$¢ prawa i jednolite stosowanie
zasad wspdlnego systemu podatku VAT w Unii.

W niniejszym przypadku, bez potrzeby orzekania w przedmiocie dopuszczalnosci lub istotnego
znaczenia argumentacji Komisji bazujacej na wartosciach procentowych wynoszacych 5,3% i 7,9%, na
ktére sie ona powoluje, wystarczy stwierdzi¢, ze Republika Portugalska przyznaje, iz zerowa stawka
podatku VAT zostala zniesiona w przepisach portugalskich w 1992 r. oraz ze towary i ustugi ogélnie
nabywane przez rolnikéw na potrzeby wykonywania ich dzialalnosci sa od tego czasu objete,
w zaleznoéci od przypadku, stawka podatku VAT wynoszaca 6% lub 13%. Portugalscy rolnicy
ryczaltowi musza wobec tego ponosi¢ ciezar podatku VAT naliczonego i pobranego, ktéry jest istotny
i dlatego powinien by¢ zrekompensowany. W zwiazku z tym Republika Portugalska bezzasadnie
stosuje wobec rolnikéw objetych spornym portugalskim systemem zerowa stawke zryczaltowanej
rekompensaty.

Ponadto nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze argument Republiki Portugalskiej, iz stawke
zryczaltowanej rekompensaty wyzsza niz zerowa nalezy ustali¢ jedynie w przypadku, gdy rolnicy maja
nadwyzke podatku VAT wobec panstwa, nie ma zadnego oparcia w tresci dyrektywy VAT. Wrecz
przeciwnie, Trybunal juz wczesniej wyjasnil, ze chociaz dane makroekonomiczne dotyczace tylko
rolnikéw ryczattowych, do ktérych odnosi sie art. 298 dyrektywy VAT, zawieraja, jak wskazuje
Republika Portugalska, naklady (zuzycie posrednie i $rodki trwale brutto) i wyniki (produkcja
konicowa, w tym konsumpcja wlasna), jak réwniez calkowita kwote podatkéw dotyczacych nakladéw, to
Trybunal wskazal réwniez, ze stawki procentowe zryczaltowanej rekompensaty otrzymuje sie, dzielac
sama caltkowita kwote podatkéw dotyczacych naktadéw przez wyniki (wyrok z dnia 28 czerwca 1988 r.
w sprawie 3/86 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. 3369, pkt 8). Podatek VAT ewentualnie nalezny
na kolejnym etapie obrotu — a zatem ewentualna nadwyzka podatku rolnikéw, w szczegélnosci tych
objetych systemem ryczaltowym — nie jest wiec brany pod uwage w ramach ustalania majacej
zastosowanie stawki zryczaltowanej rekompensaty.

Co wiecej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wystepowanie uchybienia powinno by¢
oceniane w zaleznos$ci od sytuacji majacej miejsce w panstwie czlonkowskim w momencie uptywu
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 11 pazdziernika
2001 r. w sprawie C-110/00 Komisja przeciwko Austrii, Rec. s. 1-7545, pkt 13; z dnia 3 czerwca
2010 r. w sprawie C-487/08 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb. Orz. s. 1-4843, pkt 34). Ponadto
Komisja nie ma obowiazku przestrzegania jakiegokolwiek konkretnego terminu w zakresie stosowania
norm wyrazonych w art. 258 TFUE. To do niej nalezy zatem ocena, kiedy nalezy wnie$¢ skarge.
Ocena ta nie podlega co do zasady kontroli Trybunatu (wyrok z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
C-297/08 Komisja przeciwko Wtochom, Zb. Orz. s. I-1749, pkt 87 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze skoro Republika Portugalska nie kwestionuje faktu, iz w chwili uptywu

terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii ogdlne obciazenie podatkiem VAT, ktérym oblozone
byly czynniki produkcji rolnej i ktéry ponosili rolnicy objeci spornym portugalskim systemem, nie byto
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nieistotne, jak to zostalo stwierdzone w pkt 58 niniejszego wyroku, to fakt, ze warunki panujace
w Portugalii w tym wzgledzie pozostaja zasadniczo niezmienne od 1992 r., czy nawet od 1989 r., jest
bez znaczenia dla analizy zasadnosci skargi Komisji, nawet jesli zostalby on wykazany.

Wreszcie, po pierwsze, dyrektywa VAT wyraznie stanowi w art. 296 ust. 1, Ze rolniczy system
ryczaltowy ma na celu zrekompensowanie VAT zaplaconego na wczeéniejszym etapie obrotu przez
rolnikéw ryczaltowych. Nie mozna wiec przyja¢ pogladu, ze omawiana rekompensata dotyczy
w sposéb ogdlny kosztéw zwiazanych z produkcja rolna i ma tym samym pozafiskalnych charakter,
a jej wyplaty nie mozna wymaga¢ na podstawie dyrektywy VAT. Po drugie, dyrektywa ta okresla
w art. 300 i 301 gltéwne zasady, zgodnie z ktérymi faktyczna rekompensata, do ktérej jest uprawniony
dany rolnik, powinna by¢ ustalana i wyplacana temu rolnikowi. Tym bardziej nie mozna wiec
dopusci¢ pogladu, ze obciazenie rolnikéw objetych spornym portugalskim systemem podatkiem VAT
naliczonym i pobranym moze zosta¢ zrekompensowane na ich rzecz za pomoca $rodkéw innych niz
wyplata zryczaltowanej rekompensaty w ksztalcie przewidzianym w omawianej dyrektywie.

W tych okolicznosciach pierwszy zarzut podniesiony przez Komisje w uzasadnieniu skargi nalezy uznac
za zasadny.

W przedmiocie drugiego zarzutu, dotyczacego negatywnej kompensacji srodkéw wilasnych naleznych
w zwiazku z poborem podatku VAT

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunal jest uprawniony do badania z urzedu, czy spelnione
zostaly przestanki wniesienia skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego
przewidziane w art. 258 TFUE (wyrok z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie C-362/90 Komisja przeciwko
Wlochom, Rec. s. 1-2353, pkt 8; ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 70).

Zaréwno z art. 38 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunalem, jak i z odnoszacego sie do
niego orzecznictwa wynika, ze skarga wszczynajaca postepowanie musi wskazywaé przedmiot sporu oraz
zawiera¢ zwiezle przedstawienie zarzutéw, za§ owo przedstawienie przedmiotu sporu i zarzutéw musi by¢
wystarczajaco zrozumiale i precyzyjne, tak aby pozwalalo stronie pozwanej na przygotowanie obrony,
a Trybunalowi na dokonanie kontroli. Wynika z tego, Ze istotne okoliczno$ci faktyczne i prawne, na
ktérych opiera sie skarga, musza wynika¢ w sposdb spdjny i zrozumialy z tresci samej skargi (wyroki:
z dnia 9 stycznia 2003 r. w sprawie C-178/00 Wtochy przeciwko Komisji, Rec. s. 1-303, pkt 6; z dnia
15 czerwca 2010 r. w sprawie C-211/08 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb. Orz. s. 1-5267, pkt 32).

W niniejszym przypadku drugi z przedstawionych przez Komisje zarzutéw nie spelnia powyzszych
wymogéw. Komisja zarzuca w nim bowiem Republice Portugalskiej, ze dokonywala ona znacznej
negatywnej kompensacji $rodkéw wilasnych naleznych w zwiazku z poborem podatku VAT. Jednak
w uzasadnieniu zarzutéw Komisja poprzestala na wskazaniu, ze w razie stwierdzenia naruszenia dyrektywy
VAT skutkujacego umniejszeniem $rodkéw wlasnych Unii uzasadnione bedzie z jej strony zadanie
otrzymania calkowitej odpowiedniej kwoty Srodkéw wilasnych powiekszonej o odsetki za zwloke. Komisja
nie wyjasnifa tym samym dokladnie, jakiemu zobowigzaniu uchybilo omawiane panstwo cztonkowskie,
dokonujac tego rodzaju kompensacji. Ponadto Komisja twierdzi w skardze, Ze ,niniejsze postepowanie
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego nie ma na celu badania, w jakim
stopniu Republika Portugalska postepowata zgodnie z przepisami dotyczacymi poboru srodkéw wiasnych”,
przeczac tym samym drugiemu zarzutowi zawartemu w zadaniach, z ktérymi wystapita do Trybunatu.

Wynika z tego, ze drugi zarzut nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.
W $wietle powyzszych wzgledéw nalezy stwierdzié, ze stosujac do rolnikéw szczegdlny system, ktéry
jest niezgodny z systemem przewidzianym w dyrektywie VAT ze wzgledu na to, ze zwalania on ich

z uiszczania podatku VAT oraz przewiduje zastosowanie zerowej stawki zryczaltowanej rekompensaty,
Republika Portugalska uchybita zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy art. 296—298 tej dyrektywy.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Na podstawie art. 69 § 3 akapit pierwszy regulaminu postepowania w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron Trybunal moze postanowi¢, ze koszty zostana
rozdzielone albo ze kazda ze stron poniesie wlasne koszty. Z uwagi na to, ze skarga Komisji zostala
uwzgledniona tylko czesciowo, nalezy orzec, iz kazda ze stron ponosi wlasne koszty postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Stosujac do rolnikéw szczegdlny system, ktory jest niezgodny z systemem przewidzianym
w dyrektywie Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej ze wzgledu na to, ze zwalania on ich z uiszczania podatku od
wartosci dodanej oraz przewiduje zastosowanie zerowej stawki zryczaltowanej
rekompensaty, Republika Portugalska uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy
art. 296-298 tej dyrektywy.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska i Republika Portugalska pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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