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Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Transport — Dyrektywa 91/440/EWG —
Rozwdj kolei wspdlnotowych — Dyrektywa 2001/14/WE — Alokacja zdolnoséci przepustowej
infrastruktury kolejowej — Artykutl 6 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/14 — Utrzymujacy sie brak réwnowagi
finansowej — Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 3 i 4 dyrektywy 91/440 — Brak zachet dla zarzadcy
infrastruktury — Artykul 7 ust. 3 i art. 8 ust. 1 dyrektywy 2001/14 — Obliczanie oplat za
minimalny dostep

Streszczenie — wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 30 maja 2013 r.

1. Transport — Transport kolejowy — Dyrektywa 2001/14 — Alokacja zdolnosci przepustowej

infrastruktury kolejowej i pobieranie optat — Pobieranie oplat za infrastrukture —
Zobowigzania panstw czlonkowskich — Réwnowaga rachunkowa zarzgdcy infrastruktury —
Warunki

(dyrektywa 2001/14 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 6 ust. 1)

2. Transport — Transport kolejowy — Dyrektywa 2001/14 — Alokacja zdolnosci przepustowej
infrastruktury kolejowej i pobieranie oplat — Zobowigzania panstw czlonkowskich —
Srodki zachecajace zarzadce infrastruktury kolejowej do zmniejszenia kosztéw zapewnienia
infrastruktury i wielkosci optat — Brak — Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego

(dyrektywa 2001/14 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 6 ust. 2)

3. Transport — Transport kolejowy — Dyrektywa 2001/14 — Alokacja zdolnosci przepustowej
infrastruktury  kolejowej i pobieranie optat — Zobowigzania panstw czlonkowskich —
Obliczanie oplaty za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej — Oplata odpowiadajgca
kosztom ponoszonym bezposrednio w wyniku prowadzenia przewozéw kolejowych — Brak —
Uchybienie zobowigzaniom pavistwa cztonkowskiego

(dyrektywa 2001/14 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 7 ust. 3)

1. Ustanowiony w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/14 w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej
infrastruktury kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania
$wiadectw bezpieczenstwa, zmienionej dyrektywa 2004/49, ze panstwa czlonkowskie ustala warunki do
zapewnienia tego, ze w normalnych warunkach dzialalno$ci gospodarczej i w stosownym czasie
zestawienie rachunkowe zarzadcy infrastruktury beda przynajmniej bilansowac: z jednej strony dochody
z opflat za infrastrukture, nadwyzki z innych rodzajéw dziatalnosci handlowej oraz finansowanie przez
panstwo, a z drugiej strony wydatki na infrastrukture, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dotyczy
on réwnowagi rachunkowej rachunku zyskéw i strat zarzadcy infrastruktury. Jednakze brak réwnowagi
w rachunku zyskow i strat zarzadcy infrastruktury nie moze jednak sam w sobie wystarczy¢ do uznania,
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ze dane panstwo czltonkowskie nie wykonalo zobowiazan cigzacych na nim na mocy owego przepisu.
W istocie do przyjecia takiego wniosku nalezy réwniez wykaza¢, zgodnie z samym tylko brzmieniem
wskazanego przepisu, ze brak réwnowagi rachunkowej wystepuje w ,normalnych warunkach
dzialalnosci gospodarczej” i ,w stosownym czasie”.

(por. pkt 26, 34, 35)

2. Panstwo czlonkowskie, ktére nie przyjeto srodkéw zachecajacych zarzadce infrastruktury kolejowej
do zmniejszenia kosztéw zapewnienia infrastruktury i wielkosci oplat za dostep do niej, uchybia
swoim zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy 2001/14 w sprawie alokacji
zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury
kolejowej oraz przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa, zmienionej dyrektywa 2004/49.

W tym wzgledzie okolicznos¢, ze uregulowanie krajowe przyjete w celu transpozycji dyrektywy 2001/14
przewiduje cel w postaci zmniejszenia kosztéw i wysokosci oplat za korzystanie, nie jest wystarczajaca,
poniewaz uregulowanie to nie definiuje mechanizmu zachet, za pomoca ktérego cel ten powinien by¢

osiagniety.
(por. pkt 57, 90; pkt 1 sentencji)

3. Panstwo czlonkowskie, ktére umozliwia, przy obliczaniu oplaty za minimalny pakiet dostepu
i dostep do urzadzen zwigzanych z obstuga pociagéw, uwzglednienie kosztéw, ktére nie moga by¢
uznane za bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami, uchybia swoim
zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14 w sprawie alokacji
zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury
kolejowej oraz przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa, zmienionej dyrektywa 2004/49.

W tym wzgledzie w zakresie, w jakim obejmuja one koszty stale zwigzane z dopuszczeniem do ruchu
odcinka sieci kolejowej, jakie musi ponie$¢ zarzadca, nawet jesli przejazd pociagiem nie nastepuje,
koszty utrzymania lub prowadzenia ruchu kolejowego wskazane w tym uregulowaniu powinny by¢
uznane za koszty tylko czesciowo bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozéw
pociggami. Ponadto koszty te nie maja w oczywisty sposéb zadnego bezposredniego zwigzku
z wykonywaniem przewozéw pociggami. Wreszcie w zakresie, w jakim amortyzacja nie jest
dokonywana na podstawie rzeczywistego zuzycia infrastruktury wynikajacego z ruchu kolejowego, lecz
zgodnie z zasadami rachunkowosci, rowniez nie moze by¢ ona uznana za wynikajaca bezposrednio
z wykonywania przewozow pociagami.

(por. pkt 82-84, 90; pkt 1 sentencji)
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