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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 5 lipca 2012 r.*

Wtasno$¢ intelektualna i przemystowa — Wspdlnotowy system ochrony odmian roélin —
Rozporzadzenie (WE) nr 2100/94 — Przywilej rolnika — Pojecie slusznego wynagrodzenia —
Naprawienie szkody — Naruszenie

W sprawie C-509/10
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) postanowieniem z dnia 30 wrze$nia
2010 r., ktére wplyneto do Trybunatlu w dniu 26 pazdziernika 2010 r., w postepowaniu:
Josef Geistbeck,
Thomas Geistbeck
przeciwko
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, E. Levits (sprawozdawca), J.J. Kasel i M. Berger,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 stycznia 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu J. Geistbecka i T. Geistbecka przez ]. Beismanna oraz M. Mierscha, Rechtsanwilte,

— w imieniu Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH przez K. von Gierkego oraz C. von Gierke,
Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu greckiego przez X. Basakou oraz A.E. Vasilopoulou, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez F. Dieza Morena, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Schime, F. Wilmana i M. Vollkommer, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 marca 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni niektérych przepiséw
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspdlnotowego systemu
ochrony odmian roélin (Dz.U. L 227, s. 1) oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1768/95 z dnia
24 lipca 1995 r. ustanawiajacego przepisy wykonawcze w zakresie odstepstwa rolnego przewidzianego
w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 (Dz.U. L 173, s. 14), zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2605/98 z dnia 3 grudnia 1998 r. (Dz.U. L 328, s. 6, zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 1768/95”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy rolnikami ]. Geistbeckiem i T. Geistbeckiem
a Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (zwana dalej ,STV”) reprezentujaca interesy posiadaczy prawa

do ochrony odmian Kuras, Quarta, Solara i Marabel w przedmiocie nie w pelni zgloszonej produkcji
nasion tych odmian.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 2100/94
Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia nr 2100/94 prawo do wspdlnotowej ochrony odmian roélin nalezy do
»hodowcy”, to jest do ,osobly], ktéra wyhodowata lub odkryla i rozwineta odmiane, lub jej nastepcly]

prawn[ego]”.

Artykul 13 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Uprawnienia posiadacza wspdlnotowego prawa do
ochrony odmian roélin i jego ograniczenia” stanowi:

»1. Wspdlnotowe prawo do ochrony odmian roslin wywiera taki skutek, iz posiadaczowi lub
posiadaczom wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin, zwanym dalej »posiadaczami,
przystuguje prawo do wykonywania dziatann wymienionych w ust. 2.

2. Bez uszczerbku dla przepiséw art. 15 i 16, nastepujace dziatania w odniesieniu do skladnikéw
odmiany lub materialu ze zbioru odmiany chronionej, zwanych dalej »materialem«, wymagaja
upowaznienia posiadacza:

a) wytwarzanie lub rozmnazanie (reprodukcja);

[...]

Posiadacz moze udzieli¢ swojego upowaznienia na okreslonych warunkach i z ograniczeniami.

[...]".
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Artykul 14 ust. 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Odstepstwo od wspdlnotowego prawa do ochrony
odmian roélin”, stanowi:

»Nie naruszajac przepiséw art. 13 ust. 2 i w celu ochrony produkcji rolnej rolnicy sa upowaznieni do
uzywania do rozmnazania w uprawie polowej materialu ze zbioru uzyskanego w ich wilasnym
gospodarstwie, z uprawy materialu rozmnozeniowego odmiany chronionej wspélnotowym prawem do
ochrony odmian roélin, ale niebedacej mieszaricem lub odmiana syntetyczng”.

W tym wzgledzie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 2100/94 stanowi:

»Warunki majace na celu uregulowanie odstepstwa przewidzianego w ust. 1 i ochrone uzasadnionych
intereséw okreslonych hodowcéw i rolnikéw zostang ustanowione przed wejsciem w zycie niniejszego
rozporzadzenia w drodze przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 114 i w oparciu
o nastepujace kryteria:

[...]

— rolnikéw prowadzacych male gospodarstwa nie obowiazuje wymoég zaplaty wynagrodzenia
posiadaczowi; |...]

[...]

— inni rolnicy obowigzani sa do zaplaty godziwego [slusznego] wynagrodzenia posiadaczowi, ktérego
wysoko$¢ powinna by¢ w rozsadnym stopniu nizsza od wysokos$ci wynagrodzenia pobieranego
w przypadku umowy licencyjnej na produkcje materialu rozmnozeniowego tej samej odmiany, na
tym samym obszarze; wlasciwa wysokos¢ godziwego wynagrodzenia moze podlega¢ zmianom
w czasie, w zalezno$ci od stopnia, w jakim stosuje si¢ odstepstwo okreslone w ust. 1, w odniesieniu
do tej odmiany,

[...]

— rolnicy, a takze $wiadczacy ustugi przygotowawcze, przekazuja posiadaczom na ich zadanie istotne
informacje; [...]".

Artykul 94 tego rozporzadzenia, ktéry dotyczy powddztw cywilnych, ktére moga by¢ wniesione
w przypadku naruszenia prawa ochrony odmian, stanowi:

,1. Kazda osoba, ktdra:

a) nie bedac do tego uprawniona, podejmuje jedno z dzialan okreslonych w art. 13 ust. 2
w odniesieniu do odmiany, na ktéra przyznano wspélnotowe prawo do ochrony odmian roslin;

[...]

moze by¢ przedmiotem dzialania, podjetego przez posiadacza, majacego na celu zaniechanie naruszenia
lub wyplate stusznego wynagrodzenia lub obu [lub jedno i drugie].

2. Osoba, ktéra dziala umyslnie lub z niedbalstwa, jest ponadto obowiazana do naprawienia wszelkich
szkéd wynikajacych z naruszenia. W przypadkach winy nieumyslnej nieznacznego stopnia roszczenia
mozna zmniejszy¢ stosownie do stopnia winy nieumyslnej, nie moga by¢ one jednak mniejsze od
korzysci, ktéra [ktora] odniosta osoba naruszajaca prawo”.
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Uzupelniajace stosowanie prawa krajowego odno$nie do naruszenia reguluje art. 97 ust. 1 tego
rozporzadzenia, ktéry stanowi:

»W przypadku gdy osoba odpowiedzialna za naruszenie w rozumieniu art. 94 bezpodstawnie uzyskata
korzysci kosztem posiadacza prawa lub posiadacza licencji, sady wlasciwe na podstawie art. 101 i 102
w odniesieniu do zwrotu tych korzysci stosuja prawo krajowe, wlacznie z prawem prywatnym
miedzynarodowym”.

Rozporzgdzenie nr 1768/95
Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1768/95:

»Warunki okre§lone w art. 1 realizowane s3 przez posiadacza [prawa do ochrony] odmiany
reprezentujacego hodowce oraz przez rolnika w sposéb umozliwiajacy ochrone uzasadnionych
intereséw prawnych obu stron”.

Artykul 5 rozporzadzenia nr 1768/95, ktéry ustanawia nastepujace uregulowania dotyczace
wynagrodzenia naleznego posiadaczowi prawa do ochrony odmian, stanowi:

»1. Poziom slusznego wynagrodzenia, ktére nalezy wyplaci¢ na rzecz posiadacza [prawa do ochrony]
odmiany, stosownie do art. 14 ust. 3 tiret czwarte rozporzadzenia podstawowego moze stanowic¢
przedmiot umowy miedzy posiadaczem [prawa do ochrony] odmiany a danym rolnikiem.

2. W przypadku gdy umowa nie zostala zawarta lub jezeli nie ma ona zastosowania, poziom
wynagrodzenia jest w rozsadnym stopniu nizszy od kwoty pobieranej za licencjonowana produkcje
materialu rozmnozeniowego najnizszej kategorii kwalifikujacego sie do urzedowej certyfikacji
w odniesieniu do tej samej odmiany, na tym samym obszarze.

[...]

Jezeli w przypadku ust. 2 umowa okreslona w ust. 4 nie ma zastosowania, to wynagrodzenie, jakie ma
by¢ wyptacone, wynosi 50% kwot pobranych za licencjonowana produkcje materialu rozmnozeniowego,
jak okreslono w ust. 2.

[...]".

Artykul 14 tego rozporzadzenia, ktéry dotyczy kontrolowania przez posiadacza [prawa do ochrony]
odmiany wypelniania obowiazkéw przez rolnika, w ust. 1 stanowi:

»W celu kontrolowania przez posiadacza [prawa do ochrony] odmian zgodno$ci z przepisami art. 14
rozporzadzenia podstawowego, okreslonymi w niniejszym rozporzadzeniu, w zakresie wypelniania
obowiazkéw przez rolnika, na wniosek posiadacza [prawa do ochrony] odmiany, rolnik:

a) dostarcza dowody na poparcie zlozonego przez niego o$wiadczenia dotyczacego informacji, na
mocy art. 8, poprzez ujawnienie dostepnych dokumentéw, takich jak faktury, stosowane etykiety

lub pozostale wlasciwe dokumenty zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. a), dotyczace:

— $wiadczenia uslug przetwarzania materialu ze zbioru odmiany nalezacej do posiadacza na
material rozmnozeniowy przez jakakolwiek osobe trzecia, lub

— w przypadku art. 8 ust. 2 lit. e) — dostawy materialu rozmnozeniowego odmiany nalezacej do
posiadacza,
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lub poprzez pokazanie ziemi lub pomieszczen i urzadzen magazynowych;
b) udostepnia dowody wymagane na mocy art. 4 ust. 3 lub art. 7 ust. 5 lub zapewnia do nich dostep”.
Zgodnie z art. 18 rozporzadzenia nr 1768/95:

»1. Osoba okre$lona w art. 17 moze zosta¢ pozwana przez posiadacza [prawa do ochrony] odmiany
w celu wypelnienia swoich zobowiazan stosownie do art. 14 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu.

2. Jezeli osoba taka wielokrotnie i umyslnie nie wypelniata obowiazkéw stosownie do art. 14 ust. 3
akapit czwarty [tiret czwarte] rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do jednej lub wiecej
odmian nalezacych do tego samego posiadacza, odpowiedzialno$¢ za wynagrodzenie posiadaczowi
dalszych szkéd, na podstawie art. 94 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, obejmuje co najmniej
kwote ryczaltowa obliczona na podstawie czterokrotnej $redniej kwoty pobieranej za licencjonowana
produkcje analogicznej ilo$ci materialu rozmnozeniowego chronionych odmian danych gatunkéw na
danym obszarze, z zastrzezeniem odszkodowania z tytutu jakiejkolwiek wiekszej szkody”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

J. Geistbeck i T. Geistbeck w latach 2001-2004 produkowali nasiona chronionych odmian Kuras,
Quanta, Solara i Marabel po poinformowaniu o tym STV. W wyniku przeprowadzonej na
gospodarstwie kontroli STV stwierdzila jednak, ze faktyczne wielkosci dla wszystkich wymienionych
odmian byly wyzsze, zas$ cze$ciowo wynosily wiecej niz trzykrotno$¢ zgloszonej ilosci. W zwiazku
z powyzszym STV zazadala zaplaty kwoty w wysokosci 4576,15 EUR, co odpowiadaloby
wynagrodzeniu, ktére byloby jej nalezne. Poniewaz skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym
zaplacili tylko potowe tej kwoty, STV wniosta pozew i zazadala zaplaty pozostalej kwoty, a takze
zwrotu kosztéw powstalych przed wniesieniem pozwu w wysokosci 141,05 EUR.

W pierwszej instancji sad przychylit sie do tego powddztwa. Odwolanie wniesione przez skarzacych
w postepowaniu przed sadem krajowym zostalo oddalone. Skarzacy ci wniesli wiec kasacje do sadu
krajowego.

Opierajac si¢ na wyroku Trybunalu z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie C-305/00 Schulin, Zb.Orz.
s. 1-3525, sad ten uznaje, ze rolnik, ktéry nie dopelnil ciagzacego na nim obowiazku zgloszenia
wzgledem posiadacza prawa do ochrony odmiany, nie moze powolywa¢ sie na art. 14 ust. 1
rozporzadzenia nr 2100/94 i naraza si¢ na ryzyko wytoczenia powodztwa o stwierdzenie naruszenia
zgodnie z art. 94 tego rozporzadzenia oraz zaplaty stusznego wynagrodzenia.

Sad krajowy pragnie uzyska¢ wskazowki dotyczace sposobu ustalenia naleznego posiadaczowi
chronionego prawa zgodnie z art. 94 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94 ,stusznego wynagrodzenia”
oraz naleznego w zastosowaniu ust. 2 tego artykutu odszkodowania.

Zdaniem tego sadu mozliwe byloby przyjecie za podstawe obliczenia tego wynagrodzenia albo sredme)
kwoty pobieranej za licencjonowana produkcje analogicznej ilosci materialu rozmnozeniowego
chronionych odmian danych gatunkéw na danym obszarze, albo wynagrodzenia naleznego
w przypadku zgodnej z prawem produkcji nasion zgodnie z art. 14 ust. 3 tiret czwarte rozporzadzenia
nr 2100/94 w zwiazku z art. 5 ust. 5 rozporzadzenia nr 1768/95 (zwanego dalej ,wynagrodzeniem za
uprawniona produkcje nasion”).

ECLILEU:C:2012:416 5
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W pierwszym przypadku osoba dopuszczajaca sie naruszenia powinna wyplaci¢ srednia kwote na
takich samych warunkach i wedlug takiej samej taryfy jak osoba trzecia, podczas gdy w drugim
przypadku moglaby powola¢ sie na taryfe uprzywilejowana zastrzezona dla rolnikéw, mianowicie
w  wysokosci 50% kwot naleznych za licencjonowana produkcje analogicznej ilosci materiatlu
rozmnozeniowego.

W tych okolicznos$ciach Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy »sluszne wynagrodzenie«, ktére rolnik ma wyplaci¢ na rzecz posiadacza prawa do ochrony
odmiany zgodnie z art. 94 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94, poniewaz skorzystal z uzyskanego
z wlasnych zbioréw materialu rozmnozeniowego odmiany chronionej, nie spelniajgc warunkow
okreslonych w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 2100/94 i art. 8 rozporzadzenia nr 1768/95, nalezy
obliczy¢ na podstawie $redniej kwoty pobieranej na tym samym obszarze za licencjonowana
produkcje analogicznej ilo$ci materialu rozmnozeniowego chronionych odmian danych gatunkéw
roélin, czy tez zamiast tego nalezy ustali¢ (nizsze) wynagrodzenie, ktére byloby pobierane
w przypadku dozwolonej produkcji nasion ze zbioréw zgodnie z art. 14 ust. 3 tiret czwarte
rozporzadzenia nr 2100/94 oraz art. 5 rozporzadzenia nr 1768/95?

2) W przypadku gdy nalezy oprze¢ sie jedynie na wynagrodzeniu za dozwolona produkcje nasion:

Czy posiadacz prawa do ochrony odmiany moze w takiej sytuacji w przypadku jednorazowego
zawinionego naruszenia obliczy¢ nalezne mu zgodnie z art. 94 ust. 2 rozporzadzenia nr 2100/94
odszkodowanie ryczaltowo na podstawie kwoty pobieranej za przyznanie licencji na produkcje
materialu rozmnozeniowego?

3) Czy przy obliczaniu stusznego wynagrodzenia naleznego zgodnie z art. 94 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2100/94 albo dalszego odszkodowania naleznego zgodnie z art. 94 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2100/94 jest dopuszczalne albo wrecz nakazane, aby uwzgledni¢ specjalne naklady na kontrole
sprawowana przez organizacje chronigca prawa wielu posiadaczy prawa do ochrony odmian w taki
sposob, ze przyznana zostanie dwukrotno$¢ uzgadnianego z reguly wynagrodzenia lub kwoty
naleznej zgodnie z art. 14 ust. 3 tiret czwarte rozporzadzenia nr 2100/94?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia elementéw umozliwiajacych
obliczenie kwoty naleznego zgodnie z art. 94 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94 ,slusznego
wynagrodzenia”, ktére ma zaplaci¢ rolnik, ktéry nie spelnil wymogéw ciazacych na nim zgodnie
z art. 14 ust. 3 tiret czwarte i szdste tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci zastanawia si¢ on, czy
powinien przyja¢ za podstawe obliczania tego wynagrodzenia oplate nalezna za licencjonowana
produkcje analogicznej ilosci materialu rozmnozeniowego chronionych odmian danych gatunkéw na
danym obszarze, zwang ,licencja Z”, czy licencje za uprawniong produkcje nasion wskazana w art. 14
ust. 3 tiret czwarte rozporzadzenia nr 2100/94 wynoszaca zgodnie art. 5 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1768/95 50% oplat naleznych za licencjonowana produkcje analogicznej ilosci materialu
rozmnozeniowego.
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Nalezy na wstepie przypomnied, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 2100/94 wytwarzanie lub
rozmnazanie (reprodukcja), przygotowywanie do rozmnazania, oferowanie do sprzedazy, sprzedaz lub
inne wprowadzenie do obrotu oraz przechowywanie do kazdego z celéw wymienionych skladnikéw
odmiany lub materialu ze zbioru odmiany chronionej wymaga upowaznienia posiadacza
wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin (zob. ww. wyrok w sprawie Schulin, pkt 46).

W tym kontekscie art. 14 rozporzadzenia nr 2100/94 stanowi odstepstwo od zasady zgody posiadacza
wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Schulin,
pkt 47) w zakresie, w jakim uzywanie materialu ze zbioru uzyskanego przez rolnikéw w ich wltasnym
gospodarstwie do rozmnazania w uprawie polowej nie wymaga zgody posiadacza wspélnotowego
prawa do ochrony odmian, o ile spelnia okre$lone warunki wyraznie wymienione w art. 14 ust. 3.

Trybunal orzekl juz w tym zakresie, ze rolnik, ktéry nie zaptaci posiadaczowi prawa do ochrony
odmiany stusznego wynagrodzenia, kiedy korzysta z materialu rozmnozeniowego chronionych odmian
uzyskanego ze zbioréw, nie moze powotywac sie¢ na art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94, a zatem
nalezy uzna¢, ze podejmuje on bez wymaganego upowaznienia jedno z dzialan wskazanych w art. 13
ust. 2 tego rozporzadzenia (ww. wyrok w sprawie Schulin, pkt 71).

Tymczasem sytuacja, w jakiej znajduja sie skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym, jest
podobna do sytuacji rolnikéw, ktérzy nie dokonali zaplaty ,stusznego wynagrodzenia” przewidzianego
w art. 14 ust. 3 tiret czwarte rozporzadzenia nr 2100/94, ze wzgledu na to, ze nie zglaszajac czesci
wyprodukowanej przez nich ilo$ci materialu ze zbioru, skarzacy w postgpowaniu przed sadem
krajowym nie zaptacili tego wynagrodzenia.

Wynika stad, ze zasianie niezgloszonych przez skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym
nasion stanowi, jak slusznie zaznaczyl sad krajowy, ,naruszenie ochrony odmian” w rozumieniu art. 94
rozporzadzenia nr 2100/94. Zasady ustalania stusznego wynagrodzenia, takiego jak to, ktére maja
zaplaci¢ J. Geistbeck i T. Geistbeck pozwanej w postepowaniu przed sadem krajowym, nalezy zatem
ustali¢ w oparciu o ten przepis.

W tym wzgledzie ]. Geistbeck i T. Geistbeck twierdza, Ze poniewaz art. 14 ust. 3 tiret czwarte i art. 94
ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94 uzywaja prawie identycznych poje¢, ,stuszne wynagrodzenie” nalezne
zgodnie z art. 94 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94 nalezy ustali¢ na podstawie oplaty za uprawniona
produkcje nasion.

Z taka interpretacja nie sposdb sie zgodzic.

Po pierwsze bowiem, nalezy stwierdzi¢, ze chociaz sformulowanie ,stuszne wynagrodzenie” zostato
uzyte w obydwu tych przepisach rozporzadzenia nr 2100/94 w jego francuskiej wersji jezykowej, nie
dotyczy to jednak innych wersji jezykowych, w szczegélnosci niemieckiej i angielskiej wersji jezykowej,
jak wskazal rzecznik generalny w pkt 43 opinii. Nie mozna zatem wnioskowaé z podobienistwa wyrazen
uzytych w tych przepisach rozporzadzenia nr 2100/94, ze przepisy te odnosza sie do tego samego
pojecia.

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze art. 14 tego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w sposéb Scisly, jako
przepis wprowadzajacy odstepstwo od zasady wspdlnotowej ochrony odmian, i nie ma on zastosowania
w innych okoliczno$ciach niz wyraznie okre$lone w tym artykule.

Jak bowiem podkreslit rzecznik generalny w pkt 45-47 opinii, pojecie ,stusznego wynagrodzenia”
wskazane w art. 14 ust. 3 tiret czwarte rozporzadzenia nr 2100/94 w zwiazku z art. 5 ust. 5
rozporzadzenia nr 1768/95 ma na celu ustanowienie réwnowagi miedzy uzasadnionymi interesami
prawnymi obu stron: rolnikéw i posiadaczy prawa do ochrony odmian.
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Artykul 94 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94, ktérego brzmienie nie wprowadza rozrdznienia pod
wzgledem okolicznosci, kim jest osoba naruszajaca ochrone odmian, dotyczy natomiast wlasnie zaptaty
stusznego wynagrodzenia w ramach powddztwa o stwierdzenie naruszenia ochrony odmian.

Wynika stad, ze w okoliczno$ciach sprawy przed sadem krajowym oplaty za uprawniona produkcje
nasion w rozumieniu art. 14 rozporzadzenia nr 2100/94 nie mozna przyja¢ za podstawe obliczenia
przewidzianego w art. 94 ust. 1 tego rozporzadzenia ,slusznego wynagrodzenia”.

Sad krajowy wskazuje jako alternatywna podstawe obliczenia tego wynagrodzenia oplate za produkcje
licencjonowanag, to jest licencje Z.

Jak przypomniano w pkt 30 niniejszego wyroku, rolnik, ktéry uchyla sie od obowiazkéw ciazacych na
nim w szczegdlnosci zgodnie z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 2100/94 w zwiazku z art. 8
rozporzadzenia nr 1768/95, nie moze powolywac si¢ na przywileje, jakie przystugiwalyby mu zgodnie
z tym przepisem.

Nalezy zatem uzna¢ go za osobe trzecig, ktéra podjela jedno z dzialann wskazanych w art. 13 ust. 2
rozporzadzenia nr 2100/94 bez upowaznienia.

Ze wzgledu na to, ze art. 94 rozporzadzenia nr 2100/94 ma na celu naprawienie szkéd poniesionych
przez posiadacza prawa do ochrony odmian bedacego poszkodowanym wskutek naruszenia ochrony
odmian, nalezy uzna¢, ze poniewaz w sprawie przed sadem krajowym, ]. Geistbeck i T. Geistbeck nie
mogli powola¢ sie na ,przywilej rolnika”, mianowicie odstepstwo od wspdlnotowej ochrony odmian
ustanowione w art. 14 ust. 1 tego rozporzadzenia, wynikajace z ust. 3 tego artykulu, szkoda ta
odpowiada przynajmniej kwocie réwnej licencji Z, ktéra osoba trzecia powinna byla zaptacié.

W zwigzku z tym w celu ustalenia ,slusznego wynagrodzenia” przewidzianego w art. 94 ust. 1
rozporzadzenia nr 2100/94 w okoliczno$ciach faktycznych sprawy przed sadem krajowym za podstawe
obliczania nalezy przyja¢ kwote rowna oplacie naleznej za produkcje licencjonowana.

W pierwszej kolejnosci J. Geistbeck i T. Geistbeck twierdza, by sprzeciwi¢ sie takiej wykladni, ze
material rozmnozeniowy z pierwszego zbioru jest nizszej jako$ci niz material wskazany w art. 13 ust. 2
rozporzadzenia nr 2100/94. Jednakze argument taki nie ma znaczenia dla sprawy, poniewaz
reprodukcja chronionego materialu nie moze mie¢ wplywu na istnienie zwigzanego z tym materialem
prawa wlasnosci intelektualnej.

W drugiej kolejnosci J. Geistbeck i T. Geistbeck nie moga réwniez podnosi¢, ze uwzglednienie kwoty
réwnej oplacie naleznej za produkcje objeta licencja Z za podstawe obliczenia ,slusznego
wynagrodzenia”, ktére ma zaplaci¢ zgodnie z art. 94 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94 rolnik
niespelniajagcy wymogéw przewidzianych w art. 14 ust. 3 tego rozporzadzenia w zwigzku z art. 8
rozporzadzenia nr 1768/95, oznaczaloby uznanie, iz przepisy art. 94 maja charakter odszkodowania
karnego, co odbiega od wlasciwego celu tego artykutu.

Jak bowiem zaznaczono w pkt 35 niniejszego wyroku, rolnika, ktéry powolal sie na postanowienia
art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 2100/94, nalezy uzna¢ za osobe trzecig, ktéra podjela bez
upowaznienia jedno z dziatan wymienionych w art. 13 ust. 2 tego rozporzadzenia. Zatem uzyskana
przez osobe naruszajaca prawo ochrony odmian korzys¢, ktéra art. 94 ust. 1 tego rozporzadzenia ma
na celu wyréwna¢, odpowiada kwocie réwnej optacie naleznej za produkcje objeta licencja Z, ktdrej
rolnik nie zapftacit.

Ponadto przyjecie za podstawe obliczania w celu ustalenia slusznego wynagrodzenia naleznego
w przypadku naruszenia ochrony odmian nie kwoty réwnej oplacie naleznej za produkcje objeta
licencja Z, lecz nizszej kwoty odpowiadajacej optacie za uprawniong produkcje nasion, mogloby
skutkowa¢ uprzywilejowaniem rolnikéw, ktérzy nie dopelniaja cigzacego na nich wzgledem posiadacza
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prawa do ochrony odmian zgodnie z art. 14 ust. 3 tiret szdste rozporzadzenia nr 2100/94 i art. 8
rozporzadzenia nr 1768/95 obowiazku zgloszenia w poréwnaniu z osobami, ktére prawidlowo
zglaszaja produkowane nasiona.

Tymczasem charakter zachecajacy zwiazany z przewidzianym w art. 94 rozporzadzenia nr 2100/94
pojeciem ,stusznego wynagrodzenia” nasuwa sie tym bardziej, ze zgodnie z art. 14 ust. 3 tiret piate
tego rozporzadzenia posiadacze prawa do ochrony odmian sa jedynymi osobami odpowiedzialnymi za
kontrole i nadzdér uzywania odmian chronionych w ramach uprawnionej produkcji nasion i ze sa
w zwiazku z tym uzaleznieni od dobrej wiary i wspdlpracy danych rolnikow.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Ze na pierwsze postawione pytanie nalezy odpowiedzieé, iz
w celu ustalenia ,stusznego wynagrodzenia”, ktére zgodnie z art. 94 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94
ma zaplaci¢ rolnik, ktéry wykorzystal uzyskany z produkcji material rozmnozeniowy odmiany
chronionej, nie dopetniajac ciazacych na nim zgodnie z art. 14 ust. 3 tego rozporzadzenia w zwigzku
z art. 8 rozporzadzenia nr 1768/95 obowiazkéw, za podstawe obliczenia nalezy przyja¢ kwote réwna
oplacie naleznej za produkcje objeta licencja Z.

Ze wzgledu na odpowiedZ na pierwsze pytanie nie ma potrzeby odpowiadania na pytanie drugie.

W przedmiocie pytania trzeciego

W ramach pytania trzeciego sad krajowy zmierza do ustalenia z jednej strony, czy art. 94
rozporzadzenia nr 2100/94 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przy obliczaniu slusznego
wynagrodzenia przewidzianego w art. 94 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94 uwzgledniana jest zaplata
odszkodowania za naklady na kontrole poszanowania praw posiadacza prawa do ochrony odmian, czy
tez zaplata taka uwzgledniana jest przy obliczeniu odszkodowania przewidzianego w art. 94 ust. 2.
Z drugiej strony, w przypadku gdy posiadacz prawa do ochrony odmian twierdzi, ze poniést taka
szkode, sad krajowy zmierza do ustalenia, czy odszkodowanie moze by¢ obliczane ryczaltowo
i odpowiada¢ dwukrotnosci uzgadnianego z reguly wynagrodzenia lub stusznego wynagrodzenia
przewidzianego w art. 14 ust. 3 tiret czwarte tego rozporzadzenia.

Komisja wskazala w swych uwagach, ze kwestia ta jest czysto hipotetyczna, ze wzgledu na to, ze STV
nie zazadala zaplaty takich naktadéw.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze procedura przewidziana w art. 267 TFUE jest
instrumentem wspdlpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunat
dostarcza sadom krajowym elementéw wykladni prawa wspélnotowego, ktére sa niezbedne dla
rozstrzygniecia przedstawionych im sporéw (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 24 marca 2009 r.
w sprawie C-445/06 Danske Slagterier, Zb.Orz. s. 1-2119, pkt 65; z dnia 15 wrzes$nia 2011 r. w sprawie
C-197/10 Unié de Pagesos de Catalunya, Zb.Orz. s. 1-8495, pkt 16, 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ramach tej wspolpracy pytania dotyczace wykladni prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania
znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére
wnidst sad krajowy, jest wiec mozliwa tylko wtedy, gdy okazuje sie oczywiste, ze wykladnia prawa
Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed
sadem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej, badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami
stanu faktycznego albo prawnego koniecznymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére
zostaly mu przedstawione (zob. w szczegdélnosci wyrok z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawach
pofaczonych C-94/04 i C-202/04 Cipolla i in., Zb.Orz. s. I-11421, pkt 25; ww. wyrok w sprawie Uni6
de Pagesos de Catalunya, pkt 17).
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Poniewaz w niniejszym przypadku z postanowienia odsytajacego wynika, ze STV w postepowaniu przed
sadem krajowym rzeczywiscie zazadala zaplaty ,slusznego wynagrodzenia” w rozumieniu art. 94 ust. 1
rozporzadzenia nr 2100/94, nalezy odpowiedzie¢ na trzecie pytanie sadu krajowego w zakresie, w jakim
dotyczy ono owego pojecia ,stusznego wynagrodzenia”.

Z tego tytulu wystarczy stwierdzi¢, ze art. 94 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94 poprzestaje na
ustanowieniu slusznego wynagrodzenia w przypadku niezgodnego z prawem wykorzystania odmian
roslin, nie przewidujac jednak innego odszkodowania niz odszkodowanie zwigzane z brakiem zaptaty
tego wynagrodzenia.

W tych okoliczno$ciach na trzecie zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze przy obliczaniu ,stusznego
wynagrodzenia” przewidzianego w art. 94 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94 nie powinna by¢
uwzgledniana zaptata odszkodowania za naklady na kontrole poszanowania praw posiadacza prawa do
ochrony odmian.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) W celu ustalenia ,slusznego wynagrodzenia”, ktore zgodnie z art. 94 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspolnotowego systemu ochrony
odmian roslin ma zaplaci¢ rolnik, ktéry wykorzystal uzyskany z produkcji material
rozmnozeniowy odmiany chronionej, nie dopelniajac obowiazkéw ciazacych na nim zgodnie
z art. 14 ust. 3 tego rozporzadzenia w zwiazku z art. 8 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r. ustanawiajacego przepisy wykonawcze w zakresie
odstepstwa rolnego przewidzianego w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94,
zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2605/98 za podstawe obliczenia nalezy
przyja¢ kwote oplaty naleznej za licencjonowana produkcje analogicznej ilosci materialu
rozmnozeniowego chronionych odmian danego gatunku na danym obszarze.

2) Przy obliczaniu ,slusznego wynagrodzenia” przewidzianego w art. 94 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2100/94 nie powinna by¢ uwzgledniana zaplata odszkodowania za naklady na kontrole

poszanowania praw posiadacza prawa do ochrony odmian.

Podpisy
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