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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 29 marca 2012 r.*
Podatki — Podatek VAT — Artykut 4 ust. 3 TUE — Szésta dyrektywa — Artykuly 2 i 22 —
Automatyczne zakonczenie postepowania przed sadem trzeciej instancji w sprawach podatkowych
W sprawie C-500/10
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna (Wlochy)
postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2010 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 19 pazdziernika
2010 r., w postgpowaniu:
Ufficio IVA di Piacenza
przeciwko
Belvedere Costruzioni Srl,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, A. Prechal, L. Bay Larsen, C. Toader i E. Jara$itinas
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 wrze$nia 2011 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Traverse i L. Lozano Palacios, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2011 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wloski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 2
i 22 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej

»szosta dyrektywa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Ufficio IVA di Piacenza (urzedem ds. podatku
VAT w Piacenza) a Belvedere Costruzioni Srl (zwana dalej ,spolka Belvedere Costruzioni”)
w przedmiocie egzekucji zaleglosci z tytulu podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem
VAT”) za rok 1982.

Ramy prawne

Prawo Unii Europejskiej

Zgodnie z art. 2 széstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega dostawa towaréw lub
$wiadczenie ustug dokonywane odplatnie na terytorium kraju przez podatnika dzialajacego w takim
charakterze, jak réwniez przywéz towardéw.

Artykut 22 széstej dyrektywy stanowi:

wlee]

4. Kazdy podatnik sklada deklaracje podatkowa w terminie ustalonym przez kazde z panstw
cztonkowskich [...].

[...]

5. Kazdy podatnik ptaci kwote netto [podatku VAT] przy skladaniu deklaracji podatkowej. Panstwa
czlonkowskie moga jednakze ustali¢ inng date platnosci tej kwoty lub moga wymagac przedplat.

[...]

8. [...] Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowigzki, ktére uznaja za konieczne do
prawidlowego naliczenia i pobrania podatku i unikniecia oszustw podatkowych.

[...]".

Prawo krajowe

Artykul 3 ust. 2 bis dekretu ustawodawczego nr 40/2010 (GURI nr 71 z dnia 26 marca 2010 r.), ze
zmianami, przeksztalconego w ustawe nr 73/2010 (GURI nr 120 z dnia 25 maja 2010 r., zwanego dalej
»dekretem ustawodawczym nr 40/2010”), ma nastepujace brzmienie:

»W celu zapewnienia, aby postepowania sadowe w sprawach podatkowych nie przeciggaly sie ponad
rozsadne terminy, jak tego wymaga europejska konwencja praw czlowieka [podpisana w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zwana dalej »EKPC«], toczace si¢ postepowania wszczete w pierwszej instancji
w wyniku skarg zlozonych dawniej niz 10 lat przed wejsciem w Zycie przepiséw przeksztalcajacych
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niniejszy dekret w ustawe, w ktérych organ podatkowy nie wygral w pierwszej ani w drugiej instancji,
powinny zosta¢ zakonczone, ze wzgledu na to, Ze nie zostaly zamkniete w rozsadnym terminie, zgodnie
z wymaganiem okreslonym w art. 6 ust. 1 tej konwencji, w nastepujacym trybie:

a) spory podatkowe zawiste przed Commissione tributaria centrale, z wylaczeniem sporéw majacych
za przedmiot wnioski o zwrot podatku, zostaja automatycznie zakonczone postanowieniem
prezesa tego sadu lub innego upowaznionego cztonka [...].

[...]".

Ustawa nr 73/2010, dokonujgca przeksztalcenia dekretu ustawodawczego nr 40/2010, weszla w zycie
z dniem 26 maja 2010 r.

Commissione tributaria centrale, pelnigca funkcje sadu trzeciej instancji w sprawach podatkowych,
zostala zniesiona na mocy dekretu ustawodawczego nr 545/1992 (GURI nr 9 z dnia 13 stycznia
1993 r.) z dniem 1 kwietnia 1996 r. Prowadzi ona jednak postepowania wszczete przed tym dniem, az
do chwili ich zakonczenia.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W deklaracji z tytulu podatku VAT za rok 1982 spéltka Belvedere Costruzioni potracita nadptate
podatku w kwocie 22 264 000 ITL, opisana jako nadptata z roku 1981. W dniu 12 sierpnia 1985 r.
Ufficio IVA di Piacenza, uznawszy deklaracje z tytulu podatku VAT za rok 1981 za zlozona po
terminie, stwierdzil, ze nie mozna bylo dokona¢ potracenia nadplaty w ramach rozliczenia podatku
VAT za rok 1982, i skierowal do spétki decyzje o egzekucji zaleglosci podatkowej.

Spoéltka Belvedere Costruzioni wniosta skarge na te decyzje do Commissione tributaria di primo grado
di Piacenza (sadu do spraw podatkowych pierwszej instancji w Piacenza), twierdzac, Ze sporna
nadplata nie wynikala z réznicy miedzy podatkiem naleznym od sprzedazy a podatkiem naliczonym
od zakupu w odniesieniu do transakcji opodatkowanych dokonanych w 1981 r., lecz stanowita czes¢
nadptaty podatku wykazanej w deklaracji za rok 1980. Jej zdaniem w $wietle ustawodawstwa
krajowego przystugujace jej prawo do potracenia nadplaty nie wygaslto, podczas gdy Ufficio IVA di
Piacenza byl odmiennego zdania.

Commissione tributaria di primo grado di Piacenza uwzglednil skarge w orzeczeniu z dnia
10 pazdziernika 1986 r., ktére zostalo utrzymane w mocy orzeczeniem Commissione tributaria di
secondo grado (sadu apelacyjnego do spraw podatkowych) z dnia 28 maja 1990 r. na skutek apelacji
wniesionej przez Ufficio IVA di Piacenza. Urzad ten wnidst kasacje od tego ostatniego orzeczenia do
sadu krajowego.

W postanowieniu odsylajacym Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna wyjasnia, Zze
poniewaz organ podatkowy przegral w dwdch pierwszych instancjach, powinna ona zastosowac art. 3
ust. 2 bis lit. a) dekretu ustawodawczego nr 40/2010, co spowoduje uprawomocnienie orzeczenia sadu
drugiej instancji i wygasniecie zobowiazania, jakiego organ podatkowy dochodzi w postepowaniu.

Sad krajowy uznaje jednak, ze zastosowanie owego przepisu moze naruszac art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 2
i 22 szostej dyrektywy w $wietle ich wykladni dokonanej w wyroku z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie
C-132/06 Komisja przeciwko Wlochom, Zb. Orz. s. 1-5457, poniewaz uniemozliwi ostatecznie
egzekucje zobowiazania z tytulu podatku VAT, ktérego ustalenia organ podatkowy wyraznie domaga
sie na drodze sadowej. Oznaczaloby to bowiem zdaniem sadu krajowego naruszenie przez panstwo
wloskie obowiazku zapewnienia skutecznego poboru danin stanowiacych dochéd wilasny Unii
Europejskiej.
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W tych okolicznosciach Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna postanowila zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 10 [...] WE, obecnie art. 4 [TUE], oraz art. 2 i 22 szdstej dyrektywy [...] stoja na przeszkodzie
uregulowaniu wloskiemu zawartemu w art. 3 ust. 2 bis [dekretu ustawodawczego nr 40/2010], ktére
uniemozliwia sadowi ds. podatkowych rozstrzyganie w przedmiocie istnienia zobowiazania
podatkowego dochlodzonego w terminie przez administracje podatkowa w skardze na niekorzystna
decyzje i tym samym zasadniczo przesadza o calkowitym zrzeczeniu sie wierzytelnosci z tytulu podatku
VAT, gdy sady dwdch instancji stwierdzily jej brak, przy braku cze$ciowego chocby uiszczenia spornej
wierzytelnosci przez podatnika korzystajacego z tego zrzeczenia sie?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Wystepujac z pytaniem, sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 2 i 22
széstej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu
w dziedzinie podatku VAT przepisu prawa krajowego przewidujacego automatyczne zakoniczenie
postepowania przed sadem do spraw podatkowych trzeciej instancji, jezeli skarga w pierwszej instancji
zostala wniesiona ponad dziesie¢ lat przed wejsciem w zycie owego przepisu, a organ podatkowy
przegral zar6wno w pierwszej, jak w drugiej instancji, i uprawomocnienie w zwiazku z tym orzeczenia
wydanego w drugiej instancji oraz wygasniecie zobowigzania podatkowego, ktérego organ dochodzil.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Zdaniem rzadu wloskiego pytanie to jest niedopuszczalne. Sad krajowy nie dochowal jego zdaniem
obowiazku przedstawienia Trybunalowi wszelkich okolicznosci faktycznych i prawnych pozwalajacych
zrozumie¢ powody, dla ktérych uznaje on, iz art. 3 ust. 2 bis dekretu ustawodawczego nr 40/2010
prowadzi do rezygnacji przez organ podatkowy z uprawnienia do kontroli transakcji podlegajacych
opodatkowaniu. Wobec braku oméwienia w postanowieniu odsylajacym tego przepisu, pytanie staje
sie w sposob oczywisty abstrakcyjne i hipotetyczne.

W tej kwestii nalezy przypomnieé, Zze stwierdzenie niedopuszczalnosci pytania prejudycjalnego
sformulowanego przez sad krajowy moze mie¢ miejsce tylko w przypadku, gdy zadana wykladnia
prawa Unii Europejskiej pozostaje w sposob oczywisty bez zwigzku z rzeczywistymi okoliczno$ciami
lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym, jezeli problem ma charakter hipotetyczny lub gdy
Trybunal nie zna okoliczno$ci stanu faktycznego lub prawnego niezbednych do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na przedstawione mu pytania (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r.
w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. s. 1-4921, pkt 61; z dnia 31 marca 2011 w sprawie C-450/09
Schroder, Zb. Orz. s. 1-2497, pkt 17).

Co sig tyczy informacji, ktére musza zostaé przedstawione Trybunalowi w ramach postanowienia
odsylajacego, nalezy przypomnie¢, ze informacje te nie sluza jedynie umozliwieniu Trybunalowi
udzielenia uzytecznej odpowiedzi, lecz musza réwniez umozliwi¢ rzadom panstw cztonkowskich
i innym zainteresowanym stronom przedstawienie uwag zgodnie z art. 23 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci. W $wietle utrwalonego orzecznictwa w tym celu niezbedne jest, po pierwsze, aby sad
krajowy wskazal ramy faktyczne i prawne przedstawionych pytain lub przynajmniej wyjasnil
okolicznosci faktyczne bedace podstawa tych pytan. Ponadto postanowienie odsylajace musi
wskazywaé dokladne powody, dla ktérych sad krajowy powzial watpliwosci w przedmiocie wykladni
prawa wspolnotowego i uznal za konieczne postawienie pytan prejudycjalnych Trybunatowi (wyrok
z dnia 8 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin
International, Zb. Orz. s. I-7633, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie postanowienie odsylajace zawiera omodwienie okolicznosci faktycznych lezacych

u podstaw sporu przed sadem krajowym oraz wilasciwych przepiséw prawa krajowego, to jest art. 3 ust. 2
bis lit. a) dekretu ustawodawczego nr 40/2010. Wskazuje ono réwniez powody, dla ktérych sad krajowy
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powzial watpliwos¢ co do zgodnosci tego przepisu z prawem Unii Europejskiej i postanowil zwrdcic¢ sie do
Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym. Pytanie to nie jest natury hipotetycznej i abstrakcyjnej, lecz
przeciwnie, wydaje si¢ mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sporu przed sadem krajowym, jako
ze zgodnie z rozumieniem tego przepisu przez sad krajowy bedzie on zobowigzany zakonczy¢
postepowanie bez orzekania w przedmiocie zgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia.

W zwiazku z powyzszym pytanie prejudycjalne nalezy uzna¢ za dopuszczalne.

Co do istoty

Jak Trybunal przypomnial w pkt 37 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, z art. 2 i 22
szbstej dyrektywy oraz z art. 4 ust. 3 TUE wynika, ze kazde panstwo czlonkowskie jest zobowiazane do
podjecia wszelkich legislacyjnych i administracyjnych krokéw mogacych zapewnié¢ pelny pobdér podatku
VAT na swoim terytorium. W tym zakresie panstwa czlonkowskie sa odpowiedzialne za kontrole
deklaracji podatkowych, rachunkowosci i innych wlasciwych dokumentéw oraz za obliczanie
i pobieranie naleznego podatku.

W ramach wspélnego systemu podatku VAT panstwa czlonkowskie zobowigzane sa do zapewnienia, ze
obowiazki ciazace na podatnikach beda realizowane i z tego wzgledu przystuguje im pewna swoboda
w zakresie miedzy innymi sposobu korzystania ze $rodkéw, ktérymi dysponuja (ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Wtochom, pkt 38).

Ta swoboda ograniczona jest jednak obowigzkami zagwarantowania skutecznego poboru srodkéw
wlasnych Unii Europejskiej, bez powodowania istotnych réznic w sposobie traktowania podatnikéw,
czy to w jednym z panstw czlonkowskim, czy to we wszystkich tych panstwach. Szésta dyrektywe
nalezy interpretowa¢ zgodnie z zasada neutralnosci podatkowej, na ktdrej zasadza sie wspolny system
podatku VAT i zgodnie z ktéra podmiotéw gospodarczych dokonujacych tych samych czynnosci nie
mozna traktowa¢ w rézny sposéb w zakresie poboru podatku VAT. Wszelkie dzialania panstw
czlonkowskich w dziedzinie poboru podatku VAT musza odbywac sie z poszanowaniem owej zasady
(ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 39).

Jednakze, po pierwsze, obowiazek zapewnienia skutecznego poboru danin stanowigcych dochéd wiasny
Unii Europejskiej nie moze sta¢ na przeszkodzie poszanowaniu zasady rozpatrywania spraw w rozsadnym
terminie, wiazacej na podstawie art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej panstwa
cztonkowskie przy wdrazaniu prawa Unii, a chronionej takze na mocy art. 6 ust. 1 EKPC.

W niniejszej sprawie trzeba podkresli¢, ze art. 3 ust. 2 bis lit. a) dekretu ustawodawczego nr 40/2010
przewiduje zakonczenie postepowan w sprawach podatkowych trwajacych ponad dziesie¢ lat od dnia
whniesienia sprawy do sadu pierwszej instancji oraz ze stuzy on, zgodnie z jego wlasnym brzmieniem,
poszanowaniu zasady rozpatrywania spraw w rozsadnym terminie ustanowionej w art. 6 ust. 1 EKPC.
Jak poza tym wynika z uwag przedstawionych Trybunalowi, art. 3 ust. 2 bis dekretu ustawodawczego
nr 40/2010 wszedl w Zycie 14 lat po uplywie terminu, w ktérym mozliwe bylo wnoszenie skarg do
Commissione tributaria centrale, w zwigzku z czym wszelkie sprawy zawisle jeszcze przed tym sadem
trwaja w istocie juz ponad 14 lat.

Okolicznos$ci faktyczne sprawy przed sadem krajowym, ktére mialy miejsce okoto 30 lat temu,
dowodza, ze czas trwania niektérych z tych postepowan jest nawet znacznie diuzszy. Tak dlugi czas
trwania postepowan moze za§ co do zasady stanowi¢ naruszenie zasady rozpatrywania spraw
w rozsadnym terminie, a takze zreszta naruszenie obowiazku zapewnienia skutecznego poboru danin
stanowiacych dochdéd wtasny Unii Europejskiej.

Po drugie, przepis ten jest nieporéwnywalny z rozwigzaniami bedacymi przedmiotem sprawy

zakonczonej ww. wyrokiem w sprawie Komisja przeciwko Wlochom. Jak bowiem wskazuje rzecznik
generalny w pkt 36 i 37 opinii, przepisy bedace przedmiotem tamtej sprawy weszly w zycie krétko po
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uplywie terminéw na zaplate podatku VAT w zwyklej wysokosci, pozwalajac tym samym podatnikom
na unikniecie jakiejkolwiek kontroli ze strony organéw podatkowych. Trybunatl orzekl, ze przepisy te
oznaczaly generalng i bez rozréznienia rezygnacje z kontroli transakcji podlegajacych opodatkowaniu,
dokonanych w szeregu okreséw podatkowych. Jak zas wynika z pkt 24 i 25 niniejszego wyroku, przepis
art. 3 ust. 2 bis dekretu ustawodawczego nr 40/2010 nie oznacza generalnej rezygnacji z poboru
podatku VAT w okre§lonym czasie, lecz $rodek o charakterze wyjatkowym, majacy na celu
zapewnienia poszanowania zasady rozpatrywania spraw w rozsadnym terminie poprzez zakonczenie
najdiuzej trwajacych postepowan zawislych przed sadem do spraw podatkowych trzeciej instancji
i uprawomocnienie orzeczen sadéw drugiej instancji.

Ponadto, ze wzgledu na punktowy i ograniczony, z racji warunkéw stosowania, charakter tego przepisu,
nie powoduje on istotnych réznic w traktowaniu podatnikdw w ogdlnosci, nie narusza wiec zasady
neutralnosci podatkowe;j.

W zwigzku z powyzszym na postawione pytanie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 2
i 22 szostej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nie stoja one na przeszkodzie stosowaniu
w dziedzinie podatku VAT przepisu prawa krajowego przewidujacego automatyczne zakoriczenie
postepowania przed sadem do spraw podatkowych trzeciej instancji, jezeli skarga w pierwszej instancji
zostala wniesiona ponad dziesie¢ lat, a w praktyce ponad 14 lat przed wejsciem w Zycie owego
przepisu, za$ organ podatkowy przegral zaréwno w pierwszej, jak w drugiej instancji,
i uprawomocnienie w zwigzku z tym orzeczenia wydanego w drugiej instancji oraz wygasniecie
zobowiazania podatkowego, ktérego organ dochodzitl.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze poste;powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem nalezy rozstrzygme;ae
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 ust. 3 TUE oraz art. 2 i 22 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéow
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie stosowaniu
w dziedzinie podatku od wartosci dodanej przepisu prawa krajowego o charakterze wyjatkowym,
takiego jak w sprawie przed sadem krajowym, przewidujacego automatyczne zakonczenie
postepowania przed sadem do spraw podatkowych trzeciej instancji, jezeli skarga w pierwszej
instancji zostala wniesiona ponad dziesiec¢ lat, a w praktyce ponad 14 lat przed wejsciem w zZycie
owego przepisu, zas organ podatkowy przegral zaré6wno w pierwszej, jak w drugiej instancji,
i uprawomocnienie w zwiazku z tym orzeczenia wydanego w drugiej instancji oraz wygasniecie
zobowiazania podatkowego, ktorego organ dochodzil.

Podpisy
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