VLAAMSE OLIEMAATSCHAPPIJ

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)
z dnia 21 grudnia 2011 r.*

W sprawie C-499/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgia)
postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2010 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
19 pazdziernika 2010 r., w postepowaniu:

Vlaamse Oliemaatschappij NV

przeciwko

FOD Financién,

TRYBUNAL (si6édma izba),

w skladzie: J. Malenovsky, prezes izby, G. Arestis (sprawozdawca) i D. Svaby, sedzio-
wie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

I - 14193



WYROK Z DNIA 21.12.2011 r. — SPRAWA C-499/10

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 wrzes-
nia 2011 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Vlaamse Oliemaatschappij NV przez T. Leeuwercka, advocaat,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz J.C. Halleux'go, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz B. Burggraafa, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 21
ust. 3 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie har-
monizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obro-
towych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wy-
miaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2001/115/WE z dnia
20 grudnia 2001 r. (Dz.U. 2002, L 15, s. 24, zwanej dalej ,,szsta dyrektywa”).
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Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Vlaamse Oliemaatschappij NV
(zwana dalej ,VOM”) a FOD Financién [Federale Overheidsdienst Financién (fede-
ralnym urzedem ds. finanséw)] w przedmiocie zaplaty przez te spétke podatku od
wartos$ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) dotyczacego dostaw paliwa do-
konywanych z jej sktadu przez jednego z jej klientow.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 16 ust. 1 akapit pierwszy cze$¢ B akapit pierwszy lit. e) akapit pierwszy
szo6stej dyrektywy w brzmieniu wynikajacym z jej art. 28c cze$¢ E pkt 1 tiret pierwsze,
panstwa czlonkowskie moga pod pewnymi warunkami nie opodatkowywa¢ podat-
kiem VAT dostaw towaréw z zamiarem objecia ich procedura sktadu inng niz skiad
celny.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy w brzmieniu wynikajacym z jej
art. 28c cze$¢ E pkt 1 tiret pierwsze osoba zobowiazang do zaplacenia podatku na-
leznego zgodnie z akapitem pierwszym tego ustepu jest osoba, ktéra powoduje, ze
towary przestaja by¢ objete procedurami lub sytuacjami wymienionymi w tym uste-
pie w drodze odstepstwa od art. 21 ust. 1 lit. a) akapit pierwszy rzeczonej dyrektywy.
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W tytule ,Osoby zobowiazane do zaptaty podatku organom podatkowym” art. 21
szostej dyrektywy w brzmieniu wynikajacym z jej art. 28g stanowi:

»1. W systemie wewnetrznym nastepujace osoby sa platnikami [zobowiazane do za-
platy] podatku od warto$ci dodane;j:

a)

podatnicy wykonujacy podlegajace opodatkowaniu dostawy towaréw lub usltug,
z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w lit. b) i c).

Jezeli podlegajaca opodatkowaniu dostawa towaréw lub uslug jest wykonywana
przez podatnika niezamieszkalego na terytorium danego kraju, panstwa czlon-
kowskie moga na ustalonych przez siebie warunkach ustanowi¢, ze ptatnikiem
[osoba zobowiazang do zaptaty] podatku jest osoba, na rzecz ktérej dokonywana
jest podlegajaca opodatkowaniu dostawa towaréw lub ustug;

podatnicy, na rzecz ktérych $wiadczone sa uslugi okreslone w art. 9 ust. 2 lit. e)
lub osoby zidentyfikowane do celéw podatku od wartosci dodanej na terytorium
danego kraju, na rzecz ktérych $wiadczone sa ustugi okreslone art. 28b (C), (D),
(E) i (F), jesli ustugi te swiadczone sa przez podatnika niezamieszkalego na tery-
torium danego kraju;

osoba, na rzecz ktérej dokonywane sa dostawy towaréw, gdy spelnione sg naste-
pujace warunki:

— podlegajaca opodatkowaniu operacja jest dostawa towaréw dokonywana
w okolicznosciach okreslonych w art. 28c (E) ust. 3,

— osobg, na rzecz ktérej realizowana jest dostawa towaréw, jest inny podatnik
lub niepodlegajaca opodatkowaniu osoba prawna zidentyfikowana do celéw
podatku od warto$ci dodanej na terytorium danego kraju,
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— faktura wystawiona przez podatnika niezamieszkalego na terytorium danego
kraju odpowiada wymaganiom art. 22 ust. 3.

Jednakze panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ odstepstwo od tego obowiaz-
ku, w przypadku gdy podatnik, ktéry nie jest zamieszkaly na terytorium danego
kraju, wyznaczyl przedstawiciela podatkowego w tym kraju;

kazda osoba wykazujaca podatek od wartosci dodanej na fakturze lub innym do-
kumencie stuzacym jako faktura;

kazda osoba dokonujaca wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw podlegaja-
cego opodatkowaniu.

2. W drodze odstepstwa od przepiséw ust. 1:

a)

b)

w przypadku gdy ptatnikiem [osoba zobowiazang do zaptaty] podatku, zgodnie
z przepisami ust. 1, jest podatnik, ktora [ktdry] nie jest zamieszkaly na terytorium
danego kraju, panistwa cztonkowskie moga udzieli¢ mu zezwolenia na wyznacze-
nie przedstawiciela podatkowego jako ptatnika [osoby zobowiazanej do zaplaty]
podatku. Mozliwo$¢ ta podlega warunkom i procedurom przewidzianym w kaz-
dym panstwie cztonkowskim;

w przypadku gdy podlegajaca opodatkowaniu transakcja jest dokonywana przez
podatnika, ktéry nie jest zamieszkaly na terytorium danego kraju i nie istnieje
zadne porozumienie z krajem, w ktérym podatnik ten jest zamieszkaly lub ma
siedzibe, odnosnie do wzajemnej pomocy o zakresie podobnym do tego, jaki jest
ustanowiony w dyrektywach 76/308/EWG i 77/799/EWG oraz w rozporzadze-
niu Rady (EWG) nr 218/92 z dnia 27 stycznia 1992 r. w sprawie wspolpracy ad-
ministracyjnej w dziedzinie podatkéw posrednich (VAT), paristwa cztonkowskie
moga podejmowac kroki w celu ustalenia, ze platnikiem [osoba zobowiazang
do zaptaty] podatku bedzie przedstawiciel podatkowy wyznaczony przez nieza-
mieszkalego podatnika.
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3. W sytuacjach okreslonych w ust. 1 i 2 paristwa cztonkowskie moga ustali¢, ze oso-
ba inna niz ptatnik [osoba zobowigzana do zaplaty] podatku bedzie solidarnie odpo-
wiedzialny [odpowiedzialna] za zaplate podatku.

4. Podatek od wartosci dodanej od przywozu jest platny przez osobe lub osoby wy-
znaczone lub uznane za odpowiedzialne przez panstwo czlonkowskie, do ktérego to-
wary sa przywozone”.

Artykut 4 lit. b) dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogo6l-
nych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich prze-
chowywania, przeplywu oraz kontrolowania (Dz.U. L 76, s. 1) definiuje pojecie skladu
podatkowego jako ,miejsce, gdzie towary objete podatkiem akcyzowym sa produko-
wane, przetwarzane, przechowywane, otrzymywane lub wysylane, w ramach systemu
zawieszenia podatku akcyzowego, przez uprawnionego wilasciciela sktadu w ramach
prowadzonej przez niego dzialalnos$ci gospodarczej, z zastrzezeniem warunkéw
przewidzianych przez wlasciwe wladze panstwa cztonkowskiego, gdzie znajduje sie
sklad podatkowy”.

Uregulowania krajowe

Artykul 51a ust. 3 Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde [belgijskie-
go kodeksu o podatku od warto$ci dodanej] przewiduje:

»W przypadku procedury sktadu innej niz celny, wlasciciel sktadu, osoba zobowiazana
do przewozu towaréw ze sktadu, a takze ewentualnie jej zleceniodawca odpowiadaja

»

solidarnie wobec panstwa wraz z osobami, zobowigzanymi do zaptaty podatku [...]".
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

VOM jest ustugodawca zapewniajacym swoim klientom roztadunek, sktadowanie
w skfadach i przetadunek na ciezaréwki produktéw naftowych dowozonych na stat-
kach. Klienci skladuja w tych sktadach produkty do momentu ich sprzedazy klien-
tom koficowym, ktérymi sa gléwnie stacje detalicznej dystrybucji paliw. Za uslugi te
VOM fakturuje , oplate za ustugi” zalezna od liczby litréw, ktérych one dotycza.

VOM prowadzi zatem ,sklad podatkowy” w rozumieniu art. 4 lit. b) dyrektywy 92/12.
Jako wtasciciel sktadu posiada ona od dnia 7 wrzesnia 1999 r. pozwolenie na zarza-
dzanie skladem innym niz celny w celu sktadowania olejéw mineralnych.

Na mocy tego pozwolenia produkty sktadowane w tym sktadzie zgodnie z procedura
skladu inna niz sklad celny sa objete procedura zawieszajaca podatek VAT. W mo-
mencie gdy produkty te zostaja usuniete z tego sktadu i przestaja by¢ objete procedu-
ra skladu inna niz sktad celny lub sa przedmiotem odptatnej dostawy, podatek VAT
od tych towaréw staje sie wymagalny.

Ghebra NV (zwana dalej ,Ghebra”) prowadzila dziatalno$¢ obejmujaca handel
hurtowy paliwami i sktadowala swoje produkty naftowe w skladzie VOM. W dniu
20 czerwca 2003 r. Ghebra oglosita upadtosc.

W nastepstwie kontroli przeprowadzonej przez organy administracji podatkowej
w dniu 7 lutego 2006 r. sporzadzony zostal protokél, z ktérego wynika, ze Ghebra
dokonywata w marcu i kwietniu 2003 r. odplatnych dostaw paliwa ze skladu VOM.
Jako ze dostawy te zakonczyly procedure skladu inna niz sktad celny, podlegaja one
podatkowi VAT w kwocie wynoszacej 2133005 EUR.
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Po uzyskaniu przez organy administracji podatkowej informacji od syndyka masy
upadtosciowej Ghebry, iz panstwo belgijskie nie otrzyma zaptaty naleznego podatku
VAT ze wzgledu na brak wystarczajacych aktywéw, w dniu 11 kwietnia 2006 r. wy-
stawily one zgodnie z art. 51a ust. 3 Wetboek van de belasting over de toegevoegde
waarde nakaz zaptaty wobec VOM.

W dniu 31 maja 2006 r. VOM wniosta sprzeciw od tego nakazu zaplaty do Rechtbank
van eerste aanleg te Brugge.

Na poparcie swej skargi VOM twierdzi w szczegdlnosci, ze solidarna odpowiedzial-
no$¢ wlasciciela sktadu razem z podmiotem z niego korzystajacym za zaptate na-
leznego podatku VAT zgodnie z art. 51a ust. 3 Wetboek van de belasting over de
toegevoegde waarde jest niezgodna z zasadami ogélnymi pewnosci prawa i propor-
cjonalnosci stanowiacymi cze$¢ porzadku prawnego Unii, gdyz ma ona zastosowanie
niezaleznie od dobrej woli wtasciciela sktadu lub jej braku. Skarzaca dodaje w tym
wzgledzie, ze wlasciciel sktadu odgrywa bierna role w ramach uregulowania podat-
ku VAT majacego zastosowanie do skladéw, poniewaz oddaje on tylko swdj sktad
do dyspozycji klienta do celéw przechowywania towaréw i nie ma zadnej prawnej
lub podatkowej mozliwosci kontrolowania lub wymuszenia faktycznej zaptaty przez
niego podatku VAT. Powolujac sie na orzecznictwo Trybunalu VOM uwaza, ze brak
uwzglednienia w krajowych przepisach wiedzy, jaka mogta mie¢ osoba inna niz osoba
pierwotnie zobowiazana do zaplaty podatku o jego wymagalnosci, a wiec wyklucze-
nie jakiegokolwiek kryterium dobrej wiary z warunkéw, na podstawie ktérych osoba
moze odpowiadac solidarnie za zaptate rzeczonego podatku, powoduje, ze przepisy
te przekraczaja granice tego, co jest konieczne i odpowiednie do osiagniecia celu,
ktéremu stuza.

FOD Financién uwaza, ze art. 51a ust. 3 Wetboek van de belasting over de toegevoeg-
de waarde jest zgodny z zasada proporcjonalnosci, ze na sadzie krajowym spoczywa
obowiazek zbadania przestrzegania tej zasady oraz ze odpowiedzialno$¢ solidarna
stanowi odpowiedni i proporcjonalny $rodek w sektorze produktéw naftowych.
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W tych okoliczno$ciach Rechtbank van eerste aanleg te Brugge, uznawszy, ze musi
uzyskac¢ odpowiedz w kwestii tego, czy art. 51a ust. 3 Wetboek van de belasting over
de toegevoegde waarde jest zgodny z prawem Unii, a w szczegélnosci z zasadami
pewnosci prawa i proporcjonalno$ci, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrocic sie
do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy zgodnie z [art. 21 ust. 3 sz6stej dyrektywy] w zwiazku z [art. 16 ust. 1 akapit
pierwszy cze$¢ B akapit pierwszy lit. e) akapit pierwszy oraz z jej art. 16 ust. 1 akapit
drugi] panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze wlasciciel sktadu innego niz cel-
ny ponosi bezwzglednie odpowiedzialnos¢ solidarna za podatki, ktére sa nalezne od
wlasciciela towaréw zobowigzanego do zaptaty podatku z tytulu odptatnej dostawy,
takze wtedy, gdy wlasciciel sktadu dziata w dobrej wierze albo gdy nie mozna mu za-
rzucic¢ ani bledu, ani niedbalstwa [...]?".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swym pytaniu sad krajowy stara sie w istocie ustali¢, czy wykladni art. 21 ust. 3
szo6stej dyrektywy nalezy dokonywac w ten sposdb, iz panstwa cztonkowskie moga
postanowi¢, ze wlasciciel skltadu innego niz celny ponosi solidarnie odpowiedzial-
no$¢ za zaplate podatku VAT naleznego w nastepstwie odptatnej dostawy towaréw
z tego skladu przez ich wlasciciela zobowiazanego do zaplaty tego podatku, takze
wtedy, gdy wlasciciel sktadu dziata w dobrej wierze albo gdy nie mozna mu zarzucic¢
ani btedu, ani niedbalstwa.

Nalezy przypomnieé, ze art. 21 ust. 3 szdstej dyrektywy zasadniczo zezwala pan-
stwom cztonkowskim na ustanowienie przepiséw, na mocy ktérych osoba jest soli-
darnie zobowiazana do zaptaty kwoty tytutem podatku VAT naleznego od innej oso-
by, uznanej zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 21 ust. 1i 2 tej dyrektywy za
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zobowigzana do jego zaplaty (zob. wyrok z dnia 11 maja 2006 r. w sprawie C-384/04
Federation of Technological Industries i in., Zb.Orz. s. 1-4191, pkt 28).

Niemniej jednak przy wykonywaniu kompetencji powierzonych im na mocy dyrek-
tyw wspdlnotowych panstwa czlonkowskie musza przestrzega¢ ogélnych zasad pra-
wa stanowiacych czes¢ porzadku prawnego Unii, wérdd ktérych znajduja sie miedzy
innymi zasady pewno$ci prawa i proporcjonalnosci oraz ochrony uzasadnionych
oczekiwan (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Federation of Technological
Industries i in., pkt 29; a takze wyrok z dnia 21 listopada 2008 r. w sprawie C-271/06
Netto Supermarkt, Zb.Orz. s. I-771, pkt 18).

W szczegdblno$ci, w odniesieniu do zasady proporcjonalno$ci Trybunat orzek! juz, ze
zgodnie z ta zasada panstwa czlonkowskie musza stosowac¢ $rodki, ktére przy jedno-
czesnym umozliwieniu im efektywnego osiagniecia celu realizowanego przez prawo
krajowe w jak najmniejszym stopniu zagrazaja celom i zasadom wynikajacym z odpo-
wiednich przepiséw wspolnotowych (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 27 wrze$nia
2007 r. w sprawie C-409/04 Teleos i in., Zb.Orz. s. I-7797, pkt 52; a takze ww. wyrok
w sprawie Netto Supermarket pkt 19).

Zatem o ile uzasadnione jest, by $rodki stosowane przez panstwa cztonkowskie zmie-
rzaly do jak najskuteczniejszej ochrony praw skarbu panstwa, to nie powinny one
wykraczaé poza to, co jest niezbedne dla osiggniecia tego celu (zob. w szczegdlnosci
ww. wyroki: w sprawie Federation of Technological Industries i in., pkt 30; a takze
w sprawie Netto Supermarkt, pkt 20).

W tym wzgledzie przepisy krajowe bedace przedmiotem sporu przed sadem krajo-
wym przewiduja, ze w przypadku procedury skladu innej niz sklad celny, wtasciciel
skladu, osoba zobowigzana do przewozu towaréw ze skladuy, a takze ewentualnie jej
zleceniodawca odpowiadaja solidarnie wobec panstwa za zaplate naleznego podat-
ku wraz z osobami, ktére sa zobowiazane do zaplaty podatku. Tym samym zgod-
nie z tym przepisem wlasciciel skfadu innego niz sklad celny jest zobowiazany do
zaplaty podatku VAT solidarnie z osoba pierwotnie zobowigzana do jego zaplaty,
a mianowicie klientem tegoz wtasciciela. Owo zobowigzanie solidarne ma charakter
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bezwarunkowy, z uwagi na co ma ono zastosowanie do wtlasciciela sktadu nawet
w przypadku, gdy dziala on w dobrej wierze i nie mozna mu zarzuci¢ zadnego bledu
lub niedbalstwa.

Tymczasem Trybunat orzektl juz, ze przepisy krajowe skutkujace de facto powstaniem
systemu opierajacego sie na odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka wykraczaja poza
to, co jest konieczne dla ochrony praw skarbu paristwa (zob. ww. wyrok w sprawie
Federation of Technological Industries i in., pkt 32). Przerzucenie odpowiedzialnosci
za zaplate podatku VAT na osobe inng niz osoba zobowigzana do jego zaptaty, cho-
ciazby nawet byt nig uprawniony wlasciciel sktadu podatkowego podlegajacy szcze-
gblnym obowigzkom okreslonym w dyrektywie 92/12, bez umozliwienia jej uwol-
nienia sie¢ od odpowiedzialnosci poprzez przedstawienie dowodu, iz nie mozna jej
powiazad z dziataniami osoby zobowiazanej do zaplaty podatku nalezy uznac za nie-
zgodne z zasada proporcjonalno$ci. Bezwarunkowe przypisywanie tej osobie utraty
dochodéw podatkowych spowodowanej dzialaniem oséb trzecich, na ktére podatnik
nie ma zadnego wplywu, bytoby oczywiscie nieproporcjonalne (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Netto Supermarkt, pkt 23).

Natomiast zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nie jest sprzeczne z prawem Unii
wymaganie, by osoba inna niz osoba zobowiazana do zaptaty podatku przedsiewzie-
ta wszystkie $rodki, ktérych zastosowania mozna od niej racjonalnie zada¢ w celu
zagwarantowania, by dokonywana przez nia czynno$¢ nie prowadzita do udziatu
w oszustwie podatkowym (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Federation of Tech-
nological Industries i in., pkt 33; w sprawie Teleos i in., pkt 65; a takze w sprawie Netto
Supermarkt, pkt 24).

Wobec tego okolicznosci, ze osoba inna niz osoba zobowiazana do zaptaty podatku
dziatata w dobrej wierze, ze dochowata wszelkiej starannosci przezornego podmio-
tu, przedsiewzieta wszelkie racjonalne $rodki, jakie pozostawaly w jej mocy, oraz ze
jej udzial w oszustwie jest wykluczony, stanowia czynniki, jakie nalezy uwzglednié¢
w celu ustalenia mozliwosci zobowigzania jej do solidarnego rozliczenia naleznego
podatku VAT (zob. ww. wyroki: w sprawie Teleos i in., pkt 66 oraz w sprawie Netto
Supermarkt, pkt 25).
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Do sadu krajowego nalezy ocena, czy w toczacym si¢ przed nim postepowaniu oko-
licznosci te wystepuja.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze
wykladni art. 21 ust. 3 széstej dyrektywy nalezy dokonywaé w ten sposéb, iz pafistwa
czlonkowskie nie moga postanowic, ze wtasciciel sktadu innego niz celny ponosi soli-
darnie odpowiedzialno$¢ za zaplate podatku VAT naleznego w nastepstwie odplatnej
dostawy towaréw z tego skladu przez ich wlasciciela zobowiazanego do zaptaty tego
podatku, takze wtedy, gdy wlasciciel skladu dziala w dobrej wierze albo gdy nie moz-
na mu zarzuci¢ ani btedu, ani niedbalstwa.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 21 ust. 3 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci doda-
nej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dy-
rektywa Rady 2001/115/WE z dnia 20 grudnia 2001 r., nalezy dokonywa¢ w ten
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sposob, iz panstwa czlonkowskie nie moga postanowic¢, ze wlasciciel skladu in-
nego niz celny ponosi solidarnie odpowiedzialno$¢ za zaplate podatku od war-
tosci dodanej naleznego w nastepstwie odplatnej dostawy towaréw z tego skladu
przez ich wlasciciela zobowiazanego do zaplaty tego podatku, takze wtedy, gdy
wlasciciel skladu dziala w dobrej wierze albo gdy nie mozna mu zarzuci¢ ani
btedu, ani niedbalstwa.

Podpisy
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