WYROK Z DNIA 21.12.2011 r. — SPRAWA C-495/10

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 21 grudnia 2011 r.*

W sprawie C-495/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zfozony przez Conseil d’Ftat (Francja) postanowieniem
z dnia 4 pazdziernika 2010 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 15 pazdziernika
2010 r., w postepowaniu:

Centre hospitalier universitaire de Besancon

przeciwko

Thomasowi Dutrueux’mu,

Caisse primaire d’assurance maladie du Jura,

* Jezyk postepowania: francuski.

I - 14174



DUTRUEUX ET CAISSE PRIMAIRE D’ASSURANCE MALADIE DU JURA

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ].C. Bo-
nichot i M. Safjan, prezesi izp, K. Schiemann (sprawozdawca), E. Juhdsz, A. Borg Bar-
thet, M. Ilesi¢, J.J. Kasel, D. Sviby i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 wrzes-
nia 2011 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu centre hospitalier universitaire de Besancon przez D. Le Prada, adwo-
kata,

— w imieniu rzadu francuskiego przez E. Belliard i R. Loosli-Surrans oraz przez
G. de Bergues’a i S. Meneza, dzialajacych w charakterze petnomocnikdw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i J. Kemper, dzialajacych w cha-
rakterze pelnomocnikéw,
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— wimieniu rzadu greckiego przez F. Dedousi i M. Germani, dzialajace w charakte-
rze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Wilmsa i A. Marghelisa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 pazdzier-
nika 2011 r,,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy
Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych odpowie-
dzialno$ciza produkty wadliwe (Dz.U.L 210, s.29), zmienionej dyrektywa 1999/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 maja 1999 r. (Dz.U. L 141, s. 20) (zwanej
dalej ,, dyrektywa 85/374”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy centre hospitalier universitaire
de Besangon (szpitalem klinicznym w Besangon, zwanym dalej ,CHU w Besangon”)
a T. Dutrueux’m i caisse primaire d’assurance maladie du Jura (podstawowa kasa cho-
rych departamentu Jura) w przedmiocie odszkodowania za poparzenia spowodowa-
ne przez podgrzewany materac w trakcie zabiegu chirurgicznego.
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Ramy prawne

Dyrektywa 85/374

Motywy pierwszy, czwarty, trzynasty i osiemnasty dyrektywy 85/374 stanowia:

»zblizanie ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci
producenta za szkody wyrzadzone wadliwos$cia jego produktéw jest niezbedne, po-
niewaz istniejace rozbieznosci moga zakléca¢ konkurencje i wplywaé na przeplyw
towaréw wewnatrz wspélnego rynku oraz pociagac za sobg zréznicowanie poziomu
ochrony konsumenta przed szkoda na jego zdrowiu lub mieniu wyrzadzona przez
produkt wadliwy;

ochrona konsumenta wymaga, zeby wszyscy producenci zaangazowani w proces pro-
dukcji ponosili odpowiedzialno$¢ w zakresie, w jakim ich produkt gotowy, cze$¢ skla-
dowa lub jakikolwiek surowiec dostarczone przez nich byly wadliwe; z tego samego
powodu odpowiedzialno$¢ powinna obejmowac importeréw produktu do Wspdlno-
ty oraz osoby, ktdére przedstawiaja sie jako producenci przez umieszczenie nazwy,
znaku handlowego lub innej wyrézniajacej cechy na produkcie, lub osoby dostarcza-
jace produkt, ktérego producenta nie mozna ustali¢;
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w ramach systeméw prawnych panistw cztonkowskich stronie poszkodowanej moze
przystugiwac roszczenie o odszkodowanie z tytutu odpowiedzialnos$ci kontraktowej
lub odpowiedzialno$ci pozaumownej innej niz ta przewidziana w niniejszej dyrekty-
wie; w zakresie, w jakim przepisy te réwniez stuzg takze osiagnieciu celu, jakim jest
skuteczna ochrona konsumentéw, powinny one pozostaé nienaruszone niniejsza dy-
rektywa; w zakresie, w jakim skuteczna ochrona konsumentéw w sektorze artykutéw
farmaceutycznych zostala juz osiagnigta w panstwie cztonkowskim poprzez specjal-
ny system odpowiedzialnosci, roszczenia oparte na tym systemie powinny podobnie
pozosta¢ mozliwe;

harmonizacja wynikajgca z tego nie moze by¢ catkowita na obecnym etapie, ale otwie-
ra droge w kierunku wiekszej harmonizacji; [...]".

Artykul 1 dyrektywy 85/374 stanowi, ze ,[p]roducent jest odpowiedzialny za szkode
wyrzadzona przez wade w jego produkcie [jego produktu]”

Artykut 3 omawianej dyrektywy brzmi nastepujgco:

»1 »Producent« oznacza producenta produktu gotowego, producenta kazdego su-
rowca lub producenta czesci sktadowej i kazda osobe, ktéra przedstawia sie jako
producent, umieszczajac swa nazwe, znak handlowy lub inna wyrézniajaca ceche na
produkcie.
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2. Bez uszczerbku dla odpowiedzialno$ci producenta kazda osoba, ktéra przywozi
produkt do Wspélnoty w celu sprzedazy, najmu, leasingu albo jakiejkolwiek formy
dystrybucji w toku swej dziatalnosci gospodarczej, uwazana jest w rozumieniu niniej-
szej dyrektywy za producenta i odpowiada jak producent.

3. W przypadku gdy producenta produktu nie mozna zidentyfikowa¢, kazdy do-
stawca produktu bedzie traktowany jak jego producent, chyba ze poinformuje oso-
be poszkodowang w rozsadnym terminie o tozsamosci producenta lub osoby, ktéra
dostarczyta mu produkt. To samo stosuje si¢ w przypadku produktu przywozonego,
jezeli brak na nim wskazania tozsamo$ci importera, okreslonego w ust. 2, nawet jezeli
nazwa producenta jest wskazana”

Artykut 13 dyrektywy 85/374 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza uprawnien przystugujacych osobie poszkodowanej
z tytutu odpowiedzialno$ci kontraktowej lub niekontraktowej lub szczegdlnego sys-
temu odpowiedzialnos$ci istniejacego w chwili ogloszenia dyrektywy”.

Dyrektywa 85/374 zostala notyfikowana panstwom czlonkowskim w dniu 30 lipca
1985 .
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Uregulowania krajowe

Artykuty 1386-1-1386-18 francuskiego kodeksu cywilnego wdrazaja do prawa krajo-
wego przepisy dyrektywy 85/374.

Sad krajowy wyjasnil, ze odpowiedzialno$¢ publicznych zakltadéw opieki zdrowot-
nej wobec ich pacjentéw wynika ze specyficznego systemu odpowiedzialnosci po-
zaumownej, ktérego podstawa sa szczegdlne stosunki, jakie powstaja pomiedzy pu-
bliczng stuzba szpitalna a osobami objetymi jej opieka. System ten reguluja zaréwno
przepisy prawne, jak i zasady wynikajace z orzecznictwa sadéw administracyjnych.

Do tych ostatnich zalicza sie w szczegdlnos$ci zasada, zgodnie z ktéra publiczna pla-
cbéwka szpitalna jest zobowigzana, nawet w przypadku braku winy z jej strony, do
naprawienia szkody poniesionej przez pacjenta w wyniku wadliwosci urzadzenia lub
produktu uzytego w trakcie leczenia.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

T. Dutrueux, liczacy sobie wéwczas 13 lat, podczas operacji chirurgicznej przepro-
wadzonej w dniu 3 pazdziernika 2000 r. w CHU w Besangon ulegl poparzeniom spo-
wodowanym wadliwoscig systemu regulacji ciepla w podgrzewanym materacu, na
ktérym zostal ulozony.
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Wyrokiem z dnia 27 marca 2007 r. tribunal administratif de Besang¢on [sad administra-
cyjny w Besancon] zobowigzal CHU w Besangon do naprawienia wyrzadzonej w ten
sposéb T. Dutrueux’mu szkody, zasadzajac na jego rzecz zaplate kwoty 9000 EUR, za$
na rzecz caisse primaire d’assurance maladie du Jura — kwoty 5974,99 EUR.

Po tym jak wyrokiem z dnia 26 lutego 2009 r. apelacja od tego wyroku zostata od-
dalona przez cour administrative d’appel de Nancy [sad apelacyjny w Nancy], CHU
w Besancon wniést od tej decyzji skarge kasacyjna do Conseil d’Etat.

Na poparcie skargi kasacyjnej CHU w Besangon utrzymuje, ze wyrok cour admi-
nistrative d’appel de Nancy jest sprzeczny z dyrektywa 85/374, w szczegdlnosci zas
z art. 13 tej dyrektywy, poniewaz orzeczono w nim, ze wspomniana dyrektywa nie
stoi na przeszkodzie zastosowaniu wypracowanej w orzecznictwie zasady, zgodnie
z ktéra publiczna stuzba szpitalna ponosi odpowiedzialnos¢, nawet w przypadku
braku winy z jej strony, za szkody wynikte dla uzytkownikéw z wadliwos$ci wyko-
rzystywanych przez nich przy udzielaniu §wiadczen opieki zdrowotnej produktéw
i urzadzen. Z omawianej dyrektywy, w postaci, w jakiej zostala transponowana do
wewnetrznego prawa francuskiego, wynika bowiem zdaniem CHU w Besancon, ze
producent materaca powinien ponosi¢ wylaczng odpowiedzialno$¢, jezeli tylko, jak
to miato miejsce w niniejszym przypadku, mozna go byto zidentyfikowac.

Conseil d’Etat podnosi, ze przytoczona zasada zostata sformutowana w jej orzeczeniu
z dnia 9 lipca 2003 r., czyli po notyfikowaniu dyrektywy 85/374 panistwom cztonkow-
skim. Ze wzgledu na to jednak, ze wspomniane orzeczenie wydane zostalo w ramach
sporu powstalego przed uptywem terminu do transpozycji dyrektywy, Conseil d’Etat
uwaza, ze mozna utrzymywac, iz w $wietle przepiséw art. 13 dyrektywy, chronia-
cych ,uprawnie[nia] przystugujacle] osobie poszkodowanej z tytulu odpowiedzial-
no$ci kontraktowej lub niekontraktowej” zasada ta, wynikajgca z systemu odpowie-
dzialno$ci opartego na specyficznych podstawach, odrebnych od podstaw systemu
odpowiedzialno$ci ustanowionego w drodze omawianej dyrektywy, nadal znajduje
zastosowanie w zakresie szkody bedgcej przedmiotem sporu przed sadem krajowym.
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16 Jezeli tak nie jest, wspomniany sad uwaza, ze rozstrzygniecie zawislego przed nim
sporu zalezy od tego, czy system odpowiedzialnosci okre$lony w dyrektywie 85/374
dotyczy szkdd, ktére uzytkownik wadliwego produktu mégt wyrzadzic osobie trzeciej
w ramach $wiadczenia uslugi na jej rzecz.

17 W tych okolicznoéciach Conseil d’Etat postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécié
sie do Trybunatlu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zwazywszy na postanowienie art. 13 dyrektywy [85/374], dyrektywa ta po-
zwala na ustanowienie systemu odpowiedzialno$ci opartego na szczegélnej sytu-
acji pacjentéw publicznych zakltadéw opieki zdrowotnej, przyznajacego pacjen-
tom w szczeg6lnosci prawo do uzyskania od tych zakltadéw, nawet w braku ich
winy, naprawienia szkéd spowodowanych wadliwoscia wykorzystywanych przez
nie produktéw i urzadzen, bez uszczerbku dla mozliwo$ci wniesienia przez za-
klad powddztwa na podstawie gwarancji przeciwko producentowi?

2) Czy dyrektywa [85/374] ogranicza mozliwo$¢ okredlenia przez panstwa czlon-
kowskie odpowiedzialno$ci oséb, ktére w ramach $wiadczenia ustug wykorzy-
stuja wadliwe urzadzenia lub produkty i w ten sposéb powoduja szkody u oséb
korzystajacych ze swiadczenia?”
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

W drugim pytaniu, ktére nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, sad krajowy dazy
w istocie do ustalenia, czy odpowiedzialno$¢ uslugodawcy, ktéry uzywa, w ramach
$wiadczenia ustug, takich jak $wiadczenia z zakresu opieki zdrowotnej udzielane
w szpitalu, wadliwych urzadzen lub produktéw, i wyrzadza w zwiazku z tym szkode
ustugobiorcy, objeta jest zakresem zastosowania dyrektywy 85/374, w ten sposdb, ze
dyrektywa ta stoi na przeszkodzie istnieniu krajowego systemu, takiego jak system
bedacy przedmiotem sporu przed sadem krajowym, przewidujacego odpowiedzial-
no$¢ takiego ustugodawcy za wyrzadzone w ten sposéb szkody, nawet jezeli nie moz-
na mu przypisac jakiejkolwiek winy.

Jak wynika z motywu pierwszego dyrektywy 85/374, jej celem jest zblizenie ustawo-
dawstw panstw cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialno$ci producenta za szko-
dy wyrzadzone wadliwo$cia jego produktéw.

Nalezy przypomnieé, zZe zgodnie z utrwalonym orzecznictwem omawiana dyrektywa
zmierza w regulowanych przez siebie kwestiach do catkowitej harmonizacji przepi-
sow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich (zob.
w szczegblnosci wyroki z dnia 25 kwietnia 2002 r.: w sprawie C-52/00 Komisja prze-
ciwko Francji, Rec. s. [-3827, pkt 24; w sprawie C-154/00 Komisja przeciwko Grecji,
Rec. s. I-3879, pkt 20; a takze wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-402/03
Skov i Bilka, Zb.Orz. s. I-199, pkt 23).
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Natomiast, jak wynika z motywu osiemnastego dyrektywy 85/374, nie ma ona na celu
dokonania wyczerpujacej harmonizacji tych aspektéw odpowiedzialnosci za produk-
ty wadliwe, ktére wykraczaja poza ten zakres (zob. wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r.
w sprawie C-285/08 Moteurs Leroy Somer, Zb.Orz. s. I-4733, pkt 24, 25).

System zharmonizowanej odpowiedzialno$ci cywilnej producentéw za szkody wy-
rzadzone wadliwymi produktami ustanowiony w drodze dyrektywy 85/374 realizuje,
jak wynika to z motywu pierwszego dyrektywy, cel polegajacy na zapewnieniu nieza-
kléconej konkurencji miedzy podmiotami gospodarczymi, ulatwieniu swobodnego
przeplywu towaréw oraz uniknieciu rozbieznosci poziomu ochrony konsumentéw.
Okres$lone przez prawodawce Unii granice zakresu przedmiotowego omawianej dy-
rektywy stanowia wypadkowa zlozonego procesu wazenia w szczegélno$ci poszcze-
goblnych intereséw (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Francji,
pkt 17, 29; w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 13, 29).

W tym wzgledzie motyw czwarty dyrektywy 85/374 zwraca uwage, ze ochrona kon-
sumentéw wymaga tego, by wszyscy producenci zaangazowani w proces produkcji
ponosili odpowiedzialno$¢ w zakresie, w jakim ich produkt gotowy, czes¢ skladowa
lub jakikolwiek surowiec dostarczone przez nich sa wadliwe i ze z tego samego po-
wodu odpowiedzialno$¢ powinna obejmowac importeréw produktu do Wspdlnoty
oraz osoby, ktdre przedstawiajg sie jako producenci przez umieszczenie nazwy, znaku
handlowego lub innej wyrézniajacej cechy na produkcie, lub osoby dostarczajace pro-
dukt, ktérego producenta nie mozna ustali¢.

Artykul 1 dyrektywy 85/374, wprowadzajacy zasade, zgodnie z ktéra ,,[p]roducent
jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez wade w jego produkcie [jego pro-
duktu]’;, a takze art. 3 dyrektywy, okre$lajacy w szczegdlnoséci warunki, na jakich za
producenta w rozumieniu omawianej dyrektywy nalezy uzna¢ réwniez osobe, ktéra
przedstawia sie jako producent, importera danego produktu do Unii czy tez dostawce
tego produktu, nalezy odczytywaé w $wietle motywdw pierwszego i czwartego tej

dyrektywy.
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Jesli chodzi konkretnie o przepisy przytoczonego art. 3, Trybunat wskazal juz przy
wczeéniejszej okazji, po dokonaniu badania prac przygotowawczych prowadzacych
do uchwalenia dyrektywy 85/374, ze decyzja o oparciu przyjetego w dyrektywie rezi-
mu odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez produkty wadliwe na — co do za-
sady — odpowiedzialno$ci producenta, a tylko w ograniczonych przypadkach na od-
powiedzialno$ci importera i dostawcy, zostala podjeta po rozwazeniu rél pelnionych
przez rézne podmioty gospodarcze uczestniczace w fanicuchu produkcji i sprzedazy
(ww. wyrok w sprawie Skov i Bilka, pkt 29).

Trybunal wykluczyl ponadto to, aby dyrektywa 85/374 dokonywata catkowitej har-
monizacji w odniesieniu do odpowiedzialnosci producenta za wadliwe produkty, nie
regulujac przy tym natomiast odpowiedzialnosci dostawcy. Trybunal orzekl w tej
kwestii, ze art. 1 i 3 omawianej dyrektywy, zawierajace definicje ,producenta’, nie
ograniczaja sie do uregulowania odpowiedzialnosci producenta wadliwego produktu,
ale okreslaja tych sposrdéd zaangazowanych zawodowo w proces produkgji i sprzeda-
zy, ktérzy ponosza odpowiedzialnos$¢ ustanowiong na mocy dyrektywy, za$ krag pod-
miotéw odpowiedzialnych, przeciw ktérym osoba poszkodowana ma prawo wnies¢
sprawe na podstawie przewidzianego dyrektywa rezimu odpowiedzialno$ci, zostat
okreslony w przywotanych art. 1 i 3 dyrektywy w spos6b wyczerpujacy (ww. wyrok
w sprawie Skov i Bilka, pkt 24, 26, 30, 32, 33).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢, ktéra moze pono-
si¢ uzytkownik korzystajacy, tak jak CHU w Besan¢on, w ramach udzielania pacjen-
towi $wiadczen opieki zdrowotnej, z nabytego przez siebie uprzednio produktu lub
urzadzenia, takiego jak podgrzewany materac, nie wchodzi w zakres kwestii uregu-
lowanych w dyrektywie 85/374, a tym samym nie miesci sie w zakresie zastosowania
tej dyrektywy.

Jak podniosty rzady francuski i grecki, jak réwniez Komisja Europejska, oraz jak za-
uwazyl rzecznik generalny w pkt 27-32 opinii, tego typu uzytkownika nie mozna
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bowiem uznac za uczestnika faiicucha produkcji i sprzedazy danego produktu, do
ktorego odwolyje sig, jak przed chwila zostalo przypomniane, definicja ,producenta”
zawarta w art. 3 dyrektywy 85/374, ani tez zatem, wbrew temu, co utrzymuje CHU
w Besancgon, nie mozna go uznac za dostawce wspomnianego produktu w rozumie-
niu art. 3 ust. 3. Nie mozna w szczegélnosci uznaé, ze w sprawie bedacej przedmio-
tem postepowania przed sadem krajowym CHU w Besangon dostarczyl pacjentowi
produkt przeznaczony do uzytku przez tego pacjenta.

Ponadto sam fakt wspétistnienia, obok systemu odpowiedzialnosci producenta usta-
nowionego w drodze dyrektywy 85/374, krajowego systemu przewidujacego nieza-
winiona odpowiedzialnos$¢ uslugodawcy, ktéry w ramach udzielania §wiadczen szpi-
talnej opieki zdrowotnej wyrzadzil szkode osobie korzystajacej z tych §wiadczen ze
wzgledu na uzycie wadliwego produktu, nie moze narusza¢ ani skutecznosci wspo-
mnianego systemu odpowiedzialnosci producenta, ani celéw realizowanych przez
prawodawce Unii przy pomocy tego ostatniego systemu.

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, po pierwsze, ze tego rodzaju odpowiedzialno$¢
ustugodawcy, jezeli przewiduje ja prawo panstwa cztonkowskiego, w kazdym razie
i tak moze powsta¢, jak w szczegdlnosci podkreslali rzady francuski, niemiecki i grec-
ki, jak réwniez rzecznik generalny w pkt 45 opinii, wylacznie z tym zastrzezeniem,
ze nie bedzie to ze szkoda dla systemu ustanowionego w drodze dyrektywy 85/374.
Stosowanie krajowych uregulowan nie moze bowiem naruszac skutecznosci tejze dy-
rektywy (wyrok z dnia 10 maja 2001 r. w sprawie C-203/99 Veedfald, Rec. s. [-3569,
pkt 27). Nalezy takze zachowa¢ mozliwo$¢ pociagniecia producenta do odpowiedzial-
nosci, jezeli zostana spelnione przestanki, od ktérych omawiana dyrektywa uzaleznia
istnienie tego rodzaju odpowiedzialno$ci. Taka mozliwo$¢ pociagniecia do odpowie-
dzialno$ci powinna by¢ dostepna nie tylko dla poszkodowanego, lecz réwniez dla
ustugodawcy, ktéry powinien zatem w tym celu w szczegdlno$ci posiadaé instrument,
taki jak powddztwo z tytulu gwarancji, o ktérym wspomina sad krajowy w pierwszym
ze swoich pytan.
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Po drugie, jezeli chodzi o cele zamierzone przez system odpowiedzialnosci produ-
centa ustanowiony w drodze dyrektywy 85/374, w pkt 22 i 23 niniejszego wyroku
przypomniano juz, ze zmierza on w szczeg6lnosci do ulatwienia swobodnego prze-
plywu towardw oraz zapewnienia zar6wno niezakléconej konkurencji miedzy zainte-
resowanymi podmiotami gospodarczymi, jak i ochrony konsumentéw.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze w tekscie dyrektywy 85/374
brak jest jakichkolwiek wskazéwek pozwalajacych na stwierdzenie, ze ustanawiajac
odpowiedzialno$¢ producenta z tytulu wadliwosci produktéw, prawodawca wspdl-
notowy, w imie zagwarantowania niezakl6conej konkurencji i wprowadzenia uta-
twien w swobodnym przeplywie towaréw, zamierzal pozbawic paristwa czlonkowskie
mozliwosci ustanowienia, w odniesieniu do naprawienia szkéd wyrzadzonych przez
wadliwy produkt stosowany w ramach §wiadczenia ustug tego rodzaju, jak w spo-
rze przed sadem krajowym, takiego systemu odpowiedzialno$ci producenta, ktéry
odpowiada w danym przypadku systemowi wprowadzonemu przez dyrektywe (zob.
analogicznie ww. wyrok w sprawie Moteurs Leroy Somer, pkt 30).

Ponadto, jak podnosi rzad grecki, o ile swobodny przeplyw towaréw zalezy w pierw-
szym rzedzie od dziatalno$ci producentéw, importeréw i dostawcow tych towardw
i oile rozbiezno$ci w krajowych systemach dotyczacych odpowiedzialnosci tych pod-
miotéw gospodarczych moga mie¢ zatem oczywiscie wplyw na swobodny przeptyw,
o tyle dziatalnos$¢ uslugodawcoéw, ktérzy nabywszy towary, uzywaja ich w ramach
$wiadczenia ustug na rzecz oséb trzecich, wykazuje w tym wzgledzie istotne réznice
i nie mozna jej w zwiazku z tym traktowa¢ podobnie, jak odpowiedzialno$ci wspo-
mnianych producentéw, importeréw i dostawcow.

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze jezeli ewentualna niezawiniona odpowiedzial-
no$¢ ustugodawcy wynikajaca z prawa krajowego, jak wskazano w pkt 30 niniejszego
wyroku, zostaje ustanowiona wylacznie z takim z zastrzezeniem, ze nie spowoduje
uszczerbku dla odpowiedzialno$ci producenta w ksztalcie wynikajacym z dyrekty-
wy 85/374, to nie wydaje sie, by taka odpowiedzialno$¢ ustugodawcy mogta zaktéci¢
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konkurencje miedzy podmiotami gospodarczymi uczestniczacymi w laricuchu pro-
dukgji i sprzedazy.

Wreszcie, jako Ze tym samym ewentualna niezawiniona odpowiedzialno$¢ ustu-
godawcy moze najwyzej istnie¢ dodatkowo obok odpowiedzialnosci producenta
w ksztalcie wynikajacym z dyrektywy 85/374, moze ona, jak podnidst rzecznik ge-
neralny w pkt 45 i 46 opinii, przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia ochrony konsumentéw.

Jesli chodzi o pkt 12 i 17 ww. wyroku w sprawie Veedfald, na ktére powolywano sie
w toku postepowania przed Trybunatem, nalezy przypomnie¢, ze pierwsze z zada-
nych w powyzszej sprawie pytan dotyczylo sytuacji, w ktérej ,wytwérca wadliwego
produktu, swiadczac konkretna ustuge o charakterze medycznym, produkuje i sto-
suje produkt na organie ludzkim’, i zmierzalo jedynie do ustalenia, czy w podobnej
sytuacji omawiany wadliwy produkt mozna uznac za ,wprowadzony do obrotu” w ro-
zumieniu art. 7 lit. a) dyrektywy 85/374.

Jak podniést rzad francuski, a takze rzecznik generalny w pkt 38 opinii, wynika z tego,
ze jezeli osoba prawna, ktdra zostata pociagnieta do odpowiedzialno$ci, byta nie tyl-
ko uslugodawca w odniesieniu do danej ustugi, lecz réwniez ,producentem” w rozu-
mieniu przepiséw dyrektywy 85/374, to w omawianej sprawie w ogodle nie pojawila
sie kwestia, czy wspomniana dyrektywa moze réwniez obejmowac odpowiedzialnos¢
ustugodawcy stosujacego wadliwe produkty, ktérych nie jest on producentem.
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W tych okolicznosciach ww. wyroku w sprawie Veedfald nie mozna interpretowac
w ten sposéb, ze dostarczyl on rozstrzygniecia powyzszej kwestii. Ponadto, jak pod-
niést rzecznik generalny w pkt 39 i 40 opinii, Trybunat nie wypowiedziat si¢ réwniez
na ten temat w wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie C-183/00 Gonzalez San-
chez, Rec. s. I-3901.

W zwigzku z powyzszym na drugie pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze
odpowiedzialno$¢ ustugodawcy, ktéry w ramach $§wiadczenia ustug, takich jak $wiad-
czenia z zakresu opieki zdrowotnej udzielane w szpitalu, uzywa wadliwych urzadzen
lub produktéw, ktérych nie jest on producentem w rozumieniu przepiséw art. 3
dyrektywy 85/374, i wyrzadza w zwiazku z tym szkode osobie korzystajacej z tych
$wiadczen, nie jest objeta zakresem zastosowania wskazanej dyrektywy. Dyrektywa
ta nie stoi wiec na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwo czlonkowskie systemu,
takiego jak system bedacy przedmiotem sporu przed sadem krajowym, przewiduja-
cego odpowiedzialno$¢ takiego ustugodawcy za wyrzadzone w ten sposéb szkody,
nawet jezeli nie mozna mu przypisac jakiejkolwiek winy, pod warunkiem jednakze,
ze poszkodowany lub wspomniany ustugodawca zachowaja mozliwos¢ pociagniecia
producenta do odpowiedzialnosci na podstawie omawianej dyrektywy, jezeli zostana
spelnione okreslone w niej przestanki.

W przedmiocie pytania pierwszego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie drugie nie jest konieczna analiza pierw-
szego z przedstawionych przez sad krajowy pytan.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Odpowiedzialno$¢ ustugodawcy, ktéry w ramach $swiadczenia uslug, takich jak
$wiadczenia z zakresu opieki zdrowotnej udzielane w szpitalu, uzywa wadliwych
urzadzen lub produktéow, ktérych nie jest on producentem w rozumieniu prze-
piséow art. 3 dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zbli-
zenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlon-
kowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe, zmienione;j
dyrektywa 1999/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 maja 1999 r.,
iwyrzadzawzwiazku z tym szkode osobie korzystajacej z tych §wiadczen, nie jest
objeta zakresem zastosowania wskazanej dyrektywy. Dyrektywa ta nie stoi wiec
na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwo czlonkowskie systemu, takiego jak
system bedacy przedmiotem sporu przed sadem krajowym, przewidujacego od-
powiedzialnos¢ takiego uslugodawcy za wyrzadzone w ten sposo6b szkody, nawet
jezeli nie mozna mu przypisac jakiejkolwiek winy, pod warunkiem jednakze, ze
poszkodowany lub wspomniany uslugodawca zachowaja mozliwos$¢ pociagnie-
cia producenta do odpowiedzialno$ci na podstawie omawianej dyrektywy, jezeli
zostana spelnione okreslone w niej przestanki.

Podpisy
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