IMMOBILIEN LINZ

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 1 grudnia 2011 r.*

W sprawie C-492/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Unabhéngiger Finanzsenat, Aufenstelle Linz
(Austria) postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2010 r., ktére wptynelo do Trybunatu
w dniu 14 pazdziernika 2010 r., w postepowaniu:

Immobilien Linz GmbH & Co. KG

przeciwko

Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Safjan, A. Borg Barthet (sprawozdawca),
E. Levits i J.-]. Kasel, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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uwzgledniajgc procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 wrze$nia
2011,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Immobilien Linz GmbH & Co. KG przez J. Mitterera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr przez G. Wossa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer oraz F. Koppensteinera, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dziatajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierang przez G. Aiella, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz W. Mollsa, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4 ust. 2
lit. b) dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej podatkéw po-
$rednich od gromadzenia kapitalu (Dz.U. L 249, s. 25), zmienionej dyrektywa Rady
85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. (Dz.U. L 156, s. 23) (zwanej dalej ,, dyrektywa
69/335”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Immobilien Linz GmbH & Co.
KG (zwana dalej ,Immobilien Linz”), dawniej Immobilien Linz GmbH & Co. KEG
(zwana dalej ,Immobilien Linz KEG”), a Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (orga-
nem skarbowym w Freistadt Rohrbach Urfahr, zwanym dalej ,Finanzamt”) dotyczg-
cego poboru podatku kapitalowego od przejecia przez miasto Linz (Austria), bedace
jedynym wspdlnikiem tej spétki, strat poniesionych przez nig w 2006 r.
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Ramy prawne

Uregulowania Unii

Artykut 1 dyrektywy 69/335 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie naliczaja podatek od wkladu kapitalowego do spétek ka-
pitatowych, ujednolicony zgodnie z przepisami art. 2-9, zwany dalej »podatkiem
kapitalowym«”.

Artykut 3 wskazanej dyrektywy definiuje pojecie spéiki kapitalowej dla potrzeb tej
dyrektywy. Ustep 2 tego artykutu stanowi:

»Do celow stosowania niniejszej dyrektywy wszelkie inne spétki, przedsiebiorstwa,
stowarzyszenia lub osoby prawne prowadzace dziatalno$¢ skierowana na zysk uwaza
sie za spolki kapitatowe. Jednak panstwa cztonkowskie maja prawo do celéw nalicze-
nia [poboru] podatku kapitalowego nie uwazac ich za takie spo6tki”.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 tej dyrektywy:

»Nastepujace operacje moga, w zakresie w jakim byly opodatkowane stawka 1%
w dniu 1 lipca 1984 r., nadal podlega¢é podatkowi kapitalowemu:
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b) zwiekszenie majatku spétki kapitalowej w drodze swiadczenia ustug przez czlon-
ka [wspodlnika lub akcjonariusza], ktére nie powodujle] zwiekszenia kapitatu
spolki, ale powoduj[e] zmiane w prawach spétki badz moga [moze] zwiekszy¢
warto$¢ udzialéw spétki [lub akcji].

Uregulowania austriackie

Paragraf 2 pkt 2 i 4 Kapitalverkerhrssteuergesetz (ustawy o podatku od przeplywéw
kapitatowych) w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w sporze przed sadem krajo-
wym (BGBL I, 52/2009, zwanej dalej ,KVG”), stanowi:

»Podatkowi kapitalowemu podlegaja:

2. $wiadczenia spetniane przez wspdlnikéw krajowej spoiki kapitalowej na podsta-
wie zobowiazania ustanowionego w ramach stosunku spétki (np. dalsze wkilady,
dodatkowe wplaty). Pokrycie zobowigzania wspdélnika przez spétke z wlasnych
srodkéw jest traktowane tak samo jak $wiadczenie wspdlnika;
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4. nastepujace dobrowolne $wiadczenia wspdlnika na rzecz krajowej spétki kapita-
towej, jesli takie $wiadczenie podnosi warto$¢ praw spétki:

a) dodatkowe wkiady,

Paragraf 4 ust. 2 KVG, zatytulowany ,,Spétka kapitalowa’, stanowi:

»Za spélki kapitalowe w rozumieniu niniejszej ustawy uznaje sie réwniez:

1. spétki komandytowe (»Kommanditgesellschafen«, »KG«), ktérych komplemen-
tariuszem jest spétka kapitalowa,

2. spo6iki komandytowe o ograniczonym zakresie dziatania (»Kommandit-Erwerbs-
gesellschaften«, »KEG«), ktérych komplementariuszem jest spdtka kapitalowa,
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Rada miasta Linz na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2004 r. podjeta decyzje o wyod-
rebnieniu nieruchomo$ci nalezacych do miasta i przekazaniu spétkom Immobilien
Linz GmbH oraz Immobilien Linz KEG — obecnie sp6tka Immobilien Linz — zadan
w zakresie biezacego zarzadzania wyodrebnionym majatkiem i jego eksploatacji. Na
posiedzeniu tym przyjeto rowniez decyzje, ze poczawszy od roku obrachunkowego
2005 miasto Linz zapewni tym dwém spétkom zajmujacym sie nieruchomos$ciami
coroczny dodatkowy wklad wspdlnika w wysokosci kwoty zaplanowanej w tym celu
w projekcie budzetu.

Umowa spo6lki z dnia 22 kwietnia 2005 r. zostala utworzona spétka Immobilien Linz
KEG. W jej ramach spolka, ktérej odpowiedzialno$¢ jest nieograniczona, jest Immo-
bilien Linz GmbH, ktdrej jedynym wspdlnikiem jest miasto Linz. Miasto Linz jest
réwniez jedynym komandytariuszem Immobilien Linz.

W dniu 21 grudnia 2005 r. rada nadzorcza Immobilien Linz zatwierdzita plan gospo-
darczy na 2006 r. W tym samym dniu miasto Linz, reprezentowane przez burmistrza,
zobowigzalo si¢ do przekazania tej spétce dodatkowego wkladu wspdlnika na pokry-
cie jej strat w wymaganej wysokosci, nieprzekraczajacej jednak kwoty 11 862000 EUR
przewidzianej w tym planie gospodarczym. Ten dodatkowy wklad zostal przyznany
na podstawie uchwaly rady miasta z dnia 16 grudnia 2004 r.

Miasto Linz w rzeczywisto$ci przyznato Immobilien Linz na 2006 r. dodatkowy wkiad
w wysokosci 11 645 290,17 EUR.
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Decyzja z dnia 29 stycznia 2008 r. Finanzamt naliczyl podatek kapitalowy w kwocie
116 452,90 EUR, stanowiacy 1% rzeczywi$cie przyznanego dodatkowego wktadu. De-
cyzja ta zostata uzasadniona w nastepujacy sposéb:

»Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem $wiadczenia wspdlnikéw na rzecz ich spét-
ek podlegaja podatkowi kapitalowemu. Wylacznie przejecie strat w ramach umowy
o transferze zyskéw lub strat nie podlega podatkowi kapitalowemu. W przypadku
zlozenia przez wspdlnika obietnicy finansowania na podstawie szczeg6lowego pla-
nu finansowego przekazywane $wiadczenia nie stanowig $wiadczen obowiazkowych
zgodnie z § 2 pkt 2 KVG. Sa to dobrowolne §wiadczenia wspodlnika podlegajace po-
datkowi kapitatlowemu zgodnie z § 2 pkt 4 lit. a) KVG”.

Immobilien Linz zaskarzyla wskazana decyzje Finanzamt do sadu krajowego z uwa-
gi na fakt, ze na podstawie uchwaly rady miasta z dnia 16 grudnia 2004 r. i ogdlnej
uchwaly rady miasta zezwalajacej na pokrycie strat zwigzanych z zarzadem nieru-
chomosciami miasta Linz miasto to jako wspdlnik podjeto — wynikajace ze stosunku
spolki — zobowiazanie wzgledem Immobilien Linz do pokrycia strat.

Sad krajowy wyraza watpliwosci co do tego, czy dla zwiekszenia majatku spétki w ro-
zumieniu art. 4 pkt 2 lit. b) dyrektywy 69/335 decydujace jest, w jakiej formie prawnej
wspdlnik zobowiazal sie do pokrycia przysztych strat spolki. Z jednej strony bowiem
austriacki organ skarbowy oraz sady krajowe wychodza z zalozenia, ze wylacznie
w sytuacji gdy przejecie strat nastepuje na podstawie umowy o transferze zyskéw
lub strat, nie prowadzi ono do zwiekszenia majatku sp6iki; z drugiej strony Trybunat
w wyroku z dnia 28 marca 1990 r. w sprawie C-38/88 Siegen, Rec. s. I-1447, przyjal
jako jedyne kryterium ustalenia, czy ma miejsce badz nie ma miejsca zwiekszenie ma-
jatku spolki fakt, czy wspdlnik zobowigzal sie wczesniej do ich pokrycia, co oznacza,
ze przyszle straty spétki nie majg wplywu na wysoko$¢ majatku spotki.
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Sad krajowy zauwaza, ze szczegdlne zobowiazanie do przejecia strat Immobilien Linz
przed rozpoczeciem danego roku gospodarczego w wysokosci przewidzianej w tym
celu w projekcie budzetu albo w planie gospodarczym tej sp6tki powoduje przyzna-
nie jej prawa, na ktdre spétka ta moze powolac si¢ przed sadem. Jest tak w przypadku
zobowiazania podjetego przez burmistrza miasta Linz w dniu 21 grudnia 2005 r.

W tych okolicznosciach Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Linz, postano-
wil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujagcym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy przejecie strat spolki przez jedynego wspdlnika, osobe prawna prawa publicz-
nego, ktorej przedstawicielowi wlasciwy organ zlecit coroczne zagwarantowanie do-
datkowego wkladu wniesionego przez wspdlnika na pokrycie strat w wysoko$ci kwo-
ty zaplanowanej w tym celu przed rozpoczeciem roku gospodarczego w przyjetym
przez spotke projekcie budzetu lub planie gospodarczym, zwigeksza majatek tej spotki
w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy 69/335/EWG [...]?”

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swe pytanie sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy wylacznie przejecie
strat spolki przez wspoélnika w wykonaniu umowy o transferze zyskow i strat zawartej
przed powstaniem rzeczonych strat jest transakcja, ktéra nie prowadzi do zwigksze-
nia majatku tej spétki w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy 69/335, czy tez jest
tak réwniez w przypadku przejecia strat w wyniku uprzednio podjetego przez wspol-
nika zobowigzania, ktére ma na celu wylacznie pokrycie przyszlych strat tej spolki.
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Nalezy na wstepie przypomnie¢, Ze na mocy art. 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy 69/335
moga podlega¢ podatkowi kapitalowemu $wiadczenia wspdlnika lub akcjonariusza,
ktére prowadza do zwigkszenia majatku spétki kapitalowej, nie powodujac przy tym
zwiekszenia kapitalu sp6iki, i ktére moga prowadzi¢ do zwigkszenia warto$¢ udzia-
t6w lub akcji spélki.

Jezeli chodzi o pierwsza przestanke dotyczaca zwiekszenia majatku spélki nalezy
przypomnieé, ze w zakresie w jakim majatek spétki definiowany jest jako ogdt débr
wniesionych przez wspdlnikéw do wspélnej masy majatkowej wraz z przyrostem ich
wartosci, to zwiekszenie majatku sp6tki obejmuje w zasadzie kazda posta¢ powiek-
szenia aktywow spétki kapitalowej (wyrok z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C-46/04
Aro Tubi Trafilerie, Zb.Orz. s. I-3009, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo). Try-
bunat orzekl zatem, ze przejecie strat spotki przez jednego z jej wspdlnikéw stano-
wi §wiadczenie prowadzace do zwiekszenia majatku tej spotki, w zakresie w jakim
w jego wyniku warto$¢ majatku sp6iki zostaje przywrécona do wysokosci, jaka miat
on przed powstaniem strat (ww. wyrok w sprawie Siegen, pkt 13).

Co sie tyczy drugiej przestanki dotyczacej zwiekszenia wartosci udzialéw lub akcji
spolki nalezy zauwazy¢, ze w zakresie w jakim w wyniku przejecia strat spo6tki przez
jednego z jej wspolnikéw wartos¢ majatku spolki zostaje przywrécona do wysoko-
$ci, jaka mial on przed powstaniem strat, transakcja ta prowadzi do zwiekszenia
potencjatu ekonomicznego tej spolki. Nalezy zatem uznad, ze takie przejecie moze
powodowac zwigkszenie warto$ci udzialéw lub akcji w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 69/335 (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 lutego 1991 r. w sprawie C-15/89
Deltakabel, Rec. s. I-241, pkt 13; w sprawie C-249/89 Trave-Schiffahrtsgesellschaft,
Rec. s. I-257, pkt 13).

Wynika stad, ze przejecie strat sp6tki przez jednego z jej wspolnikéw prowadzi do
zwiekszenia majatku tej spotki w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy 69/335.
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Jednakze w pkt 13 i 14 ww. wyroku w sprawie Siegen, Trybunal orzekl, ze jezeli prze-
jecie przez wspolnika strat powstatych w spétce powinno by¢ uznane za $wiadczenie
prowadzace do zwiekszenia majatku tej spolki, nie jest tak w przypadku gdy przeje-
cie to nastepuje w wykonaniu umowy o transferze zyskéw lub strat zawartej przed
powstaniem rzeczonych strat, gdyz zobowiazanie to oznacza, ze straty poniesione
nastepnie przez spétke nie beda mialy zadnego wplywu na wysoko$¢ jej majatku.

Z ww. wyroku w sprawie Siegen wynika, ze Trybunal uznat wyjatek, w sytuacji gdy
wspolnik przejmuje straty na mocy zobowiazania, ktére podjat przed poniesieniem
tych strat, gdyz zobowiazanie to oznacza, ze straty poniesione przez spdtke w przy-
szto$ci nie beda mialy wplywu na wysoko$¢ jej majatku. Ta wykladnia zawarta w rze-
czonym wyroku w sprawie Siegen potwierdzona zostata w wyroku z dnia 17 wrze$nia
2002 r. w sprawie C-392/00 Norddeutsche Gesellschaft zur Beratung und Durchfiih-
rung von Entsorgungsaufgaben bei Kernkraftwerken, Rec. s. I-7397, pkt 21.

Wyjatek ten uzasadnia fakt, ze na mocy podjetego uprzednio przez jej wspdlnika zo-
bowigzania spolka, na rzecz ktérej takie zobowigzanie podjeto, nie bedzie mogla nie-
zaleznie od wynikéw swej dzialalnosci gospodarczej odnotowaé zadnej straty, gdyz
straty te zostana automatycznie przeniesione na wspdlnika. W rezultacie w szczegdl-
nej sytuacji, takiej jak ta w postepowaniu przed sadem krajowym, w ktérej takie zo-
bowigzanie zostalo podjete przed odnotowaniem strat spoiki, nie ulega watpliwosci,
ze wyniki dzialalno$ci gospodarczej spétki nie beda mialy wplywu na jej potencjat
ekonomiczny.

W tej sytuacji pobranie podatku kapitatowego od transakcji przejecia strat tej spotki
przez wspolnika nie jest uzasadnione, gdyz w tym przypadku nie dochodzi do zwigk-
szenia majatku spotki.
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Na przedlozone pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢, iz wykladni art. 4 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 69/335 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze przejecie strat spotki przez
wspodlnika w wykonaniu zobowiazania, ktére podjal on przed powstaniem tych strat
i ktére ma na celu wylacznie pokrycie tych strat, nie powoduje zwiekszenia majatku
tej spotki.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r.
dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitalu, zmienionej dyrekty-
wa Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r., nalezy dokonywac¢ w ten spo-
sob, ze przejecie strat spolki przez wspodlnika w wykonaniu zobowiazania, ktore
podjal on przed powstaniem tych strat i ktére ma na celu wylacznie pokrycie
tych strat, nie powoduje zwiekszenia majatku tej spotki.

Podpisy
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