Sprawa C-491/10 PPU

Joseba Andoni Aguirre Zarraga
przeciwko

Simone Pelz

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Oberlandesgericht Celle)

Wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE)
nr 2201/2003 — Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczeni w sprawach
malzeniskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej —
Odpowiedzialno$¢ rodzicielska — Prawo do pieczy — Uprowadzenie dziecka —
Artykut 42 — Wykonanie wydanego przez wlasciwy sad (hiszpanski)
orzeczenia zarzadzajacego powro6t dziecka, w odniesieniu do ktérego
zostalo wystawione zas§wiadczenie — Wtasciwos¢ sadu wezwanego
(niemieckiego) do odméwienia wykonania wspomnianego orzeczenia
w przypadku powaznego naruszenia praw dziecka

Stanowisko rzecznika generalnego Y. Bota przedstawione w dniu 7 grudnia
2010r . . oL e e e e I-14251
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Streszczenie wyroku

1. Pytania prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Przestanki — Badanie z urzedu przez
Trybunat

(regulamin postepowania przed Trybunatem, art. 104b akapit pierwszy)
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2. Wspdtpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie
orzeczen w sprawach matzeriskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej — Rozporzgdzenie nr 2201/2003 — Zarzgdzajgce powrdt bezprawnie zatrzyma-
nego dziecka, wydane w paristwie cztonkowskim pochodzenia orzeczenie, w odniesieniu do
ktorego zostato wystawione zaswiadczenie

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 24; rozporzgdzenie Rady nr 2201/2003,
art. 42 ust. 2 akapit pierwszy lit. a))

3. Wspdtpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie
orzeczen w sprawach maitzeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej — Rozporzgdzenie nr 2201/2003 — Zarzgdzajgce powrdt bezprawnie zatrzyma-
nego dziecka, wydane w paristwie cztonkowskim pochodzenia orzeczenie, w odniesieniu do
ktérego zostato wystawione zaswiadczenie

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 24; rozporzadzenie Rady nr 2201/2003,
art. 42)

Trybunatl uznaje potrzebe pilnego wyda-
wania rozstrzygnie¢ w sytuacjach upro-
wadzenia dziecka, miedzy innymi gdy
rozdzielenie dziecka i rodzica, ktéremu
wstepnie przyznano piecze, choc¢by tylko
tymczasowo, wywoluje ryzyko pogorsze-
nia relacji miedzy ojcem i dzieckiem lub
zepsucia tychze relacji, a takze ryzyko
spowodowania szkody psychicznej.
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Zatem gdy dziecko zostalo rozdzielone
z ojcem ponad dwa lata temu i gdy ze
wzgledu na odleglos¢ i na napiete relacje
miedzy rodzicami dziecka, istnieje po-
wazne i konkretne ryzyko catkowitego
braku kontaktu miedzy dzieckiem i jego
ojcem w trakcie postgpowania toczace-
go sie przed sadem krajowym, Trybu-
nal moze zadecydowaé o rozpoznaniu
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odestania prejudycjalnego w trybie pil-
nym gdy zastosowanie zwyklego trybu
postepowania w odniesieniu do wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym mogloby wywota¢ powazna
szkode, ewentualnie szkode niedajaca sie
naprawi¢, dla relacji miedzy rodzicem
i jego dzieckiem, a takze jeszcze bar-
dziej utrudni¢ jego integracje w ramach
jego srodowiska rodzinnego i spolecz-
nego w razie ewentualnego powrotu do
miejsca, w ktérym przebywalo przed
uprowadzeniem.

(por. pkt 39-41)

Przewidziane w art. 24 karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej i w art. 42
ust. 2 akapit pierwszy lit. a) rozporza-
dzenia nr 2201/2003, dotyczacego jurys-
dykeji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej, uchylajacego rozpo-
rzadzenie nr 1347/2000, prawo dziecka
do bycia wystuchanym nie wymaga, aby
sad panstwa cztonkowskiego pochodze-
nia koniecznie przeprowadzit wystucha-
nie, ale naklada obowiazek zapewnienia,
ze istnieja procedury i warunki prawne
pozwalajace dziecku na swobodne wy-
razenie jego pogladéw i ze poglady te
brane sa przez sad pod uwage. Innymi
slowy co prawda art. 24 karty praw pod-
stawowych i art. 42 ust. 2 akapit pierwszy
lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003 nie
wymagaja, aby dziecko zawsze bylo wy-
sluchiwane przez sad panstwa cztonkow-
skiego pochodzenia, co pozostawia temu
sadowi pewien zakres swobody uznania,
niemniej jednak jezeli sad ten podejmie
decyzje o wystuchaniu dziecka, prze-
pisy te wymagaja, aby majac na uwadze
najlepszy interes dziecka i indywidualne

okolicznosci kazdego przypadku, zasto-
sowal on wszelkie odpowiednie $rodki
w celu doprowadzenia do takiego wystu-
chania, tak aby poprzez udostepnienie
dziecku rzeczywistej i skutecznej mozli-
wosci wyrazenia jego pogladéw skutecz-
no$¢ (effet utile) wspomnianych przepi-
sOw byla przestrzegana. W tym samym
celu sad panstwa czlonkowskiego pocho-
dzenia w miare mozliwo$ci — i réwniez
w tym kontek$cie majac na uwadze naj-
lepszy interes dziecka — powinien zasto-
sowac wszelkie srodki pozostajace w jego
dyspozycji na podstawie jego prawa kra-
jowego, a takze skorzysta¢ z instrumen-
téw transgranicznej wspolpracy sadowej,
wlacznie z tymi, ktére przewidziane zo-
staly w rozporzadzeniu nr 1206/2001
w sprawie wspélpracy miedzy sadami
panstw czlonkowskich przy przeprowa-
dzaniu dowoddéw w sprawach cywilnych
lub handlowych.

(por. pkt 65-67)

Gdy orzeczenie zarzadzajace powrdt
bezprawnie zatrzymanego dziecka jest
wydawane bez wystuchania dziecka,
wlasciwy sad panstwa cztonkowskiego
wykonania nie moze sie sprzeciwi¢ wy-
konaniu takiego orzeczenia, w stosunku
do ktérego zostalo wystawione zaswiad-
czenie, na podstawie tego, ze sad panstwa
cztonkowskiego pochodzenia, ktéry to
orzeczenie wydal, naruszyl art. 42 rozpo-
rzadzenia nr 2201/2003 dotyczacego ju-
rysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzeniskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej, uchylajacego rozpo-
rzadzenie nr 1347/2000 interpretowany
zgodnie z art. 24 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej, poniewaz ocena,
czy takie naruszenie mialo miejsce, nale-
zy do wylacznej wlasciwosci sadéw pan-
stwa czlonkowskiego pochodzenia.
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W istocie ustanowione w rozporzadze-
niu nr 2201/2003 systemy uznawania
i wykonywania orzeczen sadowych wy-
danych w panstwie czlonkowskim opie-
raja sie na zasadzie wzajemnego zaufania
panstw czlonkowskich, ze ich krajowe
porzadki prawne sa w stanie zaofero-
waé réwnowazne i skuteczne poziomy
ochrony praw podstawowych uzna-
nych na plaszczyznie Unii, w szczegdl-
nosci w karcie praw podstawowych. To
wlasnie w ramach porzadku prawnego
panstwa czlonkowskiego pochodzenia
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zainteresowane strony powinny korzy-
sta¢ ze $rodkéw odwolawczych pozwa-
lajacych na zakwestionowanie zgodno-
$ci z prawem orzeczenia, w stosunku do
ktérego wydane zostalo zaswiadczenie
na podstawie art. 42 rozporzadzenia
nr 2201/2003.

(por. pkt 70, 71, 75; sentencja)
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