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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 1 marca 2012 r.*

Swobodny przeptyw towaréw — Ograniczenia ilo§ciowe i $rodki o skutku réwnowaznym — Dyrektywa
89/106/EWG — Wyroby budowlane — Normy niezharmonizowane — Znaki jakos$ci —
Wymogi odnoszace si¢ do jednostek certyfikujacych

W sprawie C-484/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) postanowieniem z dnia 14 wrze$nia
2010 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 7 pazdziernika 2010 r., w postepowaniu:

Asociacion para la Calidad de los Forjados (Ascafor),

Asociacion de Importadores y Distribuidores de Acero para la Construccion (Asidac)

przeciwko

Administracion del Estado,

Calidad Siderurgica SL,

Colegio de Ingenieros Técnicos Industriales,

Asociacion Espaiiola de Normalizacion y Certificacion (AENOR),

Consejo General de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos,

Asociacion de Investigacion de las Industrias de la Construccion (Aidico) Instituto Tecnolégico
de la Construccion,

Asociacion Nacional Espaiiola de Fabricantes de Hormigén Preparado (Anefhop),

Ferrovial Agroman SA,

Agrupacion de Fabricantes de Cemento de Espana (Oficemen),

Asociacion de Aceros Corrugados Reglamentarios y su Tecnologia y Calidad (Acerteq),
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: M. Safjan, prezes izby, E. Levits (sprawozdawca) i J.J. Kasel, sedziowie,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL
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rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 pazdziernika 2011 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Asociacién para la Calidad de los Forjados (Ascafor) oraz Asociaciéon de Importadores
y Distribuidores de Acero para la Construccién (Asidac) przez A. Vazqueza Guilléna, procurador,

wspieranego przez J.M. Sale Arquera, abogado,

— w imieniu Calidad Sidertrgica SL przez M. del Valle Gili Ruiz, procuradora, wspierana przez
C.L. Rubia Solera, abogado,

— w imieniu Asociaciéon Espaiola de Normalizacion y Certificacion (AENOR) przez L. Cazorle
Gonzéleza -Serrana, abogado,

— w imieniu Asociaciéon de Investigacion de las Industrias de la Construccién (Aidico) Instituto
Tecnoldégico de la Construccion przez C. Tejade Marcelino, procuradora, wspierana przez
A. Alberta Moreg, abogado,

— w imieniu Asociacién Nacional Espafola de Fabricantes de Hormigén Preparado (Anethop) przez
C. Hidalga Senéna oraz E. Hidalga Martineza, procuradores,

— w imieniu Asociaciéon de Aceros Corrugados Reglamentarios y su Tecnologia y Calidad (Acerteq)
przez R. Martinez Solis, abogada,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Centeno Huerte oraz B. Plaze Cruz, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C.M. Wissels, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Bancielle i G. Zavvosa oraz przez A. Alcover San Pedro,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 34 TFUE i 36 TFUE.

Whniosek ten zlozono w ramach sporu miedzy Asociaciéon para la Calidad de los Forjados (Ascafor)
i Asociacion de Importadores y Distribuidores de Acero para la Construccién (Asidac)
a Administraciéon del Estado, Calidad Siderurgica SL, Colegio de Ingenieros Técnicos Industriales,
Asociacion Espanola de Normalizacion y Certificacion (AENOR), Consejo General de Colegios
Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos, Asociacion de Investigacion de las Industrias de la
Construccion (Aidico) Instituto Tecnoldgico de la Construccién, Asociacién Nacional Espaiola de
Fabricantes de Hormigén Preparado (Anethop), Ferrovial Agroman SA, Agrupaciéon de Fabricantes de
Cemento de Espana (Oficemen) i Asociacién de Aceros Corrugados Reglamentarios y su Tecnologia
y Calidad (Acerteq), w przedmiocie zadania stwierdzenia niewazno$ci Real Decreto 1247/2008, de 18
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de julio, por el que se aprueba la instruccién de hormigén estructural (EHE-08) [dekretu krdlewskiego
1247/2008 z dnia 18 lipca 2008 r. zatwierdzajacego instrukcje dotyczaca betonu strukturalnego
(EHE-08)] (BOE nr 203 z dnia 22 sierpnia 2008 r., s. 35176).

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa Rady 89/106/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich odnoszacych sie do wyrobéw budowlanych
(Dz.U. 1989, L 40, s. 12), zmieniona dyrektywa Rady 93/68/EWG z dnia 22 lipca 1993 r. (Dz.U. L 220,
s. 1) (zwana dalej ,dyrektywa 89/106”), ma by¢ stosowana — jak stanowi art. 1 ust. 1 tego aktu — do
»wyrobéw budowlanych”.

Artykut 6 ust. 2 dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zezwola jednakze na wprowadzanie na rynek na swoim terytorium wyrobéw,
ktére nie s objete art. 4 ust. 2, o ile spelniaja one przepisy krajowe zgodne z traktatem, do czasu, gdy

”

europejskie specyfikacje techniczne, okreslone w rozdziatach II i III, beda stanowi¢ inaczej [...]".
Zgodnie z art. 16 dyrektywy:

»1. W przypadku gdy nie istnieja specyfikacje techniczne dla wyrobu, okre$lone w art. 4, panstwo
czlonkowskie przeznaczenia na prosbe [wniosek], w indywidualnych przypadkach [oddzielnie dla
kazdego przypadku], uzna wyréb za zgodny z obowiazujacymi przepisami krajowymi, jezeli wyniki
badan i kontroli, przeprowadzonych przez uprawniony organ w panstwie czlonkowskim producenta,
zgodnie z metodami obowiazujacymi lub uznanymi za réwnowazne w panstwie czlonkowskim
przeznaczenia, sa zadowalajace.

2. Panstwo czlonkowskie producenta wskaze panstwu czlonkowskiemu przeznaczenia, ktérego
przepisy beda stosowane w przeprowadzanych badaniach i kontrolach, organ, ktéry zamierza w tym
celu upowaznié. Panstwo czlonkowskie przeznaczenia i panstwo czlonkowskie producenta przekaza
sobie wzajemnie wszelkie niezbedne informacje. W wyniku tej wymiany informacji panstwo
czlonkowskie producenta upowazni wskazana jednostke. Jezeli panstwo czlonkowskie ma jakiekolwiek
zastrzezenia, poinformuje o nich Komisje, uzasadniajac swoje stanowisko.

3. Panstwa czlonkowskie zapewnia, aby wskazane organy udzielaly sobie wszelkiej niezbednej pomocy.

4. Jezeli panstwo czlonkowskie stwierdzi, ze uprawniony organ nie prowadzi badan i kontroli zgodnie
z jego przepisami krajowymi, poinformuje o tym panstwo czlonkowskie, ktére ten organ upowaznito.
Panstwo to poinformuje, w odpowiednim terminie, notyfikujace panstwo czlonkowskie o podjetych
dzialaniach. Jezeli, zdaniem panstwa notyfikujacego, dzialania te nie s3 wystarczajace, moze ono
zabroni¢ wprowadzania na rynek i wykorzystania danego wyrobu lub okresli¢ dla niego specjalne
warunki. Panistwo notyfikujace poinformuje o tym panstwo czlonkowskie producenta i Komisje”.

Artykut 17 tej dyrektywy stanowi:
»Panstwa czlonkowskie przeznaczenia przywiazuja te sama wage do sprawozdan i do zaswiadczen

zgodnosci wydawanych w panstwie czlonkowskim producenta zgodnie z procedura, okreslona
w art. 16, jak do odpowiadajacych im wlasnych dokumentéw krajowych”.

ECLLEU:C:2012:113 3
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Rozdzial VII dyrektywy 89/106 zatytulowany ,Organy zatwierdzone” zawiera art. 18, ktérego ust. 2
stanowi:

»,Organy certyfikujace, jednostki kontrolujace i laboratoria badawcze spelniaja kryteria ustanowione
w zalaczniku IV”.

W zalaczniku IV do dyrektywy 89/106 okre$lono warunki minimalne, jakie musza spelnia¢ jednostki
certyfikujace, jednostki kontrolujace i laboratoria badawcze, aby mogly one zosta¢ zatwierdzone
zgodnie z przepisami dyrektywy.

Prawo krajowe

Instrukcja dotyczaca betonu strukturalnego (EHE-08), zatwierdzona dekretem krélewskim 1247/2008
(zwana dalej ,instrukcja dotyczaca betonu”), zawiera specyfikacje techniczng, ktérej powinny
odpowiada¢ wyroby z betonu, aby mogty by¢ wykorzystywane w Hiszpanii w sektorze budowlanym.

W instrukcji tej ustanowiono takze obowiazkowe procedury kontroli przestrzegania specyfikacji
techniczne;j.

W odniesieniu do stali zbrojeniowej art. 87 instrukcji dotyczacej betonu przewiduje dwa sposoby
umozliwiajace potwierdzenie zgodno$ci wyrobdw ze specyfikacja techniczna.

Po pierwsze, przyjmuje sie, ze stal zbrojeniowa spelnia wymogi jakos$ci i bezpieczenistwa, jezeli posiada
ona znak jakosci, oficjalnie uznawany na podstawie zalacznika nr 19 do instrukcji.

Po drugie, w braku uznawanego znaku jakosci zgodno$¢ z rzeczona specyfikacja stwierdza sie poprzez
przeprowadzenie badan i kontroli na etapie odbioru kazdej partii stali zbrojeniowej.

Co sie tyczy stali zbrojeniowej pochodzacej z panstwa czlonkowskiego innego niz Krélestwo Hiszpanii,
art. 4 ust. 1 instrukcji dotyczacej betonu stanowi:

»W zakresie stosowania instrukcji wyroby budowlane, ktére zostaly legalnie wyprodukowane
i wprowadzone do obrotu w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej [...], moga by¢ uzytkowane,
jezeli wyroby te, zgodne z normami jakiegokolwiek panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,
zaréwno jezeli chodzi o bezpieczenstwo jak i uzytkowanie zgodnie z ich przeznaczeniem, zapewniaja
poziom réwnowazny z wymaganym przez instrukcje.

Wskazany poziom réwnowaznosci potwierdza sie zgodnie z przepisami art. 4 ust. 2 lub, w stosownym
wypadku, zgodnie z art. 16 dyrektywy 89/106/EWG [...]

[...]

Dobrowolne znaki jako$ci, ktére ulatwiaja przestrzeganie wymogdéw niniejszej instrukcji, moga by¢
uznawane przez organy administracji publicznej wlasciwe w dziedzinie budownictwa w kazdym
z panstw czlonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego i moga odnosi¢ si¢ do projektu
struktury, wyrobéw, proceséw konstrukcyjnych badz uwzglednienia kryteriow w zakresie ochrony
srodowiska”.

Artykut 81 instrukcji zatytutowany ,Poziomy gwarancji i znaki jako$ci” stanowi:

»Zgodno$¢ wyrobéw i proceséw produkcji z okreslonymi w instrukcji wymaganiami podstawowymi
wymaga, by wyroby i procesy odpowiadaly calosci specyfikacji z wystarczajacym poziomem gwarancji.
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[Paristwa bedace producentami] zawsze moga ustanowi¢ dla swych wyrobéw i proceséw wyzszy od
wymaganego minimum poziom gwarancji poprzez przyjecie systemoéw (jak na przyklad znaki jakosci),
ktére dzieki odpowiednim audytom, inspekcjom i badaniom gwarantuja, ze ich systemy jakosci
i kontroli produkgcji spelniaja wymagania potrzebne do uzyskania tych znakéw.

Takie dodatkowe i wyzsze od minimalnych poziomy gwarancji moga by¢ wykazane:

a) przez zastosowanie oficjalnie uznanego znaku jako$ci, zgodnie z procedura przewidziana
w zalaczniku nr 19 do niniejszej instrukcji lub

b) w przypadku wyrobéw wyprodukowanych we wlasnym obiekcie lub proceséw w nim
realizowanych — przez zatwierdzony i nadzorowany przez Direccion Facultativa system
réwnowazny, ktéry gwarantuje, ze spelnione sa gwarancje rownowazne z tymi wymaganymi przez
zalacznik nr 19 w przypadku oficjalnie uznanych znakéw jakosci.

Niniejsza instrukcja przewiduje zastosowanie pewnych szczegdlnych kryteriéw przy odbiorze wyrobow
i proceséw, ktére przedstawiaja wyzszy poziom gwarancji potwierdzony przy zastosowaniu
ktorejkolwiek z dwéch wymienionych w poprzednim akapicie procedur.

Przy kontroli odbioru mozna bra¢ pod uwage gwarancje towarzyszace znakowi jakosci, gdy spelnia on
okre$lone warunki. Tak wiec, zar6wno w przypadku procedur produkcyjnych, jak i w przypadku
wyrobéw, ktére zgodnie z dyrektywa 89/106/EWG nie wymagaja oznakowania znakiem CE, instrukcja
zezwala na zastosowanie szczegélnych wzgledéw przy odbiorze, jezeli posiadaja dobrowolny znak
jakosci, ktéry zostal oficjalnie uznany przez wlasciwy urzad posiadajacy kompetencje w dziedzinie
budownictwa lub prac publicznych, przynalezny do administracji publicznej ktéregokolwiek panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa bedacego strona porozumienia w sprawie Europejskiego
Obszaru Gospodarczego.

Przepisy powyzszego akapitu znajduja zastosowanie takze do wyrobéw budowlanych legalnie
wyprodukowanych i wprowadzonych do obrotu w panstwie, ktére zawarlo porozumienie w sprawie
stowarzyszenia celnego z Unia Europejska, jezeli takie porozumienie przewiduje dla tych wyrobéw
takie samo traktowanie jak tych wyprodukowanych i wprowadzonych do obrotu w panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej. W tych przypadkach, poziom réwnowaznosci ustala si¢ zgodnie
z procedurami zawartymi we wspomnianej dyrektywie.

W celu uznania zgodno$ci z wymaganiami podstawowymi niniejszej instrukcji, znaki jakosci powinny
dla ich oficjalnego uznania spelnia¢ warunki ustanowione w zalaczniku nr 19

[...]".

Zalacznik nr 19 do instrukcji dotyczacej betonu, zatytulowany ,Poziomy gwarancji i wymogi dla
oficjalnego uznania znakéw jakosci”, zawiera w szczegélnosci uregulowania co do organizacji
i funkcjonowania jednostek certyfikujacych i kompetencji wlasciwego organu administracji.

Artykul 1 tego zalacznika stanowi:

sInstrukcja przewiduje mozliwo$¢, ze Direccion Facultativa w stosunku do niektérych wyrobéw
i proceséw zastosuje szczegélne wzgledy, jezeli daja one, na zasadzie dobrowolnosci zgodnie z art. 81,
dodatkowy w stosunku do minimalnie wymaganego poziom gwarancji.

Generalnie, wspomniany dodatkowy poziom gwarancji moze by¢ wykazany przez posiadanie znaku

jakosci, uznanego oficjalnie przez wlasciwy organ administracji ktéregokolwiek panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa bedacego strona porozumienia w sprawie Europejskiego
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Obszaru Gospodarczego lub panstwa, ktéore zawarto z Unia Europejska porozumienie w sprawie
ustanowienia unii celnej, w ktérym to przypadku poziom réwnowaznosci ustala sie w drodze procedur
ustanowionych w dyrektywie 89/106/EWG”.

Zgodnie z art. 2 zalacznika nr 19 do instrukeji dotyczacej betonu:

»[...] W przypadku wyrobéw lub proceséw, dla ktérych oznakowanie CE nie jest obowiazujace,
wymaganym przepisami poziomem gwarancji jest poziom ustanowiony w przepisach niniejszej
instrukcji.

Dodatkowo, producent wyrobu, podmiot odpowiedzialny za proces lub konstruktor moze dobrowolnie
zdecydowac sie na posiadanie znaku jakosci, ktéry gwarantuje wyzszy od minimalnie ustanowionego
w instrukcji poziom gwarancji. W przypadku wyrobéw posiadajacych oznakowanie CE, te znaki
jakosci powinny nie$¢ ze soba warto§¢ dodana, odnoszaca si¢ do cech nieobjetych wspomnianym
oznakowaniem CE.

Poniewaz chodzi tu o inicjatywy dobrowolne, znaki jakosci moga posiada¢ rézne kryteria dla ich
uzyskania w odpowiadajacych im poszczegélnych procedurach. Dlatego tez zalacznik ustanawia
warunki, ktére pozwalaja odrézni¢ znaki dajace dodatkowy, w stosunku do wymaganego minimum,
poziom gwarancji i z uwagi na to moga by¢ przedmiotem oficjalnego uznania ze strony wlasciwego
organu administracji”.

Artykul 3 omawianego zalacznika brzmi nastepujaco:
»Wlasciwy organ administracji, ktéry dokonuje oficjalnego uznania znaku powinien sprawdzi¢, czy
wszystkie przestanki oficjalnego uznania zawarte w tym zalaczniku sa spelnione, oraz czuwaé, by

zostaly zachowane. Aby osiagnac ten cel, organ administracji przy zachowaniu koniecznej poufnosci
moze podejmowac wszelkie dzialania, ktére uwaza za istotne dla uznania znaku.

[..]7.
Artykul 4 zalacznika nr 19 do instrukcji dotyczacej betonu stanowi:
»Dla oficjalnego uznania znak powinien:

— mie¢ charakter dobrowolny i powinien by¢ wydany przez jednostke certyfikujaca, ktéra spelnia
wymogi przewidziane w niniejszym zalaczniku;

— by¢ zgodny z niniejsza instrukcja i zawieraé w swoim regulaminie wyrazne o$wiadczenie o tej
zgodno$ci, oraz

— by¢ wydawany w oparciu o regulamin, ktéry okre$la jego szczegélne gwarancje, procedure
przyznawania, sposob funkcjonowania, wymagania techniczne i zasady podejmowania wszystkich
dotyczacych go decyzji.

Regulamin, o ktérym mowa powyzej, powinien:

— by¢ publicznie dostepny, napisany w jasny i precyzyjny sposéb, przedstawia¢ jednoznaczna
informacje zaréwno dla klienta jednostki certyfikujacej jak i pozostalych zainteresowanych stron;

— ustanawiaé réwniez szczegdlne procedury, zaréwno dla przypadku obiektéow spoza budowy, jak i dla
obiektéw, ktére do niej przynaleza lub dla proceséw na niej realizowanych;
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— zapewni¢ niezalezno$¢ i bezstronno$¢ przy przyznawaniu; w tym celu nie powinien on dopuszczaé
do udzialu w podejmowaniu decyzji na temat poszczegdlnych spraw osob, ktére prowadza
dziatalno$¢ doradcza lub konsultingowa zwiazana z dang sprawg;

— przewidywaé¢ odpowiedni sposéb postepowania w odniesieniu do poddanych certyfikacji wyrobéw,
ktére po przeprowadzeniu badan kontrolnych produkcji okazaly sie niezgodne, w celu zapewnienia
natychmiastowego wszczecia odpowiednich dzialan naprawczych oraz poinformowania
w odpowiednim przypadku klientéw; okres$la¢ takze maksymalny okres, ktéry moze uptyna¢ od
wykrycia niezgodnosci az do przeprowadzenia dzialain naprawczych;

— ustanawia¢ minimalne wymagania, jakie powinny spetnia¢ laboratoria zajmujace sie certyfikacja;

— ustanawial jako przeslanke przyznania znaku pozostawienie do dyspozycji danych z kontroli
produkcji przez okres co najmniej szeSciu miesiecy w przypadku wyrobéw lub proceséw
prowadzonych w obiektach nienalezacych do budowy. W przypadku obiektéw nalezacych do
budowy regulamin powinien ustanowi¢ kryteria dla zapewnienia tego samego poziomu informacji
o produkgji i gwarancji dla uzytkownika;

— w przypadku wyrobéw lub proceséw nie uregulowanych w tym zalaczniku, lecz uregulowanych
w instrukcji, wprowadza¢ dodatkowe gwarancje dotyczace innych cech, niz wymagane
w przepisach, lecz ktére moga przyczyni¢ sie do spelnienia wymogdéw okreslonych w niniejszej
instrukcji”.

Okolicznosci faktyczne sprawy zawislej przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Czlonkami Ascafor sa przedsigbiorstwa, ktérych gléwnym przedmiotem dzialalnosci jest produkcja
i wprowadzanie na rynek stali do zbrojenia betonu w Hiszpanii. Czlonkami Asidac sa hiszpanscy
importerzy stali przeznaczonej dla budownictwa.

Stowarzyszenia te twierdza, ze instrukcja dotyczaca betonu, a w szczegélnosci art. 81 zalacznika nr 19
do tej instrukcji, ogranicza ich mozliwosci w zakresie przywozu stali do zbrojenia pochodzacej
z panstw czlonkowskich innych niz Krélestwo Hiszpanii.

Sad krajowy wyjasnia, ze aby stal do zbrojenia mogla zosta¢ wykorzystana w budownictwie w Hiszpanii,
musi ona spetnia¢ szereg norm technicznych.

Tak wiec w instrukcji dotyczacej betonu przewidziano dwa sposoby umozliwiajace wykazanie, ze
wymogi te sa spelnione, a mianowicie zgodno$¢ stali do zbrojenia ze specyfikacjami technicznymi
stwierdza si¢ po przeprowadzeniu badan i kontroli na etapie odbioru kazdej partii produktu, albo stal
do zbrojenia opatrywana jest oficjalnie uznawanym znakiem jako$ci, co dowodzi, ze na etapie
produkcji wytwoérca zobowigzany byt do przestrzegania wymogéw okreslonych w instrukcji.

Sad krajowy podkresla, ze w pierwszym wypadku badania i kontrole sluzace weryfikacji zgodnosci ze
specyfikacjami technicznymi sa drozsze, a ich koszty ponosi koncowy odbiorca stali, nie zas jej
producent, tak jak w wypadku postepowania polegajacego na nabyciu oficjalnie uznawanego znaku
jakosci.

Sad krajowy wywodzi stad, ze uzytkownicy stali zbrojeniowej preferuja korzystanie z produktéw
certyfikowanych, czyli opatrzonych oficjalnie uznawanym znakiem jakosci, tak aby uniknac
niedogodno$ci i kosztéw zwiazanych z kontrola zgodno$ci na etapie odbioru kazdej partii stali
zbrojeniowej, wobec czego producenci z panstw czlonkowskich innych niz Krélestwo Hiszpanii takze
wola sprzedawac¢ na rynku hiszpanskim produkty oznaczone znakiem jakosci oficjalnie uznawanym
przez wladze tego panstwa.
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Przypominajac procedure uznawania znakéw jakosci panstw czlonkowskich innych niz Krélestwo
Hiszpanii, taka jak przewidziana w art. 81 instrukcji dotyczacej betonu, w zwiazku z zalacznikiem
nr 19 do tego aktu, sad krajowy wyraza w tym wzgledzie watpliwosci co do zgodnosci z art. 34 TFUE
i 36 TFUE wyszczegdélnionych warunkéw, jakie winny spelnia¢ jednostki certyfikujace z tych panstw
czlonkowskich, aby wydawane przez nie swiadectwa jakos$ci byly oficjalnie uznawane w Hiszpanii.

W tych okolicznos$ciach Tribunal Supremo postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy mozna uznal, ze wyczerpujaca regulacja zawarta w zalaczniku nr 19 do dekretu krélewskiego
1247/08 z dnia 18 lipca 2008 r. w zwigzku z art. 81 dotyczaca oficjalnego uznania znakéw jakosci jest
nadmierna, nieproporcjonalna do zamierzonego celu; czy stanowi ona nieuzasadnione ograniczenie,
ktére wutrudnia wuznanie réwnowaznosci certyfikatéw, oraz przeszkode lub restrykcje przy
wprowadzaniu do obrotu krajowych lub importowanych wyrobéw, niezgodna z art. [34 TFUE] i [36
TFUE]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Calidad Siderurgica SL, Aidico Instituto Tecnolégico de la Construccién i Acerteq podnosza zarzut
niedopuszczalno$ci pytania prejudycjalnego.

Z jednej strony w rzeczywistosci sad krajowy zwraca si¢ do Trybunalu o rozstrzygniecie co do istoty
sporu wymagajacego wykladni prawa krajowego. Trybunal powinien zatem uznac si¢ za niewlasciwy.

Z drugiej strony pytanie sformulowano w sposéb hipotetyczny i fikcyjny, gdyz sad krajowy nie wskazal,
ktére z wymogéw przewidzianych w spornych przepisach krajowych sa nieproporcjonalne w stosunku
do celu, jakiemu uregulowania te stuza.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze postepowanie, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, jest oparte na
catkowitym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunalu. Wylacznie do sadu krajowego, przed
ktérym toczy sie spor i ktédry wobec tego musi przyja¢ na siebie odpowiedzialnos¢ za wydane
orzeczenie, nalezy ocena, w $wietle konkretnych okolicznosci sprawy, zaréwno niezbednosci
orzeczenia prejudycjalnego do wydania wyroku, jak i istotnego charakteru pytan skierowanych do
Trybunalu. W zwiazku z tym, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunat jest co
do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (zob. wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawach
pofaczonych C-290/05 i C-333/05 Nadasdi i Németh, Zb. Orz. s. I-10115, pkt 28; z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie C-213/07 Michaniki, Zb. Orz. s. [-9999, pkt 32).

Tymczasem w ramach postepowania prejudycjalnego Trybunal nie ma obowiazku oceniania zgodnosci
ustawodawstwa krajowego z prawem Unii ani dokonywania wykladni krajowych przepiséw ustawowych
i wykonawczych (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 9 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-151/02 Jaeger,
Rec. s. 1-8389, pkt 43; z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie C-380/05 Centro Europa 7, Zb. Orz.
s. 1-349, pkt 49; postanowienia: z dnia 17 wrze$nia 2009 r. w sprawach polaczonych C-404/08
i C-409/08 Investitionsbank Sachsen-Anhalt, pkt 25; z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawach
polaczonych C-292/09 i C-293/09 Calestani i Lunardi, pkt 15).

Jednakze Trybunatl orzekal wielokrotnie, ze jest wlasciwy do przekazania sadowi krajowemu wszystkich

wskazéwek w zakresie wykladni obejmujacej prawo Unii, umozliwiajacych mu ocene tej zgodnosci
w celu wydania orzeczenia w zawistej przed nim sprawie (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
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15 grudnia 1993 r. w sprawie C-292/92 Hiinermund i in., Rec. s. I-6787, pkt 8; ww. wyrok w sprawie
Centro Europa 7, pkt 50; a takze ww. postanowienie w sprawach potaczonych Calestani i Lunarni,
pkt 16).

W niniejszej sprawie, po pierwsze, pytanie prejudycjalne odnosi si¢ wprost do wyktadni art. 34 TFUE
i 36 TFUE, gdyz sad krajowy ma watpliwosci co do zgodnosci spornych uregulowan krajowych
z rzeczonymi artykutami.

Po drugie, chociaz sad ten nie wskazal, ktére z wymogéw przewidzianych w spornych uregulowaniach
krajowych w odniesieniu do jednostek certyfikujacych moga wykracza¢ poza to, co konieczne do
realizacji wytyczonego celu, to jednak nalezy podkresli¢, ze watpliwosci sadu krajowego dotycza calosci
wskazanych wymogéw, nie za$ konkretnie ktéregos sposréd nich.

Wtasnie w tym kontekscie nalezy zatem udzieli¢ sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi na
przedstawione pytanie.

Co do istoty

Uwagi wstepne

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze gtéwnym celem dyrektywy 89/106 jest usuniecie przeszkod
w handlu poprzez stworzenie warunkéw umozliwiajacych swobodna sprzedaz wyrobéw budowlanych
na terytorium Unii. W tym celu w dyrektywie okres§lono zasadnicze wymogi, ktére musza spelnia¢
wyroby budowlane, wdrazane poprzez normy zharmonizowane i transponujace je normy krajowe,
poprzez europejskie aprobaty techniczne i krajowe specyfikacje techniczne uznane na szczeblu Unii
(zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2008 r. w sprawie C-227/06 Komisja przeciwko Belgii, pkt 31).

Bezsporny dla obu stron jest fakt, ze stal do zbrojenia betonu stanowi ,wyréb budowlany”
w rozumieniu dyrektywy 89/106, ktoéry nie jest przedmiotem ani normy zharmonizowanej, ani
europejskiej aprobaty technicznej, ani tez krajowej specyfikacji technicznej uznanej na szczeblu
wspdlnotowym w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy.

Tymczasem w odniesieniu do wyrobéw budowlanych nieobjetych art. 4 ust. 2 dyrektywy 89/106 art. 6
ust. 2 tego aktu stanowi, ze panstwa czlonkowskie zezwalaja na wprowadzanie na rynek na swoim
terytorium tych wyrobdéw, o ile spelniaja one przepisy krajowe zgodne z traktatem, do czasu gdy
europejskie specyfikacje techniczne nie beda stanowi¢ inaczej (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Belgii, pkt 33).

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, w przepisach hiszpanskich przewidziano dwa sposoby
potwierdzania zgodnosci stali do zbrojenia betonu z hiszpandskimi standardami w zakresie
bezpieczenistwa przemyslowego i jakosci przemyslowej, a mianowicie w drodze badan i kontroli na
etapie odbioru partii stali na placu budowy badz w drodze okazania znaku jako$ci rodzacego
domniemanie, ze producent stali spetnil rygorystyczne normy techniczne.

Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym, ktérzy potwierdzaja stanowisko prezentowane przez
sad krajowy, podkreslili, ze pierwszy z tych sposobéw wiaze sie ze zwiekszeniem kosztéw kontroli, przy
czym rzad hiszpanski podkreslil, ze kontrole w tym zakresie sa w kazdym razie wzmozone i Ze
zwigzane z nimi koszty ponosza uzytkownicy koncowi.

W tych okolicznos$ciach drugi ze sposobéw potwierdzania zgodnosci stali zbrojeniowej ze

specyfikacjami technicznymi ma w Hiszpanii znaczenie szczegdlne, gdyz uzytkownicy konicowi zyskuja
bodziec ekonomiczny do korzystania ze stali zbrojeniowej zaopatrzonej w znak jakosci.
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W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze art. 81 instrukcji dotyczacej betonu ustanawia procedure
uznawania znakéw jakosci przyznawanych przez podmioty z panstw czlonkowskich innych niz
Krélestwo Hiszpanii w odniesieniu do wyprodukowanej tamze stali zbrojeniowej. Artykul ten stanowi
w szczeg6lnosci, ze aby znak jakosci nadany przez panstwo czlonkowskie moégt zosta¢ oficjalnie
uznany, powinien on spelnia¢ warunki ustanowione w zalaczniku nr 19 do instrukgji.

Zalacznik ten okres$la, po pierwsze, podstawowe warunki, jakie winna spelniac stal zbrojeniowa, a po
drugie, wymogi proceduralne i formalne odnoszace si¢ do nadawania znakéw jakosci.

W szczegdlnosci art. 4 zalacznika nr 19 do instrukcji dotyczacej betonu ustanawia wymogi, jakie winny
spelnia¢ jednostki certyfikujace z panstw czlonkowskich innych niz Krélestwo Hiszpanii, aby nadawane
przez nie znaki jakosci byly oficjalnie uznawane w Hiszpanii.

W tym kontekécie nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/106, majacej
zastosowanie do wyrobéw budowlanych, ktérych specyfikacje techniczne nie zostaly zharmonizowane,
panstwo czlonkowskie przeznaczenia uzna wyréb za zgodny z obowiazujacymi przepisami krajowymi,
jezeli wyniki badan i kontroli, przeprowadzonych przez uprawniony organ w panstwie cztonkowskim
producenta, zgodnie z metodami obowiazujacymi lub uznanymi za réwnowazne w panstwie
czlonkowskim przeznaczenia, sa zadowalajace.

W tym wzgledzie zalacznik IV do dyrektywy okresla minimalne warunki konieczne, jakie powinny
spelnia¢ jednostki certyfikujace, jednostki kontrolujace i laboratoria badawcze, aby mogly one zosta¢
zatwierdzone.

Nalezy stwierdzi¢, ze wymogi ustanowione w art. 4 zalacznika nr 19 do instrukcji dotyczacej betonu
w odniesieniu do jednostek certyfikujacych wykraczaja poza te warunki minimalne.

Tymczasem bezsporne jest to, ze panstwo czlonkowskie moze obja¢ na swoim terytorium
wprowadzanie na rynek wyrobu budowlanego, nieobjetego zharmonizowanymi lub uznanymi na
szczeblu Unii specyfikacjami technicznymi, tylko takimi przepisami krajowymi, ktére sa zgodne
z zobowiazaniami ciagzacymi na nim na mocy traktatu, a w szczegélnoséci z zasada swobodnego
przeplywu towaréw, ustanowiona w art. 34 TFUE i 30 TFUE (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Belgii, pkt 34).

Nalezy zatem zbada¢, czy — jak twierdza skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym -—
stosowanie wszystkich tych wymogéw do jednostek certyfikujacych z panstwa cztonkowskiego innego
niz Krélestwo Hiszpanii nie stanowi przeszkody w swobodnym przeplywie towaréw.

W przedmiocie istnienia przeszkody w swobodnym przeplywie towaréw

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wszelkie uregulowania panstw cztonkowskich dotyczace handlu,
mogace, bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie, utrudni¢ handel wewnatrz Unii
nalezy uzna¢ za $rodki o skutku réwnowaznym z ograniczeniami iloSciowymi w rozumieniu
art. 34 TFUE (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 11 lipca 1974 r. w sprawie 8/74 Dassonville, Rec.
s. 837, pkt 5; z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie C-108/09 Ker-Optika, Zb. Orz. s. [-12213, pkt 47).

Z réwnie utrwalonego orzecznictwa wynika, ze art. 36 TFUE stanowi odzwierciedlenie obowiazku
poszanowania zasady niedyskryminacji i wzajemnego uznawania towaréw wytworzonych
i wprowadzonych na rynek w innych panstwach czlonkowskich w sposéb zgodny z prawem, a takze
obowigzku zapewnienia towarom unijnym swobodnego dostepu do rynkéw krajowych (zob. wyrok
z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie C-110/05 Komisja przeciwko Wtochom, Zb. Orz. s. I-519, pkt 34;
a takze ww. wyrok w sprawie Ker-Optika, pkt 48).
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W niniejszej sprawie, zgodnie z art. 4 zalacznika nr 19 do instrukcji dotyczacej betonu, funkcjonujace
w panstwach czlonkowskich innych niz Krélestwo Hiszpanii jednostki przyznajace $wiadectwa jakosci
dla stali zbrojeniowej powinny spetnia¢ wszystkie okre$lone tamze warunki, by rzeczone $wiadectwa
byly oficjalnie uznawane w Hiszpanii.

Nalozenie wszystkich tych wymogéw moze prowadzi¢ do oddalenia wniosku o uznanie $wiadectwa
jakosci wydanego w panstwie czlonkowskim innym niz Kroélestwo Hiszpanii, w sytuacji gdy
przyznajaca te $wiadectwa jednostka wymogéw tych nie spelnia, zwlaszcza ze art. 4 zalacznika nr 19
do instrukcji dotyczacej betonu ustanawia warunki rozbudowane bardziej niz standardowe minimalne
warunki konieczne, przewidziane w zalaczniku IV do dyrektywy 89/106, jakie winny spelnia¢ organy
zatwierdzone w rozumieniu tej dyrektywy.

Sporne wymogi moga zatem ograniczaé dostep do hiszpanskiego rynku stali zbrojeniowej
wyprodukowanej i certyfikowanej w panstwie czlonkowskim innym niz Krélestwo Hiszpanii, gdyz
jednostki certyfikujace panstwa bedacego producentem nie zawsze je spelniaja.

Dlatego podmioty gospodarcze majace siedzibe w Krdlestwie Hiszpanii sa zniechecane do przywozu
stali zbrojeniowej wyprodukowanej w innym panstwie czlonkowskim i mimo Zze wymogi okreslone
w art. 4 zalacznika nr 19 do instrukcji dotyczacej betonu odnosza sie zaréwno do jednostek
certyfikujacych z panstw czlonkowskich innych niz Krdlestwo Hiszpanii, jak i do hiszpanskich
jednostek certyfikujacych, to jednak sporne uregulowanie krajowe nalezy uznac za $rodek o skutku
réwnowaznym z ograniczeniem ilo§ciowym w przywozie w rozumieniu art. 34 TFUE.

W przedmiocie uzasadnienia przeszkody w swobodnym przeplywie towaréw

Bezsporne jest to, ze przeszkoda w swobodnym przeplywie towaréw moze zostaé uzasadniona
wzgledami interesu ogdlnego wymienionymi w art. 36 TFUE lub nadrzednymi wymogami.
W obydwéch przypadkach ograniczenie to musi by¢ odpowiednie do zapewnienia realizacji
zamierzonego celu i nie wykracza¢ poza to, co niezbedne do jego osiagniecia (zob. ww. wyrok
w sprawie Ker-Optika, pkt 57).

W niniejszej sprawie rzad hiszpanski podkre$la, ze sporne uregulowanie krajowe uzasadnione jest
celem ochrony zdrowia i zycia ludzi, jako Ze zmierza ono do zagwarantowania bezpieczenstwa
uzytkownikom budowli inzynieryjnych i budynkéw.

W tym wzgledzie bezsporna jest okolicznos$¢, ze w braku przepiséw harmonizacyjnych to do panstw
czlonkowskich nalezy decyzja co do poziomu ochrony zdrowia i zycia ludzi, jaki zamierzaja zapewnic,
oraz co do koniecznosci kontrolowania stosownych wyrobéw podczas ich uzytkowania (zob. podobnie
wyroki: z dnia 27 czerwca 1996 r. w sprawie C-293/94 Brandsma, Rec. s. [-3159, pkt 11; z dnia
10 listopada 2005 r. w sprawie C-432/03 Komisja przeciwko Portugalii, Zb. Orz. s. I-9665, pkt 44).

W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ o dostrzezonych podczas rozprawy rozbieznosciach miedzy, po
pierwsze, bronionym w formie ustnej przez pewne zainteresowane strony sposobem rozumienia
systemu znakéw jakosci, a po drugie, samym brzmieniem analizowanych przepiséw krajowych, jak
rowniez tre$cia przedstawionych przez niektére z tych stron uwag na pi$mie.

Artykut 2 zalacznika nr 19 do instrukcji dotyczacej betonu stanowi mianowicie, ze ,producent wyrobu,
podmiot odpowiedzialny za proces lub konstruktor moze dobrowolnie zdecydowac sie na posiadanie
znaku jakosci, ktéry gwarantuje wyzszy od minimalnie ustanowionego w instrukcji poziom gwarancji.
[...] Dlatego tez zalacznik ustanawia warunki, ktére pozwalaja odrézni¢ znaki dajace dodatkowy,
w stosunku do wymaganego minimum, poziom gwarancji i z uwagi na to moga by¢ przedmiotem
oficjalnego uznania ze strony wlasciwego organu administracji”. Rzad hiszpanski i Acerteq podniosly
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w swych uwagach na pi$mie, ze oficjalnie uznawane znaki jakosci pozwalaja wykaza¢, ze certyfikowany
wyréb oferuje poziom gwarancji wyzszy badZ znacznie wyzszy niz poziom gwarancji, jakiego wymaga
instrukcja dotyczaca betonu.

Przyjecie przez sad krajowy tej koncepcji systemu znakéw jakosci w Hiszpanii oznaczaloby, ze oficjalnie
uznawane w tym panstwie znaki jako$ci maja na celu potwierdzenie, ze certyfikowany wyréb spetnia
wymogi, ktére wykraczaja poza minimalne standardy przewidziane w instrukcji dotyczacej betonu dla
zagwarantowania bezpieczenistwa przemystowego.

W tych okolicznosciach wymogi ustanowione w zalaczniku nr 19 do instrukcji dotyczacej betonu
w odniesieniu do jednostek przyznajacych znaki jakosci, a takze procedur prowadzacych do oficjalnego
uznania takich znakéw w Hiszpanii, wykraczaja poza to, co konieczne do potwierdzenia zgodnosci stali
zbrojeniowej z minimalnymi standardami gwarantujacymi ochrone zycia i zdrowia ludzi. Cel ten nie
moze zatem uzasadnia¢ przeszkody w swobodnym przeplywie towaréw, jaka wynika ze spornego
uregulowania krajowego.

Niektére z zainteresowanych stron podniosly jednak na rozprawie, ze hiszpanski system znakéw jakosci
umozliwia przyjecie domniemania, ze certyfikowany produkt jest zgodny z minimalnymi standardami
ustanowionymi w instrukcji dotyczacej betonu.

Do sadu krajowego nalezy ustalenie, ktéra z tych dwu wykladni prawa krajowego jest prawidlowa. Jezeli
sad ten opowie si¢ na rzecz wykladni zaprezentowanej przez strony na rozprawie przed Trybunalem,
trzeba bedzie dokona¢ rozréznienia pomiedzy, z jednej strony, $swiadectwami jakosci przyznawanymi
w panstwach czltonkowskich innych niz Krélestwo Hiszpanii przez organy zatwierdzone w rozumieniu
dyrektywy 89/106, a z drugiej stronty, Swiadectwami przyznawanymi przez odrebne podmioty.

W tym drugim przypadku panstwo cztonkowskie postapi w istocie zgodnie z prawem, upewniajac sie —
w celu zagwarantowania zdrowia i zycia ludzi — czy jednostka, ktéra wydala swiadectwo jakosci, spetnia
wymogi odnoszace si¢ do jej dzialalnosci kontrolnej, takie jak wymogi przewidziane w zalaczniku nr 19
do instrukcji dotyczacej betonu.

Co sie tyczy $wiadectw jakosci wydawanych w panstwach czlonkowskich innych niz Krélestwo
Hiszpanii przez organy zatwierdzone w rozumieniu dyrektywy 89/106, Trybunal orzekl juz, ze
mechanizmy uznawania réwnowaznosci takich $wiadectw wymagaja aktywnego podejscia ze strony
krajowej jednostki, do ktérej wplynal wniosek o zatwierdzenie. Aktywne podej$cie wymagane jest
ponadto, gdy zajdzie taka potrzeba, takze od jednostki wydajacej swiadectwo, a w tej kwestii do
panstw czltonkowskich nalezy zapewnienie, by wlasciwe jednostki certyfikujace wspolpracowaly ze soba
w celu ufatwienia procedur prowadzacych do uzyskania dostepu do rynku krajowego panstwa
czlonkowskiego przeznaczenia (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Portugalii,
pkt 47).

Artykul 16 dyrektywy 89/106 podkresla nadto, w konicowej czesci ust. 2 i 3, wage takiej wspdtpracy.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na te wspoélprace, jak réwniez przypomniang
w pkt 53 niniejszego wyroku zasade wzajemnego uznawania, niektére wymogi przewidziane w art. 4
zalacznika nr 19 do instrukcji dotyczacej betonu moga wykracza¢ poza to, co konieczne do
zapewnienia przestrzegania minimalnych standardéw przewidzianych w instrukcji dotyczacej betonu,
gwarantujacych ochrone zycia i zdrowia ludzi, zas ocena tej kwestii w niniejszej sprawie jest zadaniem
sadu krajowego.

Na przedstawione pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 34 TFUE i 36 TFUE nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze wymogi ustanowione w art. 81 instrukcji dotyczacej betonu, w zwiazku z zatacznikiem
nr 19 do tej instrukeji, w celu umozliwienia oficjalnego uznawania §wiadectw potwierdzajacych poziom
jakosci stali do zbrojenia betonu, wystawianych w panstwie czlonkowskim innym niz Krélestwo
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Hiszpanii, stanowia przeszkode w swobodnym przeptywie towaréw. Przeszkoda taka moze by¢
uzasadniona celem ochrony zdrowia i zycia ludzi, o ile ustanowione wymogi nie sa surowsze niz
minimalne standardy, ktérych spelnienie wymagane jest po to, aby stal do zbrojenia betonu mogta by¢
uzywana w Hiszpanii. W takim wypadku zadaniem sadu krajowego jest zbadanie — w sytuacji gdy
podmiot wystawiajacy $wiadectwo jako$ci, ktére ma zosta¢ oficjalnie uznane w Hiszpanii, ma
charakter organu zatwierdzonego w rozumieniu dyrektywy 89/106 - ktére z tych wymogéw
wykraczaja poza to, co konieczne do realizacji celu ochrony zdrowia i zycia ludzi.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 34 TFUE i 36 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymogi ustanowione
w art. 81 instrukcji dotyczacej betonu strukturalnego (EHE-08) zatwierdzonej dekretem
krolewskim 1247/08 z dnia 18 lipca 2008 r., w zwiazku z zalacznikiem nr 19 do tej instrukcji,
w celu umozliwienia oficjalnego uznawania $wiadectw potwierdzajacych poziom jakosci stali do
zbrojenia betonu, wystawianych w panstwie czlonkowskim innym niz Krolestwo Hiszpanii,
stanowia przeszkode w swobodnym przeplywie towaréw. Przeszkoda taka moze by¢ uzasadniona
celem ochrony zdrowia i zycia ludzi, o ile ustanowione wymogi nie sa surowsze niz minimalne
standardy, ktérych spelnienie wymagane jest po to, aby stal do zbrojenia betonu mogla by¢
uzywana w Hiszpanii. W takim wypadku zadaniem sadu krajowego jest zbadanie — w sytuacji
gdy podmiot wystawiajacy $wiadectwo jakosci, ktére ma zosta¢ oficjalnie uznane w Hiszpanii,
ma charakter organu zatwierdzonego w rozumieniu dyrektywy Rady 89/106/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do wyrobéw budowlanych,
zmienionej dyrektywa Rady 93/68/EWG z dnia 22 lipca 1993 r. — ktére z tych wymogow
wykraczaja poza to, co konieczne do realizacji celu ochrony zdrowia i zycia ludzi.

Podpisy
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