g

W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-480/10

Komisja Europejska
przeciwko
Krolestwu Szwecji

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Podatki — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 11 — Ustawodawstwo krajowe ograniczajace do przedsiebiorstw sektora finansowego

i ubezpieczen mozliwo$¢ tworzenia grupy oséb mogacych by¢ uznanymi za jednego podatnika do celéw

[

2.

podatku VAT

Streszczenie — Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 25 kwietnia 2013 r.

Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Przedmiot sporu —
Okreslenie w trakcie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi — Nowe zarzuty podnoszone
w skardze wszczynajgcej postepowanie — Niedopuszczalnosé

(art. 258 TFUFE)

Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej —
Zasada réwnego traktowania — Zasada neutralnosci podatkowej — Brak zbieznosci

(dyrektywa Rady 2006/112, art. 11)

Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej —
Podatnicy — Pojecie — Wyktadnia autonomiczna i jednolita

(dyrektywa Rady 2006/112, art. 11)

Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej —
Podatnicy — Pojecie — Uprawnienie panstw czlonkowskich do uznania scisle powigzanych osob za
jednego podatnika — Ustawodawstwo krajowe ograniczajgce w praktyce do dostawcéw ustug

finansowych i ubezpieczeniowych mozliwos¢ utworzenia grupy oséb mogacych byé uznanymi za
jednego podatnika — Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak

(dyrektywa Rady 2006/112, art. 11)
Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 15, 16, 18, 19)

Zasada neutralnosci podatkowej jest przeniesieniem na grunt podatku od wartosci dodanej zasady

réwnego traktowania, ktéra wymaga, aby sytuacje poréwnywalne nie byly traktowane w rézny sposéb,
chyba ze takie zréznicowanie jest obiektywnie uzasadnione. Niemniej podczas gdy naruszenie zasady
neutralnoéci podatkowej moze by¢ rozwazane jedynie pomiedzy konkurencyjnymi przedsiebiorcami,
naruszenie zasady ogélnej réwnego traktowania moze nastepowaé w dziedzinie podatkéw poprzez
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inne rodzaje dyskryminacji, dotyczacymi przedsiebiorcéw, ktére niekoniecznie sa konkurentami, lecz
znajduja sie jednak w poréwnywalnej sytuacji pod innymi wzgledami. Tymczasem zasada réwnego
traktowania w dziedzinie podatkdéw nie pokrywa sie z zasada neutralnosci podatkowej.

(por. pkt 17, 18)
3. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 34)

4. Panstwo czlonkowskie, ktére ogranicza w praktyce do dostawcéw uslug finansowych
i ubezpieczeniowych mozliwo$¢ utworzenia grupy oséb mogacych by¢ uznanymi za jednego podatnika,
nie uchybia swoim zobowigzaniom ciazacym na nim na mocy art. 11 dyrektywy 2006/112 w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodane;j.

W istocie co sie tyczy celéw zakladanych w art. 11 dyrektywy 2006/112, prawodawca Unii chciat
umozliwié, aby panstwa czlonkowskie nie byly zobowiazane faczy¢ systematycznie statusu podatnika
z pojeciem czysto prawnej niezaleznosci w celu uproszczenia procedur administracyjnych lub w celu
zwalczania pewnych naduzy¢, takich jak na przyklad podzial przedsiebiorstwa na kilku podatnikéw
z zamiarem skorzystania ze szczegdlnego rezimu.

Artykul 11 akapit drugi dyrektywy 2006/112 umozliwia réwniez panstwom czlonkowskim przyjecie
wszelkich niezbednych $rodkéw w celu unikniecia sytuacji, w ktdrej zastosowanie akapitu pierwszego
tego artykulu czyni mozliwym naduzycia podatkowe lub unikanie opodatkowania. Z zastrzezeniem
tego panstwa czlonkowskie moga zatem ograniczy¢ zastosowanie rezimu przewidzianego we
wskazanym art. 11 w celu zapobiegania naduzyciom podatkowym lub unikaniu opodatkowania.

Tymczasem Komisja nie wykazala w przekonujacy sposob, ze w kontekscie zwalczania naduzy¢
podatkowych i unikania opodatkowania $rodek ten nie byl uzasadniony.

(por. pkt 37-40)
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