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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 25 kwietnia 2013 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego — Podatki — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykul 11 — Ustawodawstwo krajowe ograniczajace do przedsiebiorstw sektora finansowego
i ubezpieczen mozliwo$¢ tworzenia grupy oséb mogacych by¢ uznanymi za jednego podatnika do celéw
podatku VAT
W sprawie C-480/10

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 5 pazdziernika 2010 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez R. Lyala i K. Simonssona, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Krolestwu Szwecji, reprezentowanemu przez A. Falk oraz S. Johannesson, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana,
popieranemu przez:

Irlandie, reprezentowana przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego
przez G. Clohessy, SC, oraz N. Traversa, BL,

Republike Finlandii, reprezentowana przez H. Leppo, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
interwenienci,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, pelnigcy obowiazki prezesa czwartej izby, ]J.C. Bonichot, C. Toader,
A. Prechal i E. Jarasianas (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 wrzesnia 2012 r.,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze ograniczajac w praktyce
do dostawcéw ustug finansowych i ubezpieczeniowych mozliwo$¢ utworzenia grupy oséb mogacych
by¢é uznanymi za jednego podatnika do celéw podatku od warto$ci dodanej (zwanych dalej,
odpowiednio, ,grupa podatkowa VAT” i ,podatkiem VAT”), Krélestwo Szwecji uchybilo
zobowigzaniom ciagzacym na nim na mocy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej
»dyrektywa VAT”).

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 11 dyrektywy VAT stanowi:

»Po konsultacji z komitetem doradczym [ds. podatku VAT] kazde panstwo cztonkowskie moze uznaé
za jednego podatnika osoby majace siedzibe na terytorium tego samego panstwa czltonkowskiego,
ktére bedac niezaleznymi pod wzgledem prawnym, sa $cisle powigzane pod wzgledem finansowym,
ekonomicznym i organizacyjnym.

Panstwo czlonkowskie korzystajace z mozliwosci przewidzianej w akapicie pierwszym moze przyjac

wszelkie niezbedne $rodki, aby zapobiec uchylaniu si¢ od opodatkowania lub unikaniu opodatkowania
poprzez wykorzystanie tego przepisu”.

Prawo szwedzkie

Paragraf 1 rozdzialu 6a mervirdesskattelagen (1994:200) [ustawy o podatku od wartos$ci dodanej
(1994:200), zwanej dalej ,ustawa o podatku VAT”] stanowi:

»Dla celéw stosowania przepiséw tej ustawy dwa lub wieksza liczba podmiotéw gospodarczych moze

w okolicznosciach okreslonych w niniejszym rozdziale by¢ traktowana jako jeden podmiot gospodarczy

(grupa podatkowa VAT), a dzialalno$¢ prowadzona przez rzeczong grupe podatkowa VAT moze by¢

traktowana jako jedna dziatalnos¢”.

Paragraf 2 w rozdziale 6a wskazanej ustawy stanowi:

»Jedynie nastepujace podmioty moga naleze¢ do grupy podatkowej VAT:

1) podmioty gospodarcze objete nadzorem inspektoratu finansowego, ktére prowadza dziatalnosc¢
zwolniona z podatku, poniewaz obrét z tytulu tej dziatalnosci jest zwolniony z opodatkowania

zgodnie z przepisami § 9 lub § 10 rozdziatu 3, oraz

2) podmioty gospodarcze, ktorych gléwnym przedmiotem dziatalnosci jest dostarczanie towaréw lub
$wiadczenie uslug na rzecz podmiotéw gospodarczych, o ktérych mowa powyzej w pkt 1, lub
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3) podmioty gospodarcze, ktére sa agentami handlowymi oraz zleceniodawcami i ktére zwiazane sa
stosunkiem opartym na wynagrodzeniu prowizyjnym, o ktérym mowa w rozdziale 36 ustawy
o podatku dochodowym (1999:1229)”.

Paragraf 9 rozdzialu 3 ustawy o podatku VAT ustanawia zwolnienie z podatku VAT obejmujace
$wiadczenie ustug bankowych i finansowych oraz operacji polegajacych na obrocie akcjami i udziatami
lub podobnych transakcji.

Paragraf 10 rozdzialu 3 tej ustawy ustanawia ponadto zwolnienie z podatku VAT obejmujace
$wiadczenia ustug ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych. Z wszystkich tych przepiséw wynika, ze
tworzy¢ grupy podatkowe VAT moga zasadniczo tylko podmioty gospodarcze dziatajace w sektorze
finansowym i w sektorze ubezpieczen.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i postepowanie przed Trybunalem

Uznawszy, ze przepisy ustawy o podatku VAT sa niezgodne z art. 11 dyrektywy VAT w zakresie,
w jakim ograniczaja zastosowanie rezimu dotyczacego grup podatkowych VAT do dostawcéw ustug
finansowych i ubezpieczeniowych, Komisja w dniu 23 wrze$nia 2008 r. wystosowata do Kroélestwa
Szwecji wezwanie do usuniecia uchybienia, zwracajac sie do niego o przedstawienie uwag.

W odpowiedzi na to wezwanie do usuniecia uchybienia z dnia 19 listopada 2008 r. wladze szwedzkie
twierdzily, ze przepisy ustawy o podatku VAT nie sa sprzeczne z dyrektywa VAT.

Poniewaz Komisja nie uznala tej odpowiedzi za satysfakcjonujaca, w dniu 20 listopada 2009 r.
sporzadzila ona uzasadniona opinie, na ktéra Kroélestwo Szwecji udzielito odpowiedzi w pi$mie z dnia
20 stycznia 2010 r., twierdzac, ze podtrzymuje ono stanowisko wyrazone w odpowiedzi na rzeczone
wezwanie do usuniecia uchybienia.

W tym kontekscie Komisja postanowila wnie$¢ skarge w niniejszej sprawie.
Postanowieniami Prezesa Trybunatu z dni 15 lutego i 6 lipca 2011 r. Republika Finlandii i Irlandia

zostaly dopuszczone do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw popierajacych zadania
Krolestwa Szwecji.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumentacja stron

Krélestwo Szwecji zauwaza, ze Komisja na poparcie skargi powoluje si¢ na zasade réwnego
traktowania, podczas gdy w uzasadnionej opinii podnosila ona, ze dokonana przez nia wykladnia
art. 11 dyrektywy VAT wynika z zasady neutralnosci podatkowej. To panstwo czlonkowskie twierdzi
w duplice, ze przedmiot sporu zostal w ten sposob rozszerzony, a zatem zmieniony.

Republika Finlandii uwaza, ze postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi oraz niniejsza skarga nie
pozwalaja jasno okresli¢, czy Komisja zarzuca Krdlestwu Szwecji naruszenie zasady neutralnosci
podatkowej czy naruszenie zasady réwnego traktowania. Przypomina ona, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu, po pierwsze, okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych opiera sie skarga, musza wynika¢
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w sposob spdjny i zrozumialy z tekstu samej skargi, a po drugie, przedmiot sporu jest ograniczony
zakresem postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi i powinien by¢ zatem oparty na tym
samym uzasadnieniu i tych samych zarzutach jak uzasadniona opinia.

Komisja podnosi w odpowiedzi na te argumentacje, ze okoliczno$ci faktyczne i prawne, na ktérych
oparta jest jej skarga, wynikaja w spéjny i zrozumialy sposéb ze skargi. Nie kwestionujac, ze
przedsiebiorstwa szwedzkie prowadzace dzialalno$¢ w sektorze finansowym i ubezpieczen nie
konkuruja z innymi szwedzkimi przedsiebiorstwami dzialajacymi w innych sektorach, instytucja ta
przyznaje, iz zasada neutralnos$ci podatkowej, na ktéra powolata sie w ramach postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi, nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Komisja uwaza
jednak, ze nie rozszerzyla ani nie zmienila ona przedmiotu sporu w stosunku do uzasadnionej opinii,
podnoszac na poparcie swojej skargi argument oparty na naruszeniu zasady réwnego traktowania.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych opiera sie skarga, musza
wynika¢ w spos6b spdjny i zrozumialy z tekstu samej skargi (zob. w szczegdélnosci wyrok z dnia
24 marca 2011 r. w sprawie C-400/08 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. 1-1915, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo). W niniejszym przypadku skarga Komisji, z ktérej wynika wyraznie,
ze ta ostatnia na poparcie skargi powoluje si¢ nie na naruszenie zasady neutralnosci podatkowej, lecz
naruszenie zasady roéwnego traktowania, spelnia ten wymag.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przedmiot skargi wniesionej na
podstawie art. 258 TFUE jest ograniczony zakresem postgpowania poprzedzajacego jej wniesienie
przewidzianego w tym artykule. Zatem skarga powinna opiera¢ sie na tym samym uzasadnieniu i tych
samych zarzutach jak te, ktore zostaly przedstawione w uzasadnionej opinii. Wymdg ten nie moze
jednak oznaczaé, by w kazdym przypadku istniata catkowita zbiezno$¢ miedzy brzmieniem zarzutéw
w sentencji uzasadnionej opinii i zadaniami skargi, o ile przedmiot sporu okreslony w uzasadnionej
opinii nie zostal rozszerzony lub zmieniony (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 11 lipca 2002 r.
w sprawie C-139/00 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. 1-6407, pkt 18, 19; a takze z dnia
18 listopada 2010 r. w sprawie C-458/08 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. I-11599, pkt 43, 44).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada neutralnosci podatkowej jest przeniesieniem na
grunt podatku VAT zasady réwnego traktowania, ktéra wymaga, aby sytuacje poréwnywalne nie byly
traktowane w rézny sposob, chyba ze takie zrdéznicowanie jest obiektywnie uzasadnione. Niemniej,
podczas gdy naruszenie zasady neutralno$ci podatkowej moze by¢ rozwazane jedynie pomiedzy
konkurencyjnymi przedsigbiorcami, naruszenie ogélnej zasady réwnego traktowania moze nastepowad
w dziedzinie podatkéw poprzez inne rodzaje dyskryminacji, dotyczace przedsiebiorcéw, ktérzy
niekoniecznie sa konkurentami, lecz znajduja si¢ jednak w poréwnywalnej sytuacji pod innymi
wzgledami (zob. podobnie wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie C-309/06 Marks & Spencer,
Zb.Orz. s. 1-2283, pkt 49, 51).

Wynika stad, ze zasada réwnego traktowania w dziedzinie podatkéw nie pokrywa sie z zasada
neutralnosci podatkowej. Komisja, podnoszac w szczegdlnosci w swojej skardze, ze ustawa o podatku
VAT, ograniczajac mozliwo$¢ utworzenia grupy podatkowej do przedsiebiorstw sektora finansowego
i ubezpieczen nie jest zgodna z zasada réwnego traktowania, w sytuacji gdy w uzasadnionej opinii
powolywatla sie ona w tym wzgledzie na zasade neutralno$ci podatkowej, rozszerzyla zakres sporu.

W rezultacie skarga Komisji jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim jest oparta na naruszeniu zasady
réwnego traktowania. Skarga jest dopuszczalna w pozostalym zakresie.
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Co do istoty

Argumentacja stron

Komisja uwaza, ze przepisy ustawy o podatku VAT sg sprzeczne z art. 11 dyrektywy VAT w zakresie,
w jakim ich zakres stosowania jest ograniczony do przedsiebiorstw sektora finansowego i ubezpieczen.

Podnosi ona, ze krajowy rezim dotyczacy grup podatkowych VAT powinien by¢ stosowany do
wszystkich przedsiebiorstw z siedziba w danym panstwie czlonkowskim, niezaleznie od rodzaju
dzialalnos$ci, ktéra prowadza. Zdaniem Komisji, poniewaz wspélny system podatku VAT jest systemem
jednolitym, ustanowienie szczegélnego rezimu w ramach tego systemu musi mie¢ co do zasady ogélne
zastosowanie.

Taka wykladnie art. 11 dyrektywy VAT potwierdza samo brzmienie tego przepisu, ktéry w zaden
sposéb nie wskazuje na to, aby panstwo czlonkowskie moglo ograniczy¢é stosowanie rezimu, jaki
przewiduje do przedsiebiorstw danego sektora. Jest ona ponadto zgodna z celem tego przepisu, jakim
jest, jak wynika z uzasadnienia projektu Komisji COM(73) 950 wersja ostateczna prowadzacego do
przyjecia szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1),
umozliwienie w celu uproszczenia procedur administracyjnych lub zapobiegania naduzyciom, by
panstwa czlonkowskie nie traktowaly podatnikéw, ktérych niezaleznosé jest jedynie techniczna kwestia
prawng, jako odrebne jednostki.

Ponadto, o ile Komisja przyznaje, ze zasada neutralnosci podatkowej nie wydaje si¢ mie¢ zastosowania
w niniejszym przypadku, to jej zdaniem szwedzki rezim dotyczacy grup podatkowych VAT jest jednak
sprzeczny z zasada réwnego traktowania. Faworyzuje on bowiem przedsiebiorstwa sektora finansowego
i ubezpieczenn w stosunku do przedsiebiorstw dzialajacych w innych sektorach. Tymczasem Kroélestwo
Szwecji nie wykazalo, ze przedsigbiorstwa sektora finansowego i ubezpieczenn nie znajduja sie
w poréwnywalnej sytuacji z przedsigbiorstwami z innych sektoréw ani Ze ograniczenie zakresu
stosowania rzeczonego rezimu do tych przedsigbiorstw jest obiektywnie uzasadnione.

Krélestwo Szwecji kwestionuje zarzucane mu uchybienie. Jego zdaniem przepisy ustawy o podatku
VAT nie sg sprzeczne z art. 11 dyrektywy VAT.

Na wstepie podnosi ono, ze na podstawie art. 11 dyrektywy VAT w 1998 r. stworzylo ono
przedsiebiorstwom sektora finansowego i ubezpieczenn mozliwo$¢ tworzenia grup podatkowych VAT.
Uznajac, ze stanowi to odstepstwo od zasady, zgodnie z ktéra wszystkie mogace podlega¢
opodatkowaniu transakcje zostaja opodatkowane, Krélestwo Szwecji ograniczylo te mozliwos¢ do
dziedzin, w ktérych taka potrzeba zostala uznana za najwazniejsza. Zdecydowano zatem, ze do grupy
podatkowej VAT moga naleze¢ instytucje kredytowe, spétki inwestycyjne, przedsigbiorstwa
ubezpieczeniowe, przedsiebiorstwa prowadzace dzialalno$¢ finansowa zwolniona z opodatkowania oraz
przedsiebiorstwa, ktérych zasadniczym przedmiotem dziatalnosci jest dostarczanie towaréw lub
$wiadczenie ustug na rzecz przedsiebiorstw finansowych.

Otwarcie tej mozliwosci dla sektora finansowego i ubezpieczen zostalo uznane za szczegdlnie
odpowiednie z uwagi na fakt, ze dziatalno$¢ przedsiebiorstw tego sektora jest czesto podzielona
pomiedzy rézne osoby prawne. Poniewaz transakcje dokonywane miedzy spétkami tej samej grupy sa
powszechne, a przedsigbiorstwa finansowe prowadza zasadniczo dzialalno$¢ zwolniona
z opodatkowania, skutki transakcji wewnatrz grupy w zakresie podatku VAT sa szczegdlnie powazne
w tym sektorze. Te przedsiebiorstwa sa w szczegdlny sposéb narazone na konkurencje przedsiebiorstw
z siedziba w innych panstwach cztonkowskich. Ponadto w celu zapobiegania naduzyciom podatkowym
i unikaniu opodatkowania zgodnie z art. 11 akapit drugi dyrektywy VAT mozliwos¢ utworzenia grupy
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podatkowej VAT zostala ograniczona tak, aby obejmowac przedsiebiorstwa podlegajace bezposrednio
lub pos$rednio nadzorowi inspektoratu finansowego, a zatem przedsiebiorstwa objete rezimem kontroli
publicznej.

Whbrew stanowisku Komisji Krdlestwo Szwecji uwaza, ze art. 11 dyrektywy VAT nalezy interpretowac
w ten sposob, ze przepis ten umozliwia, aby krajowy rezim dotyczacy grup podatkowych VAT
znajdowal zastosowanie wyltacznie do przedsigbiorstw nalezacych do niektérych okreslonych sektoréw.

Poniewaz wspélny system podatku VAT jest jednolitym systemem opartym na podstawowej zasadzie
ogoblnego i powszechnego podatku VAT, art. 11 dyrektywy VAT ma charakter odstepstwa, gdyz wynika
z niego, ze transakcje dokonane w ramach grupy przedsiebiorstw moga by¢ zwolnione z podatku.
Nalezy zatem dokona¢ $cistej wyktadni tego artykutu.

Ani z treici, ani z celéw art. 11 dyrektywy VAT nie wynika, Ze zastosowanie tego przepisu przez
panstwo czlonkowskie oznacza, ze mozliwo$¢ nalezenia do grupy podatkowej VAT jest otwarta dla
wszystkich przedsiebiorstw z siedziba na terytorium tego panstwa. Po pierwsze, brak $cistosci tego
przepisu potwierdza w tym wzgledzie uprawnienia dyskrecjonalne panstw czlonkowskich w zakresie
okreslenia w bardziej szczegélowy sposéb os6b majacych siedzibe na ich terytorium, ktérym
stworzono taka mozliwo$¢. Po drugie, cele obejmujace uproszczenie procedur administracyjnych
i zwalczanie naduzy¢ nie sa istotne w odniesieniu do wszystkich przedsiebiorstw i uogdlnienie
mozliwosci tworzenia grup podatkowych VAT zwieksza ryzyko naduzy¢, co jest sprzeczne z jednym
z zalozonych celéw.

Ponadto ustawa o podatku VAT nie pozostaje w sprzecznos$ci z zasada neutralnosci podatkowej ani
z zasada réwnego traktowania. Po pierwsze, rzeczona ustawa nie prowadzi do zaklécen konkurencji,
gdyz przedsiebiorstwa sektora finansowego i ubezpieczen konkuruja wylacznie miedzy soba. Po drugie,
przedsiebiorstwa te nie znajduja si¢ w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja przedsiebiorstw z innych
sektoréw. Co wiecej, ograniczenie mozliwosci utworzenia grupy podatkowej VAT jest uzasadnione
obiektywnymi powodami.

Podobnie jak Krélestwo Szwecji Republika Finlandii uwaza, ze nic w tresci art. 11 dyrektywy VAT nie
pozwala na interpretowanie tego przepisu w ten sposob, ze rezim dotyczacy grup podatkowych VAT
powinien mie¢ ogdlne zastosowanie. Jej zdaniem ustawa o podatku VAT jest bardziej zgodna z celem
jednolitoéci wspélnego systemu podatku VAT niz wykladnia wskazanego art. 11, jakiej dokonuje
Komisja, gdyz cel ten wymaga, aby zakres stosowania szczegélnych rezimdéw, na jakie zezwala
dyrektywa VAT i ktére stanowia odstepstwo od jej ogélnych przepisow, byl jak najbardziej
ograniczony. Ograniczenie zakresu stosowania rezimu dotyczacego grup podatkowych VAT nie moze
wedlug Republiki Finlandii by¢ podporzadkowane jakiemukolwiek innemu warunkowi niz warunek
zachowania zasady neutralno$ci podatkowej. Tymczasem ograniczenie tego rezimu do przedsiebiorstw
sektora finansowego i ubezpieczen nie jest sprzeczne z ta zasada ani w kazdym razie z zasada réwnego
traktowania.

Irlandia, ktéra mogta przedstawi¢ uwagi ustne, twierdzila na rozprawie, ze art. 11 dyrektywy VAT nie
ustanawia wyjatku i nie naklada obowiazkéw na panstwa czlonkowskie.

Ocena Trybunalu

Poniewaz istnienie uchybienia zarzucanego przez Komisje Krélestwu Szwecji zalezy od wyktadni art. 11
dyrektywy VAT, jakiej nalezy dokona¢, a co do ktdrej strony wyrazily rozbiezne stanowiska, tytutem
wstepu nalezy przypomnie¢, ze w celu ustalenia zakresu przepisu prawa Unii nalezy mie¢ na uwadze
jednoczesnie jego tres¢, kontekst oraz jego cele. Ponadto zaréwno wzgledy jednolitego stosowania
prawa Unii, jak i zasady réwnosci wskazuja na to, ze tresci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera
wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy
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zwykle nada¢ w calej Unii Europejskiej autonomiczna i jednolita wykladnie (wyrok z dnia
29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-174/08 NCC Construction Danmark, Zb.Orz. s. I-10567, pkt 23,
24).

W celu jednolitego stosowania dyrektywy VAT jest szczegélnie istotne, aby pojecie ,podatnika”
zdefiniowane w tytule III tej dyrektywy podlegalo autonomicznej i jednolitej wykladni. W tym
kontekscie konieczne jest dokonanie takiej wykladni art. 11 dyrektywy VAT i to pomimo
fakultatywnego wzgledem panstw czlonkowskich charakteru rezimu, ktéry przewiduje ten przepis
w celu unikniecia przy wdrazaniu go rozbiezno$ci w jego stosowaniu w poszczegdélnych panstwach
czlonkowskich.

W tym wzgledzie z tresci art. 11 akapit pierwszy dyrektywy VAT wynika, ze zezwala on, aby kazde
panstwo czlonkowskie moglo uzna¢ za jednego podatnika osoby majace siedzibe na terytorium tego
samego panstwa czlonkowskiego, ktére bedac niezaleznymi pod wzgledem prawnym, sa $cisle
powiazane pod wzgledem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym. Artykul ten zgodnie ze swa
tre$cia nie uzaleznia stosowania go od innych przestanek (wyrok z dnia 9 kwietnia 2013 r. w sprawie
C-85/11 Komisja przeciwko Irlandii, pkt 36). Nie przewiduje on réwniez mozliwosci nalozenia przez
panstwa czlonkowskie innych warunkéw na podmioty gospodarcze w celu stworzenia grupy
podatkowej VAT, takich jak warunek obejmujacy wykonywanie danego rodzaju dziatalnosci lub
przynalezno$¢ do okreslonego sektora dziatalnosci.

Ani z treéci art. 11 dyrektywy VAT, ani z kontekstu tego artykulu — to jest tytulu III rzeczonej
dyrektywy — nie wynika, ze wskazany artykul wprowadza odstepstwo lub jest szczegélnym przepisem,
ktéry nalezy interpretowa¢ w sposéb zawezajacy, jak sugeruja Krélestwo Szwecji i Republika Finlandii.

Co sie tyczy celéw zakladanych w art. 11 dyrektywy VAT, z uzasadnienia projektu Komisji
prowadzacego do przyjecia dyrektywy 77/388 wynika, ze wprowadzajac art. 4 ust. 4 akapit drugi tej
dyrektywy, ktéry zostal zastapiony wskazanym art. 11, prawodawca Unii chcial umozliwi¢, aby
panstwa czlonkowskie nie byly zobowiazane laczy¢ systematycznie statusu podatnika z pojeciem
czysto prawnej niezalezno$ci w celu uproszczenia procedur administracyjnych lub w celu zwalczania
pewnych naduzy¢, takich jak na przyklad podzial przedsigbiorstwa na kilku podatnikéw z zamiarem
skorzystania ze szczegdlnego rezimu (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 47).

Artykul 11 akapit drugi dyrektywy VAT umozliwia réwniez panstwom czlonkowskim przyjecie
wszelkich niezbednych srodkéw w celu unikniecia sytuacji, w ktérej zastosowanie akapitu pierwszego
tego artykutu czyni mozliwym naduzycia podatkowe lub unikanie opodatkowania. Takie $rodki moga
by¢ jednak przyjete tylko przy zachowaniu prawa Unii. Z zastrzezeniem tego panstwa czlonkowskie
moga ograniczy¢ zastosowanie rezimu przewidzianego we wskazanym art. 11 w celu zapobiegania
naduzyciom podatkowym lub unikaniu opodatkowania.

W rozpatrywanym przypadku, jak zostalo przedstawione w pkt 26 niniejszego wyroku, Krélestwo
Szwecji podnosi, ze w celu zapobiegania naduzyciom podatkowym i unikaniu opodatkowania zgodnie
z art. 11 akapit drugi dyrektywy VAT mozliwo$¢ utworzenia grupy podatkowej VAT zostala
ograniczona w sposdb obejmujacy przedsigbiorstwa podlegajace bezposrednio lub posrednio
nadzorowi inspektoratu finansowego, a zatem przedsiebiorstwa objete rezimem kontroli publicznej.
Tymczasem Komisja nie wykazala w przekonujacy sposéb, ze w kontekscie zwalczania naduzyc
podatkowych i unikania opodatkowania $rodek ten nie byl uzasadniony.

Nalezy zatem stwierdzié, ze Komisja nie wykazala, iz ograniczenie zastosowania rezimu przewidzianego
w art. 11 dyrektywy VAT do przedsiebiorstw sektora finansowego i ubezpieczen jest sprzeczne

z prawem Unii.

W rezultacie oraz zwazywszy, ze skarga Komisji jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim jest oparta na
naruszeniu zasady réwnego traktowania, nalezy te skarge oddalic.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania Trybunalu kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Krélestwo Szwecji wniosto o obcigzenie
Komisji kosztami postepowania, a Komisja przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania. Na podstawie art. 140 § 1 tego regulaminu, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie
interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty, nalezy orzec, ze Irlandia i Republika Finlandii
pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.

3) Irlandia i Republika Finlandii pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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