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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 28 czerwca 2012 r.*

Odwotanie — Dostep do dokumentéw instytucji — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 —
Dokumenty dotyczace postepowania w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw —
Rozporzadzenie (WE) nr 139/2004 — Odmowa dostepu — Wyjatki dotyczace ochrony celéw
dochodzenia, intereséw handlowych, opinii prawnych i procesu podejmowania decyzji przez instytucje

W sprawie C-477/10 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 23 wrze$nia 2010 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez B. Smuldersa, P. Coste de Oliveire oraz V. Bottke,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Agrofert Holding a.s., z siedzibg w Pradze (Republika Czeska), reprezentowana przez R. Pokornego
oraz D. Salka, advokati,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Polski Koncern Naftowy Orlen SA, z siedzibg w Plocku (Polska), reprezentowany przez adwokatéw
S. Sottysinskiego, K. Michalowska oraz A. Krasowska-Skowrorniska,

Kroélestwo Danii, reprezentowane przez S. Juula Jorgensena, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,
Republika Finlandii,

Kroélestwo Szwecji, reprezentowane przez K. Petkovska oraz S. Johannesson, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, E. Juhdsz (sprawozdawca), G. Arestis, T. von Danwitz i D. Svéby,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

* Jezyk postepowania: angielski.
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sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 wrzesnia 2011 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2011 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W tym odwotaniu Komisja Europejska wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 7 lipca
2010 r. w sprawie T-111/07 Agrofert Holding przeciwko Komisji (zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”), ktérym Sad ten stwierdzil niewaznos$¢ decyzji Komisji D(2007) 1360 z dnia 13 lutego
2007 r. (zwanej dalej ,sporna decyzja”) odmawiajacej dostepu do dokumentéw sprawy COMP/M.3543,
dotyczacej koncentracji Polskiego Koncernu Naftowego Orlen SA (zwanego dalej ,,spétka PKN Orlen”)
i czeskiej spétki Unipetrol, prowadzonej na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia
20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (rozporzadzenia WE w sprawie
kontroli taczenia przedsiebiorstw) (Dz.U. L 24, s. 1).

Ramy prawne

Oparte w szczegélnosci na art. 255 ust. 2 WE (obecnie, po zmianie, art. 15 TFUE) rozporzadzenie
(WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43) okresla
zasady, warunki i ograniczenia prawa dostepu do dokumentéw tych instytucji.

Artykul 4 tego rozporzadzenia, zatytulowany , Wyjatki”, brzmi nastepujaco:
wl...]

2. Instytucje odmdwia dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby ochrone:

— interesow handlowych osoby fizycznej lub prawnej, w tym wlasnosci intelektualnej,

— postepowania sadowego lub porady [opinii] prawnej,

— celu kontroli, §ledztwa [dochodzenia] czy audytu,

chyba ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny.

3. Dostep do dokumentu sporzadzonego przez instytucje do celéow wewnetrznych lub otrzymanego
przez instytucje, ktéry odnosi si¢ do spraw, w przypadku ktérych decyzja nie zostala wydana przez
instytucje, moze zosta¢ nieudzielony, jesli ujawnienie takiego dokumentu powaznie naruszyloby proces
podejmowania decyzji przez te instytucje, chyba ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny.
Dostep do dokumentu zawierajacego opinie do wykorzystania wewnetrznego jako cze$¢ rozwazan
i konsultacji wstepnych w obrebie rzeczonej instytucji nie zostanie udzielony nawet po podjeciu
decyzji, jesli ujawnienie takiego dokumentu powaznie naruszyloby proces podejmowania decyzji przez
te instytucje, chyba Ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny.

4. W odniesieniu do dokumentéw stron trzecich instytucja skonsultuje si¢ z ta strong trzeciag

z zamiarem oceny, czy wyjatek opisany w ust. 1 i 2 moze mie¢ zastosowanie, chyba ze jest
jednoznaczne, ze dokument ten zostanie [powinien zostaé] ujawniony lub nie.

[...]
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6. Jesli wyjatki dotycza jedynie czesci tego dokumentu, pozostale cze$ci dokumentu powinny by¢ ujawnione.

7. Wyjatki podane w ust. 1-3 beda mialy zastosowanie wylacznie na okres, przez ktéry ochrona ta jest
uzasadniona w oparciu o tre§¢ dokumentu. Wyjatki moga obejmowa¢ maksymalny okres 30 lat.
W przypadku dokumentéw objetych wyjatkiem z powodéw dotyczacych prywatnosci oraz intereséw
handlowych oraz w wypadku dokumentéw sensytywnych [o szczegdlnym znaczeniu], wyjatki moga,
jesli to konieczne, obowiazywaé nadal po tym okresie”.

Artykut 17 rozporzadzenia nr 139/2004, zatytutowany , Tajemnica zawodowa”, brzmi nastepujaco:

»1. Informacje uzyskane w wyniku stosowania niniejszego rozporzadzenia wykorzystuje sie tylko do
celéw wniosku o udzielenie informacji, dochodzenia lub wystuchania.

2. Bez uszczerbku dla art. 4 ust. 3, art. 18 i 20, Komisja oraz wlasciwe wladze panstw czlonkowskich,
ich urzednicy i inni pracownicy oraz inne osoby pracujace pod nadzorem tych wtadz, jak réwniez
urzednicy i pracownicy publiczni innych wladz panstw czlonkowskich nie moga ujawnia¢ informacji
uzyskanych w wyniku stosowania niniejszego rozporzadzenia i objetych ze wzgledu na swdj charakter
tajemnicg zawodowa.

[...]".
Artykut 18 ust. 3 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Komisja opiera swoja decyzje jedynie na zastrzezeniach, co do ktérych stronom umozliwiono
przedstawienie uwag. W postepowaniu szanuje si¢ w pelni prawo do obrony. Dostep do akt jest
otwarty przynajmniej dla stron bezposrednio zaangazowanych, przy uwzglednieniu uzasadnionego
interesu przedsiebiorstw w odniesieniu do ochrony ich tajemnic handlowych”.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 802/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (Dz.U. L 133, s. 1) zostalo wydane na podstawie delegacji
zawartej w art. 23 ust. 1 tego rozporzadzenia. Artykul 17 rozporzadzenia nr 802/2004, zatytulowany
»Dostep do akt i wykorzystanie dokumentéw”, stanowi:

»1. W przypadku takiego wniosku, Komisja umozliwia dostep do akt stronom, do ktérych wystata
wykaz zastrzezen, w celu umozliwienia im skorzystania z prawa do obrony. Dostep udzielany jest po

doreczeniu wykazu zastrzezen [podaniu do wiadomosci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw].

2. Na wniosek Komisja umozliwia dostep do akt réwniez innym stronom uczestniczacym,
poinformowanym o zastrzezeniach, na ile jest to potrzebne do przygotowania ich uwag.

3. Prawo dostepu do akt nie obejmuje informacji poufnych lub dokumentéw wewnetrznych Komisji ani
wlasciwych wladz panstw czlonkowskich. W takim samym stopniu prawo dostepu do akt nie obejmuje

korespondencji miedzy Komisja a wlasciwymi wladzami panstw cztonkowskich czy miedzy tymi ostatnimi.

4. Dokumenty uzyskane poprzez dostep do akt na mocy niniejszego artykulu moga by¢ wykorzystane
jedynie dla potrzeb odnos$nego postepowania zgodnie z [rozporzadzeniem nr 139/2004]”.

Okolicznosci powstania sporu i decyzja w sprawie odmowy dostepu do dokumentéw
Zaskarzony wyrok zawiera nastepujace ustalenia:
»1 Decyzja z dnia 20 kwietnia 2005 r. Komisja [...] zezwolila na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b)

[rozporzadzenia nr 139/2004] polskiej spétce [PKN Orlen] na planowane przejecie czeskiej spotki
Unipetrol w drodze nabycia akcji, ktére zgltoszono Komisji w dniu 11 marca 2005 r.
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Pismem z dnia 28 czerwca 2006 r. skarzaca, Agrofert Holding a.s. [zwana dalej »Agrofert«],
zwrdcita sie do Komisji, powolujac sie na [rozporzadzenie nr 1049/2001], z wnioskiem
o udzielenie dostepu do wszelkich nieopublikowanych dokumentéw dotyczacych postepowania
w sprawie zgloszenia koncentracji oraz postepowania poprzedzajacego zgloszenie zamiaru
przejecia spotki Unipetrol przez spétke PKN Orlen.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2006 r. [...] [Dyrekcja Generalna (DG) ds. Konkurencji Komisji]
odmowita uwzglednienia wniosku o dostep do dokumentéw. Podkresliwszy, ze wniosek byt zbyt
ogdllny, stwierdzila, iz dokumenty, ktérych dotyczyt wniosek, sa objete wyjatkami przewidzianymi
w art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1049/2001. Komisja dodala, iz ujawnienie dokumentéw
pochodzacych od stron zglaszajacych i od oséb trzecich byloby sprzeczne z ochrona tajemnicy
zawodowej przewidziana w art. [339 TFUE] oraz art. 17 ust. 1 i 2 rozporzadzenia [nr 139/2004].
Komisja wyjasnita réwniez, iz cze$ciowy dostep do tych dokumentéw nie jest mozliwy i Ze nie
podniesiono zadnego argumentu, ktéry mdgltby $wiadczy¢ o istnieniu nadrzednego interesu
publicznego przemawiajacego za ich ujawnieniem.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2006 r. skarzaca zlozyla do Komisji wniosek potwierdzajacy
wczedniejsze  zadania [...]. Skarzaca zakwestionowala odmowe Komisji, utrzymujac
w szczeg6lnosci, ze nalezalo przyznacd jej cze$ciowy dostep do dokumentéw objetych wnioskiem.
Powolata sie ona ponadto na istnienie nadrzednego interesu publicznego przemawiajacego za
ujawnieniem spornych dokumentéw, polegajacego na szkodzie poniesionej przez skarzaca
i akcjonariuszy mniejszo$ciowych spétki Unipetrol.

W drodze [spornej decyzji] sekretariat generalny Komisji potwierdzit odmowe dostepu do
dokumentéw w odniesieniu do czterech kategorii wskazanych dokumentéw.

Po pierwsze Komisja uwaza, ze dokumenty wymienione miedzy nia a stronami zglaszajacymi zawieraja
majace szczegblne znaczenie informacje handlowe dotyczace strategii handlowej stron zglaszajacych,
ich kwot sprzedazy, ich udzialéw w rynku lub kontaktéw z klientami. Wobec tego ma zastosowanie
wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 dotyczacy ochrony
intereséw handlowych. [...] Odniosta si¢ ona réwniez do art. 17 rozporzadzenia [nr 139/2004]
dotyczacego obowiazku poszanowania tajemnicy zawodowej [...]. Komisja dodaje, ze ze wzgledu na
to, iz celem postepowan w sprawie kontroli koncentracji jest sprawdzenie, czy zgloszona koncentracja
daje stronom zglaszajacym sile rynkowa, ktéra moze w znaczacy sposéb wplyna¢ na konkurencje,
wszystkie dokumenty przedstawione przez strony zglaszajgce w ramach takiego postepowania
w nieunikniony sposéb dotycza informacji handlowych majacych szczegélne znaczenie.

Komisja uwaza réwniez, ze znajduje zastosowanie przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001 wyjatek dotyczacy w szczegélnosci ochrony celéw dochodzenia.
Zdaniem Komisji strony uczestniczace w postepowaniu w sprawie koncentracji powinny moc
w uzasadniony sposéb spodziewaé sie, ze poufne informacji zawarte w przekazanych przez nie
dokumentach nie zostana ujawnione. Komisja jest zdania, ze ujawnienie spornych dokumentéw
oslabiloby atmosfere wzajemnego zaufania istniejaca miedzy nig i przedsiebiorstwami [...].

Po drugie Komisja uwaza, ze dokumenty wymienione miedzy nia i osobami trzecimi sa objete
wyjatkami przewidzianymi w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001
z tych samych wzgledéw, jakie wskazano w odniesieniu do dokumentéw wymienionych miedzy
nia i stronami zglaszajacymi.
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Po czwarte Komisja wskazuje nastepujace dokumenty wewnetrzne:
— [...] (dokument nr 1);

— pismo dotyczace konsultacji miedzy poszczegdlnymi stuzbami Komisji zawierajace projekt
decyzji dotyczacej tego zgloszenia (dokument nr 2);

— odpowiedz stuzby prawnej na ww. pismo dotyczace konsultacji (dokument nr 3);

— korespondencje elektroniczng miedzy wtasciwa stuzba a sluzba prawna w odniesieniu do tego
projektu (dokument nr 4);

— odpowiedzi innych zainteresowanych stuzb w odniesieniu do ww. pisma w sprawie konsultacji
miedzy poszczegdélnymi stuzbami Komisji (dokument nr 5);

— [...] (dokument nr 6);
— [...] (dokument nr 7).
[Dokumenty nr 1, 6 i 7 nie byly przedmiotem postepowania.]

Co sie tyczy dokumentéw nr 2-5, Komisja uwaza, ze ich ujawnienie powaznie naruszyloby
ochrone procesu podejmowania przez nia decyzji w rozumieniu art. 4 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1049/2001. Komisja podkresla kolegialny charakter wskazanego procesu
podejmowania decyzji i konieczno$¢ utrzymania zaufania w obrebie swych stuzb. Zdaniem
Komisji dokumenty te odzwierciedlaja swobodnie wyrazone opinie i wewnetrzne dyskusje
w ramach tych stuzb. Ich ujawnienie w niniejszej sprawie powaznie zaszkodziloby swobodzie
wyrazania opinii [...]. Co wiecej, oslabiloby wole wspétpracy [...] przedsigbiorstw, ktérych dotyczy
zgloszenie, i os6b trzecich.

Komisja uznaje, ze dokumenty nr 3 i 4 byly takze objete wyjatkiem opartym na ochronie opinii
prawnych ustanowionym w art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001 [...].

Komisja dodaje wreszcie, ze zaden nadrzedny interes publiczny nie mdgt uzasadnia¢ ujawnienia
dokumentéw, o dostep do ktérych wnioskowano w niniejszej sprawie, i ze nie mozna bylo
rowniez przyznaé czesciowego dostepu. W tym wzgledzie wyjasnia ona, Ze poniewaz celem
dochodzenia Komisji byla analiza warunkéw rynkowych planowanej koncentracji [...], byloby
zatem niemozliwe okreslenie tych cze$ci wymienionych miedzy nig a zainteresowanymi stronami,
»ktére nie zawieraja informacji [...] handlowych lub nie maja zwiazku z dochodzeniem i ktére
bylyby same w sobie zrozumiale« [...]. Wreszcie wskazuje ona na fakt, Zze opublikowana wersja
decyzji dotyczacej koncentracji z definicji zawiera informacje, ktére mozna udostepnid,
i odpowiada udzieleniu czesciowego dostepu do czeéci dokumentéw bedacych przedmiotem
wniosku, nieobjetych obowiazujacymi wyjatkami”.

Zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w dniu 13 kwietnia 2007 r. Agrofert wniosla skarge, domagajac sie od Sadu
stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji i nakazania Komisji przekazania jej dokumentéw, ktérych
dotyczyl jej wniosek.

W pkt 39-41 zaskarzonego wyroku Sad odrzucil to drugie zadanie jako niedopuszczalne ze wzgledu na
to, ze gdy Sad stwierdza niewazno$¢ aktu okreslonej instytucji, instytucja ta jest zobowiazana na
podstawie art. 266 TFUE do podjecia niezbednych srodkéw w celu zastosowania si¢ do orzeczenia.
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Zadanie stwierdzenia niewaznoéci spornej decyzji bylo oparte przede wszystkim na zarzucie
dotyczacym naruszenia rozporzadzenia nr 1049/2001. Na poparcie tego zarzutu Agrofert twierdzita, ze
stosowanie wyjatkéw przewidzianych w art. 4 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia do spornych dokumentéw
bylo btedne. Sad przeanalizowal kazda kategorie tych dokumentéw w $wietle kazdego wyjatku, na
ktorych oparta zostala sporna decyzja.

W przedmiocie odmowy udzielenia dostepu do dokumentow wymienionych miedzy Komisjg a stronami
zglaszajgcymi oraz miedzy Komisjg a osobami trzecimi

W przedmiocie wyjatku dotyczacego ochrony intereséw handlowych, przewidzianego w art. 4 ust. 2
tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001

W pierwszej kolejnosci Sad orzekt w pkt 54 i 55 zaskarzonego wyroku, ze dokumenty wymienione miedzy
Komisja a stronami zglaszajacymi oraz miedzy Komisja a osobami trzecimi mogly zawiera¢ informacje
handlowe o szczegdlnym znaczeniu, ktére mogly w razie potrzeby zosta¢ objete wyjatkiem dotyczacym
ochrony intereséw handlowych ustanowionym w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.

W drugiej kolejnosci Sad zaznaczyl w pkt 57-60 zaskarzonego wyroku, ze ze wzgledu na to, iz wyjatki
przewidziane w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 powinny by¢ interpretowane i stosowane w sposéb
$cisty, analiza, jaka nalezy przeprowadzi¢ przy rozpatrywaniu wniosku o udzielenie dostepu do
dokumentu powinna mie¢ charakter konkretny i ze sama tylko okoliczno$¢, iz dokument dotyczy
interesu chronionego przez jeden z wyjatkdw, nie jest wystarczajaca do uzasadnienia stosowania danego
wyjatku. Z art. 4 ust. 1-3 tego rozporzadzenia wynika, ze wszystkie okreslone w tym artykule wyjatki sa
sformulowane w sposéb, ktéry wskazuje, iz maja zastosowanie ,do danego dokumentu”. Dlatego
wylacznie konkretna analiza kazdego dokumentu pozwala instytucji na ocene mozliwosci udzielenia
wnioskodawcom dostepu czes$ciowego.

Tymczasem zgodnie z pkt 61-64 zaskarzonego wyroku z uzasadnienia spornej decyzji nie wynika, ze
rzeczywiscie przeprowadzono taka analize. W decyzji tej wskazano w sposéb ogdlny i abstrakcyjny, ze
ze wzgledu na charakter postepowania w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw wszystkie
dokumenty przedstawione przez strony zglaszajace w nieunikniony sposéb dotycza informacji
handlowych o szczegélnym znaczeniu. Twierdzenia te sa za$ zbyt niejasne i ogdélne oraz nie moga by¢
uznane za wykazujace w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym okoliczno$é, ze rzeczywiscie
Komisja zbadata konkretnie kazdy ze spornych w niniejszej sprawie dokumentéw. Sad uznal w pkt 65
zaskarzonego wyroku, ze w niniejszej sprawie mozna bylo natomiast sporzadzi¢ spis dokumentéw
wymienionych miedzy Komisja a stronami i opisa¢ tre$¢ kazdego dokumentu bez ujawniania jednakze
informacji, ktére winny pozosta¢ poufne.

Zgodnie z brzmieniem pkt 68-70 zaskarzonego wyroku Sad oddalil argument Komisji dotyczacy
obowigzku poszanowania tajemnicy zawodowej i ochrony tajemnicy handlowej wynikajacego
z art. 339 TFUE i z art. 17 rozporzadzenia nr 139/2004. Uznal on, ze tylko niektére informacje byly
objete tajemnica handlowa i Ze obowiazek poszanowania tajemnicy zawodowej nie ma takiego zakresu
zastosowania, zeby mozna byto nim uzasadni¢ ogdlna i udzielong in abstracto odmowe dostepu do tych
dokumentéw. Ze wzgledu na to, ze nie wszystkie informacje zebrane w ramach postepowania
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw sa objete tajemnica zawodowa, obowiazek
poszanowania tajemnicy zawodowej i ochrona tajemnicy handlowej, wynikajace z ww. przepiséw nie
mogly zwolni¢ Komisji z obowiazku przeprowadzenia konkretnej analizy kazdego dokumentu, ktérego
dotyczy wniosek, jakiej wymaga art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001. Zgodnie z pkt 77
zaskarzonego wyroku okoliczno$¢, ze w ramach postepowania w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw dokumenty sa wysylane przez strony zgodnie z rozporzadzeniem nr 139/2004 jako
poufne, nie zwalnia takze Komisji, w przypadku gdy zlozono wniosek o udzielenie dostepu na
podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001, z obowiazku przeprowadzenia konkretnej analizy kazdego
dokumentu.
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Sad uznal w pkt 73-76 zaskarzonego wyroku, ze art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej
»EKPC”) dotyczacy obowigzku poszanowania zycia prywatnego, gdyby mozna bylo powolaé si¢ na
niego w niniejszej sprawie, nie moze zwolni¢ Komisji z obowiazku przeprowadzenia konkretnej analizy
kazdego rozpatrywanego dokumentu. Zgodnie z pkt 78—80 zaskarzonego wyroku Sad nie zgodzil sie
réwniez, w oparciu o art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001, w ktérym ustanowiono zasade
publicznego dostepu do wszelkich dokumentéw przechowywanych lub otrzymywanych przez
instytucje, ze dokumenty przedstawione w ramach postepowania w sprawie koncentracji
przedsiebiorstw sa w oczywisty sposéb objete wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
tego rozporzadzenia.

W pkt 81-89 zaskarzonego wyroku Sad oddalil takze argument dotyczacy uzasadnionych oczekiwan
spolki PKN Orlen co do tego, ze dokumenty przekazane w ramach postepowania w sprawie kontroli
koncentracji nie zostana ujawnione zgodnie z art. 17 rozporzadzenia nr 139/2004. Sad zaznaczyl, ze
przepis ten nie przyznaje absolutnego prawa do poufnosci wszystkich dokumentéw przekazanych przez
przedsiebiorstwa, i uznal, iz wzgledy podniesione na poparcie odmowy dostepu do tych dokumentéw
powinny by¢ przeanalizowane jedynie w kontekscie wyjatkéw przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001. Sad stwierdzil takze, iz art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 dotyczy tylko
sposobu, w jaki Komisja moze wykorzystywa¢ przekazane informacje, i nie reguluje dostepu do
dokumentéw gwarantowanego przez rozporzadzenie nr 1049/2001.

W przedmiocie wyjatku dotyczacego ochrony celéw dochodzenia przewidzianej w art. 4 ust. 2 tiret
trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001

Sad uznal, w pkt 96-99 zaskarzonego wyroku, ze dokumenty przedlozone w ramach postepowania
w sprawie kontroli koncentracji mialy zwigzek z dochodzeniem w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001 i przypomnial, iz przepis ten nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ma
on zastosowanie jedynie w przypadku, gdy ujawnienie danych dokumentéw mogloby zagraza¢
ukonczeniu dochodzenia. Tymczasem zdaniem Sadu w niniejszej sprawie dochodzenie Komisji, ktére
doprowadzilo do wydania decyzji z dnia 20 kwietnia 2005 r. o braku sprzeciwu wobec zgloszonej
koncentracji, byto juz zakonczone w chwili wydania spornej decyzji. Ujawnienie tych dokumentéw nie
moze zatem zagraza¢ ukonczeniu dochodzenia. Jesli chodzi o argument Komisji, zgodnie z ktérym
ujawnienie tych dokumentéw ostabiloby atmosfere wzajemnego zaufania miedzy ta instytucja
i przedsiebiorstwami oraz naruszyloby skuteczno$¢ postepowan w sprawie kontroli koncentracji, Sad
odpart w pkt 100-103 zaskarzonego wyroku, ze takie argumenty sa nieprecyzyjne, ogdlnikowe
i hipotetyczne i nie pozwalaja na uznanie, iz argumentacja Komisji ma rzeczywiscie zastosowanie do
kazdego ze spornych dokumentéw.

W przedmiocie odmowy czesciowego dostepu do dokumentéw wymienionych miedzy Komisjg a stronami
zglaszajgcymi oraz miedzy Komisjg a osobami trzecimi opartej na wyjgtku przewidzianym w art. 4
ust. 6 rozporzgdzenia nr 1049/2001

Sad uznal w pkt 107-113 zaskarzonego wyroku, ze, choc¢ art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001 nie
naklada wymogu, aby czesciowy dostep do dokumentéw byl mozliwy w kazdym przypadku, niemniej
przepis ustanawia wymdg przeprowadzenia konkretnej analizy tresci kazdego z tych dokumentéw.
Ocena dokumentéw dokonana wedlug ich kategorii, zamiast pod katem konkretnych informacji
w nich zawartych, jest zatem niewystarczajaca. Nalezy oddali¢ wiec argumentacje Komisji, zgodnie
z ktéra informacje przedstawione przez strony zglaszajace i przez osoby trzecie sa ze soba powiazane,
efektem czego nie jest mozliwe okreslenie fragmentéw, do ktérych mogt by¢ udzielony dostep, a to ze
wzgledu na to, iz Komisja zdaje si¢ w ten sposéb przyjmowac, ogélnikowo i bez przeprowadzenia
konkretnej analizy tresci kazdego dokumentu, ze nawet cze$ciowe ujawnienie wszystkich zadanych
dokumentéw naruszyloby chronione interesy.
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W tych okolicznosciach Sad orzekl w pkt 116 zaskarzonego wyroku, ze nalezy stwierdzi¢ niewaznosc¢
spornej decyzji w zakresie, w jakim Komisja odmoéwita w niej dostepu do dokumentéw wymienionych
z jednej strony miedzy Komisja i stronami zglaszajacymi a z drugiej strony miedzy Komisja i osobami
trzecimi, poniewaz Komisja nie wykazala w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, ze
ujawnienie tych dokumentéw stanowiloby rzeczywiste i konkretne zagrozenie dla chronionych
intereséw.

W przedmiocie odmowy dostepu do opinii prawnych opartej na wyjgtku przewidzianym w art. 4 ust. 2
tiret drugie rozporzgdzenia nr 1049/2001

Niniejszy przypadek dotyczyt odpowiedzi Stuzby Prawnej Komisji na pismo dotyczace konsultacji
miedzy sluzbami (dokument wewnetrzny nr 3) i wymiany korespondencji elektronicznej miedzy
wlasciwa stuzba a stuzba prawna w odniesieniu do tego projektu (dokument nr 4). Sad zaznaczyl
w pkt 123 zaskarzonego wyroku, ze wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia
nr 1049/2001 ma na celu ochrone interesu instytucji polegajacego na tym, by uzyskiwac szczere,
obiektywne i wyczerpujace opinie prawne, lecz z pkt 42 i 43 wyroku Trybunatu z dnia 1 lipca 2008 r.
w sprawach pofaczonych C-39/05 P i C-52/05 P Szwecja i Turco przeciwko Radzie Zb.Orz. s. 1-4723,
wynika, iz aby mozna si¢ bylo powola¢ na ryzyko naruszenia tego interesu, powinno ono dac sie
w rozsadny sposob przewidzie¢, a nie by¢ czysto hipotetyczne.

Sad podkreslit w pkt 125-128 zaskarzonego wyroku, ze cho¢ zasadniczo dopuszczalne jest, by Komisja
oparla sie na ogdlnych zalozeniach i wzgledach natury ogdlnej majacych zastosowanie do niektérych
kategorii dokumentéw, musi ona jednak sprawdzi¢ w kazdym przypadku, zgodnie z tym, co orzekt
Trybunal w pkt 50 ww. wyroku w sprawach polaczonych Szwecja i Turco przeciwko Radzie, czy
wzgledy natury ogélnej faktycznie maja zastosowanie do dokumentu, o ktérego ujawnienie sie
wnioskuje. Tymczasem w spornej decyzji Komisja oparfa sie na wzgledzie natury ogélnej bez
konkretnego sprawdzenia w odniesieniu do kazdej z zadanych opinii, czy wzglad ten faktycznie miat
zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Komisja nie wykazala zatem, w jaki sposéb
ujawnienie tych opinii prawnych miato stanowi¢ rzeczywiste, racjonalnie przewidywalne, a nie czysto
hipotetyczne zagrozenie dla ochrony tych opinii. Sad uznal ponadto w pkt 129-131 zaskarzonego
wyroku, Zze zasada przejrzystosci ma takze zastosowanie, gdy Komisja dziala, jak w niniejszym
przypadku, jako organ administracyjny, a nie jako prawodawca i ze obowiazek przeprowadzenia
konkretnej analizy kazdego przypadku ma takze zastosowanie w odniesieniu do bardzo krétkich
dokumentoéw.

W tych okoliczno$ciach Sad orzekl w pkt 132 zaskarzonego wyroku, ze odmowa dostepu do zadanych
opinii prawnych powinna zosta¢ uchylona ze wzgledu na to, iz Komisja nie wykazala, Zze ujawnienie
spornych dokumentéw stanowiloby rzeczywiste i konkretne zagrozenie dla ochrony opinii prawnych.

W przedmiocie odmowy udzielenia dostepu do wewnetrznych dokumentow Komisji opartej na wyjatku
dotyczacym ochrony procesu podejmowania decyzji przewidzianym w art. 4 ust. 3 akapit drugi
rozporzgdzenia nr 1049/2001

Niniejszy przypadek dotyczyl wewnetrznych dokumentéw nr 2-5. Sad uznal w pkt 138 i 139
zaskarzonego wyroku, ze chodzi o zawierajace opinie dokumenty przygotowawcze do wydania decyzji
ostatecznej Komisji, ktére wchodza zatem w zakres stosowania wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 3
akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz mozna powota¢ si¢ na wyjatek nawet po podjeciu
przez instytucje tej decyzji. W pkt 141-144 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, iz zastosowanie tego
wyjatku wymaga jednakze wykazania, ze dostep do zadanych dokumentéw moze stanowi¢ rzeczywiste,
konkretne i powazne zagrozenie dla ochrony procesu podejmowania decyzji przez dana instytucje oraz
ze ryzyko, ze chroniony interes zostanie zagrozony, jest racjonalnie przewidywalne, a nie czysto
hipotetyczne. Twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym ujawnienie zadanych dokumentéw powaznie
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zagroziloby ochronie procesu podejmowania decyzji instytucji ze wzgledu na zbiorowy charakter tego
procesu, zostalo za§ podniesione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny bez poparcia konkretnymi
argumentami odwolujacymi sie do tresci danych dokumentéw.

Sad stwierdzil w pkt 146 zaskarzonego wyroku, ze Komisja oparla swoja ocene raczej na charakterze
dokumentéw objetych wnioskiem niz na konkretnych informacjach zawartych rzeczywiscie w tych
dokumentach, podczas gdy taka ocena powinna by¢ oparta na konkretnej analizie kazdego zadanego
dokumentu. Sad oddalit takze argument Komisji dotyczacy zaufania i swobody wyrazania opinii jej
stuzb, uznajac, ze te twierdzenia mialy zbyt hipotetyczny charakter. Z powyzszych rozwazan Sad
wywiddl w pkt 147 zaskarzonego wyroku, ze okoliczno$¢, iz opinie sa wyrazane przez sluzby Komisji
w ramach postepowania w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw, nie uzasadnia
domniemania zastosowania rozwazanego wyjatku do wszystkich aktéw wewnetrznych, ktére
zawieraja takie opinie.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal w pkt 150 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie wykazata w sposéb
wymagany przepisami prawa, iz wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1049/2001 ma zastosowanie do zadanych dokumentéw wewnetrznych.

Na podstawie wszystkich powyzszych wzgledéw Sad w pkt 154 zaskarzonego wyroku uznal, iz nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji.

Zadania stron wnoszacych odwolanie

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— ostateczne rozstrzygniecie kwestii bedacych przedmiotem niniejszego odwotania oraz

— obciagzenie Agrofert kosztami postepowania w obydwu instancjach.

Agrofert wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwotania w calosci oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Krélestwo Szwecji wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania poniesionymi przez Krélestwo Szwecji.

Spotka PKN Orlen wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— wydanie ostatecznego wyroku w przedmiocie kwestii bedacych przedmiotem niniejszego odwotania
oraz

— obciazenie Agrofert kosztami poniesionymi przez spétke PKN Orlen w obydwu instancjach.
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W przedmiocie odwolania

Argumentacja Komisji

Tytulem wstepu Komisja podnosi, ze Sad nie zmierzal w swym wyroku do ustanowienia prawdziwej
i harmonijnej réwnowagi miedzy wprowadzonymi przez rozporzadzenia nr 139/2004 i nr 1049/2001
dwoma systemami prawnymi majacymi znaczenie w niniejszej sprawie i w ten sposéb uniemozliwil
zastosowanie regul poufnosci dokumentéw dotyczacych kontroli koncentracji.

Zarzut pierwszy: btedna wykladnia rozporzadzenia nr 1049/2001 z uwagi na to, ze niektére przepisy
rozporzadzenia nr 139/2004 nie zostaly uwzglednione przy dokonywaniu wykladni wyjatkéw
przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001

Komisja powtarza swoja przedstawiona przed Sadem argumentacje, zgodnie z ktéra nakladajace
obowiazek poszanowania tajemnicy zawodowej art. 339 TFUE i art. 17 rozporzadzenia nr 139/2004 sa
istotne dla wykladni i stosowania wyjatkéw od prawa dostepu przewidzianych przez rozporzadzenie
nr 1049/2001, w celu utrzymania jednosci porzadku unijnego prawnego poprzez spdjna i harmonijna
wykladnie réznych aktéw prawodawczych.

Komisja twierdzi, ze cho¢ rozporzadzenie nr 1049/2001 ustanawia norme ogélna, to ograniczenia
prawa dostepu sa jednakze sformulowane w sposéb szeroki i powinny zatem by¢ interpretowane
w spos6b umozliwiajacy ochrone uzasadnionych intereséw, publicznych lub prywatnych, we
wszystkich dziedzinach dzialalno$ci instytucji, zwlaszcza w przypadku, gdy interesy te sa wyraznie
chronione na podstawie innych postanowienn prawa Unii. Znajduje to potwierdzenie w wyrokach
z dnia 29 czerwca 2010 r. (w sprawie C-28/08 P Komisja przeciwko Bavarian Lager, Zb.Orz. s. I-6055,
pkt 58, 59, 64, 65; w sprawie C-139/07 P Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau, Zb.Orz.
s. [-5885, pkt 61, 63), w ktérych Trybunal odrzucil wykladnie rozporzadzenia nr 1049/2001 dokonana
przez Sad z tego powodu, ze Sad nie uwzglednil innych instrumentéw prawnych, takze majacych
zastosowanie w sprawach, w ktérych wydano te wyroki. Podobnie swym wyrokiem z dnia 21 wrze$nia
2010 r. w sprawach potaczonych C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P Szwecja i in. przeciwko API
i Komisji, Zb.Orz. s. 1-8533, pkt 84, Trybunal potwierdzil, ze majace zastosowanie prawo podlega
jednolitej wykladni.

Whniosek, do ktérego doszedl Sad w zaskarzonym wyroku, powoduje zas zdaniem Komisji konflikt
miedzy majacymi zastosowanie przepisami prawnymi. Rozporzadzenie nr 139/2004 naklada bowiem
na przedsiebiorstwa uczestniczace w postepowaniu w sprawie kontroli koncentracji daleko idace
obowiazki w zakresie przekazywania informacji i ujawniania tajemnic handlowych, przy czym
obowigzkom tym odpowiadaja przepisy tego rozporzadzenia, ktére ustanawiaja gwarancje zaostrzonej
ochrony. Gwarancje te dotycza z jednej strony zapewnienia prawidlowego funkcjonowania systemu
kontroli koncentracji w interesie publicznym, a z drugiej strony — ochrony uzasadnionego interesu
przedsiebiorstw, ktére przekazaly Komisji informacje, polegajacego na tym, aby informacje te byly
wykorzystywane wylacznie do celéw dochodzenia.

Komisja, odsylajac do art. 28 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1), zaznacza,
ze obowigzek poszanowania tajemnicy handlowej przedsiebiorstw, ktéry ma zastosowanie w calej dziedzinie
konkurencji, ma takze za cel zagwarantowanie prawa do obrony tych przedsiebiorstw, ktére to prawo
nalezy do podstawowych zasad prawa Unii i jest zagwarantowane w art. 6 EKPC, zgodnie z tym, co
Trybunat orzekl w pkt 299 wyrokéw z dnia 15 pazdziernika 2002 r.: w sprawach polaczonych C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P oraz w sprawie C-254/99 P Limburgse
Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-8375. Co wiecej, informacje przekazane Komisji przez
przedsiebiorstwa uczestniczace w postepowaniu w sprawie kontroli koncentracji powinny by¢ uznane za

10 ECLILEU:C:2012:394



36

37

38

39

WYROK Z DNIA 28.6.2012 R. — SPRAWA C-477/10 P
KOMISJA PRZECIWKO AGROFERT HOLDING

nalezace do sfery ich prywatnej dzialalnosci w rozumieniu art. 8 EKPC. Zwazywszy, ze przedsiebiorstwa te
moga by¢ zobowiazane do przekazania informacji Komisji, przestanki okreslone w tym artykule powinny
by¢ spelnione.

Zgodnie z rozporzadzeniem nr 139/2004 prawo dostepu do dokumentéw zdaniem Komisji przystuguje
tylko stronom bezposrednio uczestniczacym w postepowaniu oraz, w razie koniecznosci — innym
osobom fizycznym lub prawnym wykazujacym uzasadniony interes. Kazdemu innemu wnioskodawcy,
ktéry nie wykaze takiego interesu, odmawia sie tego dostepu. Zgodnie za§ z interpretacja Sadu
takiemu wnioskodawcy co do zasady przysluguje, na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001,
nieograniczony dostep do kazdego z dokumentéw objetych wnioskiem i moze on ponadto swobodnie
wykorzystywa¢ te dokumenty w dowolnym celu, co jest oczywiscie sprzeczne z rozporzadzeniem
nr 139/2004. Zdaniem Komisji Sad naruszyl zatem prawo, uznajac w pkt 88 zaskarzonego wyroku, ze
wynikajacy z rozporzadzenia nr 139/2004 obowiazek ograniczenia wykorzystania uzyskanych
informacji do celéw wskazanych we wniosku o udzielenie informacji dotyczy tylko sposobu, w jaki
Komisja moze wykorzystywa¢ dostarczone informacje, i nie reguluje dostepu do dokumentéw
gwarantowanego przez rozporzadzenie nr 1049/2001.

Komisja utrzymuje, Zze w odniesieniu do dokumentéw zwiazanych z postepowaniami w sprawie kontroli
koncentracji nalezy zastosowa¢ w drodze analogii rozwazania przedstawione przez Trybunal w pkt 54, 55,
61 i 62 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau, wydanego w dziedzinie
postepowan kontrolnych w sprawie pomocy panstwa i uznaé, ze istnieje ogélne domniemanie, zgodnie
z ktérym ujawnienie dokumentéw wymienionych jedynie dla potrzeb postepowania w sprawie kontroli
koncentracji, ktére nie sa dostepne dla oséb niewykazujacych uzasadnionego interesu, moze stwarzac
zagrozenie dla ochrony celéw dochodzenia. Wobec tego Sad naruszyl prawo, nie uwzgledniajac przepiséw
rozporzadzenia nr 139/2004 i przyznajac rozporzadzeniu nr 1049/2001 pierwszeristwo stosowania przed
innymi uregulowaniami prawa Unii, co réwna si¢ pozbawieniu skutecznosci podstawowych zasad
prawidlowego funkcjonowania systemu kontrolnego koncentracji. Komisja odsyla takze w tym wzgledzie
do pkt 56 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Bavarian Lager.

Zarzut drugi: bledna wykladnia art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1049/2001

— Pierwsza cze$¢ zarzutu: w przedmiocie obowigzku przeprowadzenia konkretnej analizy kazdego dokumentu

Komisja zaznacza, ze zdaniem Sadu dana instytucja winna przeprowadzi¢ konkretng analize kazdego
dokumentu bedacego przedmiotem wniosku o dostep, nawet jesli jest oczywiste, iz taki wniosek
dotyczy dokumentéw objetych jednym z wyjatkéw. Obowiazek ten ma mie¢ zastosowanie do
wszystkich wyjatkéw wymienionych w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001, bez wzgledu na
dziedzine, do jakiej naleza zadane dokumenty, i niezaleznie od specyfiki tej dziedziny. Sad nie
uwzglednil bowiem uregulowan majacych zastosowanie do postepowan w sprawie kontroli
koncentracji, podczas gdy Trybunal, bioragc pod uwage szczegdlne cechy postepowania kontrolnego
w sprawie pomocy panstwa, w swoim ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Technische
Glaswerke Ilmenau uwzglednil ogdélne domniemanie, zgodnie z ktérym ujawnienie dokumentéw
nalezacych do akt sprawy moze stwarza¢ co do zasady zagrozenie dla ochrony celéw dochodzenia,
efektem czego zgodnie z tym domniemaniem nalezalo odméwi¢ dostepu do wszystkich zadanych w tej
sprawie dokumentéw. Komisja uznaje, ze taki wniosek narzuca si¢ réwniez w niniejszym przypadku.

— Druga cze$¢ zarzutu: w przedmiocie wyjatku dotyczacego ochrony celéw dochodzenia,
przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001

Co sie tyczy stanowiska Sadu, zgodnie z ktérym na wyjatek ten nie mozna juz sie powolywaé po

wydaniu decyzji w sprawie koncentracji i po zakonczeniu postepowania administracyjnego, Komisja
odpiera, ze w postepowaniu w sprawie kontroli koncentracji wyjatki dotyczace ochrony intereséw
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handlowych i celu dochodzenia sa $ci$le ze soba zwiazane i Ze przedstawione informacje nie traca
swego poufnego charakteru nawet po zakornczeniu postepowania administracyjnego. Zgodnie zreszta
z art. 4 ust. 7 rozporzadzenia nr 1049/2001 interesy handlowe moga podlega¢ ochronie nawet przez
okres ponad 30 lat. Przyjecie innego podejscia wywarloby bardzo powazny negatywny wplyw na
istniejaca po stronie przedsiebiorstw wole wspélpracy z Komisja. Podkreslajac, ze zgodnie
z brzmieniem rozwazanego przepisu dany wyjatek ma chroni¢ ,cel dochodzenia”, a nie jedynie
dochodzenie samo w sobie, Komisja utrzymuje, iz ogélne domniemanie ustalone w ww. wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau powinno by¢ stosowane nawet
w przypadku, gdy decyzja w sprawie koncentracji stala si¢ ostateczna.

— Trzecia cze$¢ zarzutu: w przedmiocie wyjatku dotyczacego ochrony intereséw handlowych
przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001

Wyjatek ten dotyczy dokumentéw wymienionych miedzy Komisja a stronami zglaszajacymi oraz
miedzy Komisja a osobami trzecimi. Komisja podtrzymuje swe stanowisko, zgodnie z ktérym przepisy
w dziedzinie kontroli koncentracji przedsiebiorstw wymagaja, aby przekazano jej szereg niezwykle
poufnych informacji w oczywisty sposéb objetych obowiazkiem poszanowania tajemnicy zawodowej
zagwarantowanym w art. 339 TFUE i w art. 17 rozporzadzenia nr 139/2004. Powdd ten sam w sobie
wystarcza juz do odparcia stanowiska Sadu, zgodnie z ktérym nalezy okresli¢c w drodze indywidualnej
analizy kazdego dokumentu, ktérego dotyczy wniosek o ujawnienie, czy moze ono stanowi¢ konkretne
i rzeczywiste zagrozenie chronionych tym wyjatkiem intereséw.

— Czwarta cze$¢ zarzutu: w przedmiocie wyjatku dotyczacego ochrony procesu podejmowania decyzji
przewidzianego w art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001

Powolanie si¢ na ten wyjatek dotyczy dokumentéw wewnetrznych nr 2—5. Komisja zauwaza, ze art. 17
ust. 3 rozporzadzenia nr 802/2004 wyraznie wyklucza dokumenty wewnetrzne z zakresu prawa dostepu
do akt, jezeli dostepu udzielono w celu umozliwienia stronom postepowania skorzystania
z przystugujacego im prawa do obrony. Ograniczenie dostepu do tych dokumentéw uzasadnione jest
charakterem postepowania i kolegialnym charakterem procesu podejmowania decyzji przez Komisje,
ktéry naklada zdaniem tej instytucji na cztonkéw kolegium komisarzy wymdg dysponowania wszelkimi
informacjami wymaganymi w celu wydania decyzji w interesie publicznym. Gdyby stuzby Komisji musiaty
uwzglednia¢ ryzyko ujawnienia, czulyby sie prawdopodobnie mniej swobodnie przy okreslaniu
potencjalnych luk projektu decyzji lub przy wyrazaniu rozbieznych opinii, co naruszaloby proces
podejmowania decyzji. Z tego wzgledu takie dokumenty nie powinny by¢ dostepne nawet w przypadku,
gdy decyzja w sprawie koncentracji stala sie ostateczna. Co wiecej, wykladnia rozporzadzenia
nr 1049/2001 dokonana przez Sad przyznaje wieksze uprawnienia ogélowi spoleczenstwa niz stronom,
ktérych bezposrednio dotyczy postepowanie w sprawie kontroli koncentracji.

— Pigta cze$¢ zarzutu: w przedmiocie wyjatku dotyczacego ochrony opinii prawnych przewidzianego
w art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001

Powolanie sie na ten wyjatek dotyczy w szczegdélnosci dokumentéw wewnetrznych nr 3 i 4. Komisja
podnosi, ze obydwie te opinie poddata ona konkretnej analizie, w nastepstwie ktérej wysnula wniosek, iz
sa one w kazdym razie calkowicie objete tym wyjatkiem. Nastepnie Komisja zbadata istnienie
ewentualnego nadrzednego interesu publicznego uzasadniajacego ujawnienie tych dokumentéw i doszia do
wniosku, iz w niniejszym wypadku chodzilo oczywiscie o interes prywatny, poniewaz spétka Agrofert
powolala sie na ,szkode poniesiona przez nig i przez akcjonariuszy mniejszosciowych spétki Unipetrol”.

Argumenty pozostatych uczestnikow postepowania
Spotka Agrofert bedaca pozwana w postepowaniu przed Sadem utrzymuje, ze ww. wyrok w sprawie

Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, poniewaz
dotyczy on postgpowania w sprawie pomocy panstwa, w ktéorym kwestia dostepu do akt zostata
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zorganizowana odmiennie. Spétka Agrofert podziela stanowisko Sadu, zgodnie z ktérym okoliczno$¢, iz
okreslony dokument ma zwiazek z interesem chronionym wyjatkiem okreslonym w art. 4 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 1049/2001, nie moze sama w sobie uzasadniaé zastosowania tego wyjatku. Komisja
winna byla zatem zbada¢ wniosek o ujawnienie w $wietle informacji zawartych w kazdym zadanym
dokumencie, a nie w sposéb ogdlny.

Spotka PKN Orlen, ktéra wystgpita w tym postepowaniu przed Sadem z interwencja po stronie
Komisji, utrzymuje, ze wspélpracowata z ta instytucja i miala pelne zaufanie co do tego, iz przekazane
jej dokumenty zawierajace tajemnice handlowa, jak roéwniez wszelka pozostala korespondencja
wymieniona w ramach postepowania w sprawie kontroli koncentracji, zostang wykorzystane jedynie do
celéw prowadzonego dochodzenia i nie zostanie ujawniona osobom trzecim. Spétka ta w pelni zasadnie
zywila to zaufanie w szczegdlnosci na podstawie rozporzadzenia nr 139/2004. Prawo Unii nie moze
dawa¢ gwarancji ochrony informacji i dokumentéw na mocy jednego uregulowania, a na podstawie
innego pozbawia¢ te ochrone wszelkiej skuteczno$ci. Charakter przekazanych informacji nie zmienia
sie po zakonczeniu postepowania w sprawie koncentracji. Umozliwienie publicznego dostepu do akt
po zakonczeniu postepowania oznaczaloby, ze dopuszczono do calkowitego obejscia wzgledow
uzasadniajacych ochrone czynnosci dochodzenia.

Krélestwo Szwecji, ktére wystapilo w tym postepowaniu przed Sadem z interwencja po stronie spéiki
Agrofert, twierdzi, ze na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 dostep do dokumentéw stanowi ogélna
zasade. Wobec tego wyjatki od tej zasady powinny by¢ interpretowane $cisle. Sposoby przeprowadzania
procedury, jaka powinny stosowal instytucje, w przypadku wnioskéw o dostep zostaly dokladnie
okreslone przez Trybunal w ww. wyroku w sprawach polaczonych Szwecja i Turco przeciwko Radzie,
w ktérym Trybunal opisuje trzy etapy, jakie nalezy zwykle przejs¢ w celu ustalenia, czy wniosek o dostep
moze by¢ uwzgledniony. Sad stusznie stwierdzit w zaskarzonym wyroku, ze Komisja w niniejszej sprawie
nie wywigzala si¢ z obowiazku przeprowadzenia wszystkich etapéw analizy.

Krélestwo Szwecji utrzymuje, ze z faktu, iz w szczegdtowych uregulowaniach istnieja rézne zasady
w dziedzinie dostepu do dokumentéw, nie wynika, ze te uregulowania, ktérych cel jest zupelnie
odmienny od celu wyjatkéw przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1049/2001, powinny automatycznie
mie¢ pierwszenstwo przed przepisami tego rozporzadzenia, poniewaz takie podej$cie pozbawia
rozporzadzenie nr 1049/2001 wszelkiej tre$ci. W zwiazku z powyzszym zakres zastosowania ww.
wyroku w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau jest ograniczony do dziedziny
pomocy panstwa. Podsumowujac, nie istnieje bezwzgledne prawo do poufnosci wszystkich podanych
dokumentéw i odmowa udzielenia dostepu do dokumentéw moze by¢ uzasadniona tylko wyjatkami
przewidzianymi w rozporzadzeniu nr 1049/2001.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Komisja w spornej decyzji dokonala rozréznienia miedzy z jednej
strony, dokumentami, ktére instytucja ta wymienila ze stronami zglaszajacymi i z osobami trzecimi
w ramach spornego postepowania w sprawie kontroli koncentracji objetymi art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 dotyczacymi ochrony intereséw handlowych oraz ochrony celéw
dochodzenia oraz art. 17 rozporzadzenia nr 139/2004, a z drugiej strony dokumentami wewnetrznymi
sporzadzonymi przez stluzby Komisji w ramach kontroli tej koncentracji, ktére naleza do zakresu art. 4
ust. 2 tiret drugie i art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001, dotyczacymi odpowiednio
ochrony opinii prawnych i procesu podejmowania decyzji przez instytucje.

To rozréznienie miedzy dokumentami wymienionymi przez Komisje ze stronami zglaszajacymi oraz

z osobami trzecimi z jednej strony a dokumentami wewnetrznymi z drugiej strony zostalo
zastosowane przez te instytucje w jej odpowiedzi na skarge zlozonej w postepowaniu w pierwszej
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instancji, jak réwniez przez Sad w zaskarzonym wyroku. Co wiecej, taka sama klasyfikacja rozwazanych
dokumentéw stanowi schemat rozumowania Komisji w odwotaniu. W konsekwencji ocena Trybunatu
zostanie takze przeprowadzona na podstawie tego samego rozrdznienia.

W  przedmiocie odmowy udzielenia dostepu do dokumentéw wymienionych miedzy Komisja
a stronami zglaszajacymi oraz miedzy Komisja a osobami trzecimi

W zarzucie pierwszym, jak réwniez w trzech pierwszych czesciach drugiego zarzutu swego odwolania
Komisja zarzuca w istocie Sadowi, ze nie uwzglednil on odpowiednich przepiséw rozporzadzenia
nr 139/2004 dotyczacych dostepu do dokumentéw postepowania w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw przy dokonywaniu wykladni wyjatkéw od prawa dostepu przewidzianych w art. 4
ust. 2 tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 odnoszacych si¢ odpowiednio do intereséw
handlowych i celu dochodzenia.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu dotyczacego zwigzku miedzy rozporzadzeniem nr 1049/2001
i niektérymi szczegétowymi uregulowaniami prawa Unii ustalonego w szczegdlnosci w ww. wyrokach:
w sprawie Komisja przeciwko Bavarian Lager, w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke
Ilmenau, a takze w sprawie Szwecja i in. przeciwko API i Komisji to zastrzezenie okazuje sie zasadne.

Niniejsza sprawa dotyczy bowiem zwiazkéw miedzy rozporzadzeniem nr 1049/2001 i innym
uregulowaniem, a mianowicie rozporzadzeniem nr 139/2004 regulujacym szczegdlna dziedzing prawa
Unii. Te dwa rozporzadzenia maja odrebne cele. Cel pierwszy polega na zapewnieniu jak najwigkszej
mozliwej przejrzystosci procesowi podejmowania decyzji przez wladze publiczne oraz informacjom, na
ktérych oparte sa wydane przez te wladze decyzje. Zmierza ono zatem do jak najwiekszego ulatwienia
korzystania z prawa do dostepu do dokumentéw, a takze promowania dobrych praktyk administracyjnych
w tym zakresie. Cel drugiego rozporzadzenia polega na zapewnieniu poszanowania tajemnicy zawodowej
w postepowaniach w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw o zasiegu wspdlnotowym.

Powyzsze rozporzadzenia nie zawieraja przepiséw wskazujacych wprost na pierwszenstwo jednego
z rozporzadzen przed drugim. Wobec tego nalezy zapewni¢ takie stosowanie kazdego z tych
rozporzadzen, ktore jest zgodne ze stosowaniem drugiego z nich i umozliwi¢c w ten sposéb spdjne
stosowanie.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, mimo ze rozporzadzenie nr 1049/2001 ma na celu zapewnienie
mozliwie najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw instytucji, prawo to w $wietle systemu
wyjatkow przewidzianych w art. 4 tego rozporzadzenia poddane jest pewnym ograniczeniom ze
wzgledu na interes publiczny lub prywatny (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Technische Glaswerke Ilmenau, pkt 51).

W niniejszej sprawie wniosek zlozony przez spotke Agrofert dotyczy wszystkich nieopublikowanych
dokumentéw dotyczacych rozwazanego postepowania w sprawie kontroli koncentracji. Komisja
odméwila przekazania spélce Agrofert zwiazanych z tym postepowaniem dokumentéw wymienionych
miedzy Komisja a stronami zglaszajacymi lub osobami trzecimi, powolujac si¢ na wyjatki od prawa
dostepu przewidziane w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, dotyczace
odpowiednio ochrony intereséw handlowych i ochrony celéw dochodzenia.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, Ze instytucja Unii, badajac wniosek o udzielenie dostepu do
dokumentéw znajdujacych sie w jej posiadaniu moze uwzgledni¢ szereg powodéw odmowy wskazanych
w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Bezsporne jest, ze rozwazane dokumenty maja rzeczywiscie zwiazek z dochodzeniem w rozumieniu

tiret trzeciego przepisu wskazanego w pkt 54 niniejszego wyroku. Co wiecej, zwazywszy na cel
postepowania w sprawie kontroli koncentracji, ktéry polega na sprawdzeniu, czy koncentracja daje
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stronom zglaszajacym site rynkowsa, ktéra moze w znaczacy sposéb wptyna¢ na konkurencje, Komisja
zbiera w ramach takiego postepowania majace szczegélne znaczenie informacje handlowe dotyczace
strategii handlowej przedsiebiorstw uczestniczacych w tej koncentracji, ich kwot sprzedazy, udziatéow
w rynku lub kontaktéw handlowych, efektem czego dostep do dokumentéw takiego postepowania
kontrolnego moze naruszy¢ ochrone intereséw handlowych tych przedsiebiorstw. Wobec powyzszego
wyjatki dotyczace ochrony intereséw handlowych i ochrony celu dochodzenia sa w niniejszej sprawie
$cisle ze soba powiazane.

Niewatpliwie, aby uzasadni¢ odmowe udzielenia dostepu do dokumentu, nie wystarczy co do zasady
powolac sie na okolicznos¢, ze dokument ten ma zwiazek z czynnosciami lub interesem wymienionymi
w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz wlasciwa instytucja powinna réwniez wyjasni¢,
w jaki sposob dostep do tego dokumentu mdglby stanowi¢ konkretne i rzeczywiste zagrozenie
interesu chronionego wyjatkiem przewidzianym w tym przepisie. Niemniej jednak jest dopuszczalne,
by ta instytucja oparfa sie¢ w tym wzgledzie na ogélnych zalozeniach majacych zastosowanie do
niektérych kategorii dokumentéw, poniewaz podobne wzgledy natury ogdlnej moga mie¢ zastosowanie
do wnioskéw o ujawnienie dotyczacych dokumentéw o tym samym charakterze (zob. ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau, pkt 53, 54 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W odniesieniu do postepowan kontrolnych w sprawie pomocy panstwa Trybunal uznal, ze takie ogdlne
zalozenia moga wynika¢ z rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. [88 WE] (Dz.U. L 83, s. 1), szczegétowo
regulujacego dziedzing pomocy panstwa i zawierajacego przepisy dotyczace dostepu do informacji i do
dokumentéw otrzymanych w ramach dochodzenia i postgpowania kontrolnego w sprawie pomocy
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau, pkt 55-57).

Takie ogélne zalozenia maja zastosowanie w dziedzinie postepowania w dziedzinie kontroli
koncentracji przedsiebiorstw ze wzgledu na to, ze w przepisach, ktére reguluja to postepowanie,
przewidziano takze rygorystyczne zasady w zakresie przetwarzania informacji otrzymanych lub
ustalonych w ramach takiego postepowania.

Artykut 17 i art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 139/2004, jak réwniez art. 17 rozporzadzenia nr 802/2004
reguluja bowiem w zawezajacy sposdb wykorzystanie informacji uzyskanych w ramach postepowania
w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw, ograniczajac dostep do akt jedynie dla ,stron
bezposrednio zaangazowanych” i ,innych stron uczestniczacych” z zastrzezeniem uzasadnionego
interesu uczestniczacych w postepowaniu przedsiebiorstw polegajacego na nieujawnianiu tajemnicy
handlowej i wymagajac, aby uzyskane informacje byly wykorzystywane tylko do celéw okreslonych we
wniosku o udzielenie informacji, dochodzenia lub wystuchania i aby nie zostaly ujawnione informacje,
ktére ze wzgledu na swdj charakter objete sa tajemnica zawodowa.

Prawo wgladu do akt postepowan administracyjnych w ramach postepowania w sprawie kontroli
koncentracji oraz prawo dostepu do dokumentéw wynikajace z rozporzadzenia nr 1049/2001 réznia
sie z prawnego punktu widzenia, co jednak nie zmienia faktu, ze prowadza do sytuacji poréwnywalnej
pod wzgledem funkcjonalnym. Niezaleznie bowiem od podstawy prawnej przyznania dostepu do akt
pozwala ono zainteresowanym na zapoznanie sie z ogéltem uwag i dokumentéw przedstawionych
Komisji (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau,
pkt 59).

W tych okoliczno$ciach upubliczniony na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 dostep do
dokumentéw wymienionych w ramach takiego postepowania miedzy Komisja a stronami zglaszajacymi
lub osobami trzecimi, jak zaznaczyla Komisja, méglby naruszy¢é zamierzong przez prawodawce Unii
w rozporzadzeniu WE w sprawie koncentracji réwnowage z jednej strony miedzy ciagzacym na
zainteresowanych przedsigbiorstwach obowiazkiem przekazania Komisji potencjalnie majacych
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szczeg6lne znaczenie informacji handlowych w celu umozliwienia jej dokonania oceny planowanej
koncentracji ze wspdélnym rynkiem i z drugiej strony gwarancja zaostrzonej ochrony obejmujaca ze
wzgledu na tajemnice zawodowa i tajemnice handlowa informacje w ten sposéb przekazane Komisji.

Gdyby osoby inne niz uprawnione do dostepu do akt w drodze przepiséw w sprawie kontroli
koncentracji lub osoby, ktére mozna bylo uzna¢ za zainteresowane, lecz nie skorzystaly
z przystugujacego im prawa dostepu do informacji lub odmoéwiono im takiego prawa, mogly uzyskac
dostep do dokumentéw na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001, system ustanowiony przez te
przepisy zostalby podwazony.

W zwiazku z powyzszym Sad, dokonujac wykladni wyjatkéw przewidzianych w art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 winien byl uwzgledni¢ w zaskarzonym wyroku ogdlne
domniemanie, zgodnie z ktérym ujawnienie danych dokumentéw stwarza zagrozenie dla ochrony
intereséw handlowych przedsiebiorstw uczestniczacych w koncentracji, jak réwniez dla ochrony celéw
dochodzenia dotyczacych postepowania w sprawie kontroli koncentracji (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau, pkt 61).

Przedstawione przez Sad w pkt 88 zaskarzonego wyroku stanowisko, zgodnie z ktérym wynikajacy
z rozporzadzenia nr 139/2004 obowiazek ograniczenia wykorzystania informacji otrzymanych przez
przedsiebiorstwa w ramach postepowania w sprawie kontroli koncentracji dotyczy tylko sposobu,
w jaki Komisja moze wykorzysta¢ te informacje i nie reguluje dostepu do dokumentéw
gwarantowanego przez rozporzadzenie nr 1049/2001, jest takze bledne z prawnego punktu widzenia.

Ze wzgledu na charakter intereséw chronionych w ramach kontroli koncentracji przedsigbiorstw nalezy
uznad, ze wniosek przedstawiony w pkt 64 niniejszego wyroku nalezy wyciggnaé niezaleznie od kwestii,
czy wniosek o dostep dotyczy postepowania kontrolnego juz zakonczonego, czy tez jeszcze toczacego
sie. Publikacja majacych szczegdlne znaczenie informacji dotyczacych dziatalnosci gospodarczej
uczestniczacych w nim przedsiebiorstw moze naruszy¢ ich interesy handlowe, niezaleznie od toczacego
sie¢ postepowania kontrolnego. Co wiecej, perspektywa takiej publikacji po zakonczeniu postepowania
kontrolnego moglaby zaszkodzi¢ gotowos$ci przedsiebiorstw do wspélpracy, jezeli postepowanie jest
w toku.

Tym samym nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 7 rozporzadzenia nr 1049/2001 wyjatki
dotyczace intereséw handlowych lub dokumentéw o szczegdlnym znaczeniu moga mie¢ zastosowanie
przez okres 30 lat, a nawet, jesli to konieczne, po tym okresie.

Wyzej wymienione ogélne domniemanie nie wyklucza mozliwosci wykazania, ze dany dokument,
o ktérego ujawnienie wniesiono, nie wchodzi w zakres tego domniemania lub ze nadrzedny interes
publiczny uzasadnia ujawnienie tego dokumentu zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001
(ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau, pkt 62).

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami nalezy stwierdzi¢, iz, nie uwzgledniajac systemu regulujacego
dostep do dokumentéw w ramach postepowania w sprawie kontroli przedsigbiorstw i orzekajac btednie
w istocie w pkt 63, 64, 66, 80, 101, 103, 104 i 110-114 zaskarzonego wyroku, iz nie bylo oczywiste
w niniejszej sprawie, ze nalezalo odmdéwi¢ dostepu do dokumentéw wymienionych miedzy Komisja
a stronami zglaszajacymi oraz miedzy Komisja a osobami trzecimi, ktérych dotyczyl wniosek zlozony
przez spétke Agrofert na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001, bez przeprowadzenia wcze$niejszej
konkretnej analizy kazdego dokumentu, Sad dokonal blednej wykladni art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
i trzecie tego rozporzadzenia.

W zwiazku z powyzszym nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy oraz trzy pierwsze czesci drugiego zarzutu
odwotlania, a zatem — uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim stwierdzil on niewazno$¢ spornej
decyzji odmawiajacej dostepu do dokumentéw wymienionych miedzy Komisja a stronami
zglaszajacymi oraz miedzy Komisja a osobami trzecimi.
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W przedmiocie odmowy dostepu do wewnetrznych dokumentéw Komisji

Ta odmowa dostepu dotyczy dokumentéw opatrzonych w przedstawionym przez Komisje i zawartym
w pkt 14 zaskarzonego wyroku wykazie numerami 2—-5 (zob. pkt 7 niniejszego wyroku).

Stanowisko Komisji wzgledem tych dokumentéw, ktére wynika zaréwno ze spornej decyzji, jak i z jej
odpowiedzi na skarge przed Sadem, jak réwniez z czesci czwartej i piatej drugiego zarzutu odwolania,
jest oparte na argumencie, zgodnie z ktérym odmowa dostepu do tych dokumentéw jest uzasadniona na
podstawie wyjatku dotyczacego ochrony procesu podejmowania decyzji w rozumieniu art. 4 ust. 3 akapit
drugi rozporzadzenia nr 1049/2001 i co wiecej w odniesieniu do dokumentéw nr 3 i nr 4 — na podstawie
wyjatku dotyczacego ochrony opinii prawnych zgodnie z art. 4 ust. 2 tiret drugie tego rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, iz wszystkie dokumenty wewnetrzne, do ktérych dostepu zadano,
wchodza w zakres stosowania wyjatku opartego na ochronie procesu podejmowania decyzji przez
instytucje i ze dwa z tych dokumentéw, a mianowicie dokumenty nr 3 i nr 4, wchodza takze w zakres
stosowania wyjatku dotyczacego ochrony opinii prawnych. Nie ulega tez watpliwosci, ze w chwili
zlozenia wniosku o dostep do tych dokumentéw postepowanie w sprawie kontroli koncentracji, ktérego
te dokumenty dotyczyly, bylo zakonczone i ze odpowiednia decyzja Komisji stala sie juz ostateczna.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku gdy w chwili zlozenia wniosku o dostep do
dokumentéw wewnetrznych sporzadzonych w ramach postepowania administracyjnego w sprawie
kontroli koncentracji decyzja Komisji dotyczaca rozwazanej koncentracji zostala uchylona wyrokiem
Sadu majacym powage rzeczy osadzonej w braku odwolania od tego orzeczenia i gdyby w nastepstwie
tego wyroku Komisja nie podjeta dochodzenia celem ewentualnego wydania nowej decyzji dotyczacej
tej koncentracji, Trybunal, w wyroku z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie C-506/08 P Szwecja przeciwko
MyTravel i Komisji, Zb.Orz. s. 1-6237, zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie MyTravel”, orzekl w istocie,
ze, aby méc odmowi¢ udzielenia dostepu do takiego dokumentu wewnetrznego, dana instytucja jest
zobowigzana do przeprowadzenia konkretnej analizy spornego dokumentu i do przedstawienia
konkretnych powodéw, dla ktérych uwaza ona, iz ujawnienie tego dokumentu stanowiloby konkretne
i faktyczne zagrozenie interesu chronionego wyjatkiem okreslonym w art. 4 rozporzadzenia ust. 3
akapit drugi lub w art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001.

Takie samo rozwigzanie ma takze zastosowanie do sytuacji takiej jak ta badana w niniejszej sprawie,
w ktdrej wniosek o dostep do dokumentéw wewnetrznych zostat zlozony, podczas gdy decyzja Komisji
o zakonczeniu postepowania w sprawie kontroli koncentracji, ktérej dotycza te dokumenty, stala sie
ostateczna w braku zaskarzenia tej decyzji przed sadem.

W takim przypadku do Komisji nalezy bowiem przedstawienie w decyzji o odmowie dostepu
konkretnych powodéw popartych uzasadnionymi argumentami odwolujacych sie do konkretnej tresci
poszczegdlnych zadanych dokumentéw i umozliwiajacych wyciagniecie wniosku, ze ujawnienie kazdego
z tych dokumentéw powaznie zagroziloby procesowi podejmowania decyzji przez te instytucje (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie MyTravel, pkt 81, 82, 89, 90, 98, 102, 103).

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze na wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1049/2001, majacy zastosowanie po podjeciu decyzji, mozna powolaé sie jedynie po spelnieniu
rygorystycznych warunkéw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie MyTravel, pkt 78-80). Wyjatek ten
obejmuje bowiem jedynie niektére rodzaje dokumentéw i wymogiem mogacym uzasadni¢ odmowe jest
okoliczno$¢, ze ujawnienie ,,powaznie” zagroziloby procesowi podejmowania decyzji przez te instytucje.

W odniesieniu do powolania si¢ na wyjatek oparty na ochronie opinii prawnych nalezy takze nadac

szczeg6lna wage okolicznosci, ze w niniejszym przypadku decyzja Komisji stala si¢ ostateczna i nie
mozna bylo wnie$¢ do sadéw Unii zadnej skargi w przedmiocie zgodnosci tej decyzji z prawem. W tych
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okolicznosciach dana instytucja powinna uzasadni¢, w jaki sposéb dostep do danego dokumentu moze
konkretnie i faktycznie, a nie na podstawie ogdlnych i abstrakcyjnych wzgledéw, zagrozi¢ interesowi
chronionemu tym wyjatkiem (zob. podobnie wyrok w sprawie MyTravel, pkt 110, 115, 117).

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszym przypadku Sad nie naruszyl prawa, uznajac
w istocie w pkt 120-132 i 137-147 zaskarzonego wyroku, ze Komisja powinna byla wykaza¢, ze dostep
— w tym cze$ciowy — do kazdego z zadanych dokumentéw wewnetrznych moégl stanowié rzeczywiste,
konkretne i powazne zagrozenie dla ochrony procesu podejmowania decyzji przez instytucje i ze
w szczeg6lnoséci ujawnienie dokumentéw zawierajacych opinie prawne stanowiloby racjonalnie
przewidywalne, a nie czysto hipotetyczne, zagrozenie dla ochrony tych opinii.

W zwiazku z powyzszym czesci czwarta i piata drugiego zarzutu odwolawczego nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie wniesionej do Sadu skargi

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
w przypadku uchylenia zaskarzonego wyroku Trybunal moze wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie,
jesli stan postepowania na to pozwala. Okoliczno$¢ taka zachodzi w niniejszej sprawie w odniesieniu
do sporu dotyczacego odmowy udzielenia dostepu do dokumentéw objetych ta czescia zaskarzonego
wyroku, ktéra to nalezy uchyli¢ w niniejszym wyroku.

Trybunal posiada bowiem informacje niezbedne, by wyda¢ ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie
zarzutow skargi spdtki Agrofert skierowanych przeciwko odmowie przyznania przez Komisje dostepu
do dokumentéw, ktére wymienita ona ze stronami zglaszajacymi i z osobami trzecimi; uzasadniajac te
odmowe Komisja powotata sie na wyjatki dotyczace ochrony intereséw handlowych i celu dochodzenia.

Co si¢ tyczy stosowania tych wyjatkdw, spétka Agrofert twierdzita w pierwszej kolejnosci w swej
skardze do Sadu, iz art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 powinien by¢
interpretowany w ten sposéb, ze dana instytucja jest zobowiazana do przeprowadzenia konkretnej
analizy kazdego dokumentu wskazanego we wniosku o dostep, ze nie wszystkie dokumenty i wszystkie
informacje w nich zawarte sa objete tymi wyjatkami i Zze, w konsekwencji, mozna bylo odméwic¢
dostepu tylko do niektérych fragmentéw danego dokumentu. Co wiecej, Komisja btednie jej zdaniem
powolala si¢ na art. 17 rozporzadzenia nr 139/2004.

Jak zas wynika w szczegélnosci z pkt 57—67 niniejszego wyroku, art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001 interpretowany w S$wietle szczegélnego uregulowania w dziedzinie
kontroli w sprawie koncentracji przedsiebiorstw pozwala Komisji zastosowaé ogdlne domniemanie,
zgodnie z ktérym ujawnienie dokumentéw wymienionych ze stronami zglaszajacymi i z osobami
trzecimi w ramach takiego postepowania kontrolnego narusza co do zasady ochrone intereséw
handlowych uczestniczacych w nim przedsiebiorstw i ochrone zwigzanego z tym postepowaniem celu
dochodzenia, bez konieczno$ci zbadania przez Komisje w konkretny sposéb kazdego z tych
dokumentéw. W zwiazku z powyzszym te argumentacje spolki Agrofert nalezy oddalic.

W drugiej kolejnosci spédtka Agrofert podniosta przez Sadem, Zze ujawnienia wnioskowanych
dokumentéw wymaga nadrzedny interes publiczny, polegajacy w niniejszym przypadku na szkodzie,
jaka ponioslia ta strona jako akcjonariusz mniejszo$ciowy spétki Unipetrol, przejetej przez PKN Orlen
w ramach spornej koncentracji.

W tym wzgledzie, chociaz, jak wprawdzie wynika z pkt 68 niniejszego wyroku, ww. ogdlne domniemanie
nie wyklucza przystugujacego zainteresowanemu prawa do wykazania istnienia nadrzednego interesu
publicznego uzasadniajacego ujawnienie zadanych dokumentéw, nalezy jednak uznaé, ze interes
wskazany przez spdétke Agrofert nie stanowi nadrzednego interesu publicznego w rozumieniu art. 4
ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001. Wobec powyzszego argumentacja ta jest bezzasadna.
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Inne przedstawione przez spotke Agrofert w postepowaniu w pierwszej instancji argumenty sa réwniez
bezzasadne.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 1 akapit drugi TUE odpowiada zarzutowi dotyczacemu blednego
zastosowania wyjatkéw wskazanych w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001. Zasada otwartosci
ustanowiona w sposéb ogélny w tym art. 1 akapit drugi znajduje konkretny wyraz w tym
rozporzadzeniu.

Zarzut dotyczacy zlej administracji w ramach rozpatrywania wniosku o dostep, w ktéorym spoétka
Agrofert twierdzi, ze Komisja przekroczyla terminy na udzielenie odpowiedzi na jej wniosek
potwierdzajacy, jest bezskuteczny. Uwzgledniajac, ze Komisja udzielita odpowiedzi na ten wniosek,
zanim Agrofert wyciggneta konsekwencje z braku odpowiedzi w terminie zgodnie z art. 8 ust. 3
rozporzadzenia nr 1049/2001, to przekroczenie terminu nie moze powodowac niezgodnosci z prawem
tej odpowiedzi Komisji uzasadniajacej stwierdzenie jej niewaznosci.

W konsekwencji nalezy oddali¢ wniesiona do Sadu skarge spo6tki Agrofert o stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji w zakresie, w jakim odmawia ona dostepu do dokumentéw wymienionych miedzy
Komisja a stronami zglaszajacymi oraz miedzy Komisja a osobami trzecimi w ramach postgpowan
w sprawie kontroli koncentracji spétki PKN Orlen i sp6tki Unipetrol.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 122 akapit pierwszy regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotanie jest
bezzasadne lub jezeli odwotanie jest zasadne, a Trybunal orzeka ostatecznie w przedmiocie sporu,
rozstrzyga on o kosztach.

Zgodnie z art. 69 § 2 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 118 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Na podstawie art. 69 § 3 regulaminu w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan oraz w przypadkach szczegélnych Trybunal moze postanowié, ze koszty zostana podzielone
albo ze kazda ze stron pokryje swoje wlasne koszty. W art. 69 § 4 akapit pierwszy tego regulaminu
przewidziano, ze panstwa czlonkowskie — interwenienci — pokrywaja wlasne koszty, a w art. 69 § 4
akapit trzeci, ze Trybunal moze obcigzy¢ innych interwenientéw ich wlasnymi kosztami.

Poniewaz zadania Komisji zostaly uwzglednione tylko cze$ciowo, a skarga spétki Agrofert zostata
cze$ciowo oddalona, nalezy orzec, iz kazda ze stron pokryje wlasne koszty postepowania poniesione
zaréwno w pierwszej instancji, jak i w ramach niniejszego odwotania.

Spotka PKN Orlen i Krélestwo Szwecji pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Uchyla sie pkt 2 sentencji wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie
T-111/07 Agrofert Holding przeciwko Komisji w zakresie, w jakim Sad stwierdzil w nim
niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej D(2007) 1360 z dnia 13 lutego 2007 r.
odmawiajacej dostepu do dokumentéow sprawy COMP/M.3543 dotyczacej koncentracji
Polskiego Koncernu Naftowego Orlen SA i spolki Unipetrol, wymienionych miedzy Komisja
a stronami zglaszajacymi oraz miedzy Komisja a osobami trzecimi.

2) Uchyla sie pkt 3 sentencji tego wyroku.

3) W pozostalej czesci odwolanie zostaje oddalone.
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4) Oddalona zostaje wniesiona przez spolke Agrofert Holding a.s. do Sadu Unii Europejskiej
skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej D(2007) 1360 z dnia
13 lutego 2007 r. odmawiajacej dostepu do dokumentéw sprawy COMP/M.3543 dotyczacej
koncentracji spotki Polski Koncern Naftowy Orlen SA i spélki Unipetrol, wymienionych
miedzy Komisja i zglaszajacymi stronami oraz miedzy Komisja oraz osobami trzecimi.

5) Komisja Europejska i spotka Agrofert Holding a.s. pokryja wlasne koszty poniesione zar6wno
w pierwszej instancji, jak i w ramach niniejszego odwolania.

6) Polski Koncern Naftowy Orlen SA i Krélestwo Szwecji pokryja wlasne koszty.

Podpisy
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