WYROK Z DNIA 21.12.2011r. — SPRAWA C-465/10

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 21 grudnia 2011 r.*

W sprawie C-465/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Conseil d’Etat (Francja) postanowieniem
z dnia 5 lipca 2010 r., ktére wpltynelo do Trybunatu w dniu 27 wrze$nia 2010 r.,
w postepowaniu:

Ministre de I'Intérieur, de 'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de
IImmigration

przeciwko

Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: J.C. Bonichot, prezes izby, K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader (spra-

wozdaweca) i E. Jaradianas, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajgc procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz B. Cabouat, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara, dziatajacego w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Steiblyté oraz J.P. Keppenne’a, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 wrze$nia
2011 r,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie doty-
czy co do zasady wyktadni rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia
18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich
(Dz.U. L 312, s. 1) oraz rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia
1988 r. ustanawiajgcego przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG) nr 2052/88
w odniesieniu do koordynacji dzialan réznych funduszy strukturalnych miedzy nimi
oraz z operacjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego i innymi istniejacymi in-
strumentami finansowymi (Dz.U. L 374, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady
(EWQ@) nr 2082/93 z dnia 20 lipca 1993 r. (Dz.U. L 193, s. 20, zwane dalej ,rozporza-
dzeniem nr 4253/88”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy ministre de I'Intérieur,
de 'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de I'Tmmigration (ministrem spraw
wewnetrznych, terytoriéw zamorskich, jednostek samorzadu terytorialnego i imigra-
¢ji) a Chambre de commerce et d'industrie de 'Indre (izba przemyslowo-handlowg
w Indre, zwang dalej ,,CCI Indre”) w przedmiocie w szczeg6lnosci zwrotu przez te
ostatnia subwencji z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) (zwanej
dalej ,,subwencja z EFRR”).
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Ramy prawne

Uregulowania dotyczgce funduszy strukturalnych

Artykutl 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2052/88 z dnia 24 czerwca 1988 r.
w sprawie zadan funduszy strukturalnych i ich skutecznosci oraz w sprawie koordy-
nacji dziatan funduszy miedzy soba i z operacjami Europejskiego Banku Inwestycyj-
nego i innymi istniejacymi instrumentami finansowymi (Dz.U. L 185, 5. 9), w brzmie-
niu zmienionym rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2081/93 z dnia 20 lipca 1993 r.
(Dz.U. L 193, s. 5, zwanym dalej ,rozporzadzeniem nr 2052/88”), stanowi:

»Zgodno$c i kontrole

1. Dzialania finansowane z funduszy strukturalnych lub z [Europejskiego Banku In-
westycyjnego (EBI)] lub innej istniejacej instytucji finansowej powinny by¢ zgodne
z przepisami traktatéw, instrumentami przyjetymi zgodnie z nimi oraz z polityka
Wspoélnoty, w tym jej obszarami dotyczacymi [...] udzielania zaméwien publicznych
[...]” [tlumaczenie nieoficjalne].
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Artykul 23 rozporzadzenia nr 4253/88 stanowi:

,Kontrola finansowa

1. W celu zapewnienia sukcesu dziataniom prowadzonym przez podmioty publiczne
lub prywatne panstwa czlonkowskie w trakcie realizacji dziatan podejmuja niezbedne
kroki w celu:

— regularnego monitorowania, czy dzialania finansowane przez Wspdlnote sa reali-
zowane we wlasciwy sposéb,

— zapobiegania nieprawidlowo$ciom i prowadzeniu postepowan w tym zakresie,

— odzyskania kwot utraconych na skutek naduzycia lub niedbalstwa. Jezeli paristwo
cztonkowskie lub pos$rednik, lub projektodawca nie przedstawia dowodu na to,
ze nie ponosza oni odpowiedzialnosci za naduzycia lub niedbalstwo, paristwo
czlonkowskie jest subsydiarnie odpowiedzialne za zwrot nienaleznie wyplaco-
nych kwot. [...]

Panstwa czlonkowskie informuja Komisje o przyjetych w tym celu §rodkach, w tym
w szczegolnosci przesylaja Komisji opis systeméw kontroli i zarzadzania wprowadzo-
nych celem zagwarantowania skutecznego wdrazania inicjatyw. Regularnie informuja
one Komisje o stanie zaawansowania postepowan administracyjnych i sadowych.

[...]” [tlumaczenie nieoficjalne].
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Artykul 8 decyzji Komisji 94/1060/WE z dnia 16 grudnia 1994 r. w sprawie zatwier-
dzenia jednolitego dokumentu programowego dotyczacego wspdlnotowej pomocy
strukturalnej w regionie centralnej Francji objetym celem nr 2 (Dz.U. L 384, s. 83),
przewiduje:

»Jednolity dokument programowy powinien by¢ realizowany zgodnie z przepisami
prawa wspdlnotowego, w szczegdlnosci przepisami [...] dyrektyw wspdlnotowych
dotyczacych koordynacji procedury udzielania zaméwien publicznych” [tlumaczenie
nieoficjalne].

Dyrektywa 92/50/EWG

Artykul 1 lit. a) akapit pierwszy dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r.
odnoszaca sie do koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na ustugi
(Dz.U. L 209, s. 1, zwana dalej dyrektywa 92/50) definiuje ,zaméwienia publiczne na
ustugi” jako umowy o charakterze odptatnym, zawierane na pi$mie pomiedzy ustugo-
dawca a instytucja zamawiajaca, podczas gdy art. 1 lit. b) akapit pierwszy tej dyrek-
tywy wskazuje, ze zasadniczo jako ,instytucje zamawiajace” sa traktowane panstwo,
jednostki samorzadu terytorialnego, podmioty prawa publicznego, zwiazki zawarte
przez co najmniej jedna taka jednostke lub podmiot prawa publicznego.

Artykut 7 dyrektywy 92/50 przewiduje, iz dyrektywe te stosuje sie¢ do zamoéwien pu-
blicznych na ustugi, ktérych szacunkowa warto$¢, bez podatku VAT, jest nie mniejsza
niz 200tys. EUR.
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Rozporzgdzenie nr 2988/95

Zgodnie z motywem trzecim i piatym rozporzadzenia nr 2988/95 ,we wszystkich
dziedzinach nalezy przeciwstawia¢ sie dzialaniom przynoszacym szkode intere-
som finansowym Wspoélnot” oraz ze w tym wzgledzie ,nieprawidtowe postepowa-
nie oraz $rodki administracyjne i kary odnoszace si¢ do tego postepowania sg prze-
widziane w zasadach sektorowych [przepisach sektorowych], zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem”

Artykut 1 rozporzadzenia nr 2988/95 stanowi:

»1. W celu ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich niniejszym przyj-
muje si¢ ogolne zasady [przepisy ogdlne] dotyczace jednolitych kontroli oraz $rod-
kéw administracyjnych i kar dotyczacych nieprawidtowosci w odniesieniu do prawa
wspolnotowego.

2. Nieprawidlowo$¢ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa wspélnoto-
wego wynikajace z dzialania lub zaniedbania [zaniechania] ze strony podmiotu go-
spodarczego, ktére spowodowato lub moglo spowodowac szkode w ogélnym budze-
cie Wspdlnot lub w budzetach, ktére sg zarzadzane przez Wspdlnoty, albo poprzez
zmniejszenie lub utrate przychodéw, ktore pochodza ze srodkéw wiasnych pobiera-
nych bezpos$rednio w imieniu [na rachunek] Wspoélnot, albo tez w zwiazku z nieuza-
sadnionym wydatkiem”

Artykut 3 rozporzadzenia nr 2988/95 przewiduje:

»1. Okres przedawnienia wynosi cztery lata od czasu dopuszczenia sie nieprawidto-
wosci okreslonej w art. 1 ust. 1. Zasady sektorowe [przepisy sektorowe] moga jednak
wprowadzi¢ okres krétszy, ktéry nie moze wynosi¢ mniej niz trzy lata.
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W przypadku nieprawidlowosci ciaglych lub powtarzajacych sie okres przedawnienia
biegnie od dnia, w ktérym nieprawidlowo$¢ ustata. W przypadku programéw wielo-
letnich okres przedawnienia w kazdym przypadku biegnie do momentu ostatecznego
zakonczenia programu [uplyw terminu przedawnienia nie nastepuje przed ostatecz-
nym zakonficzeniem programul].

Przerwanie okresu przedawnienia jest spowodowane przez kazdy akt wlasciwego or-
ganu wladzy, o ktérym zawiadamia si¢ dana osobeg, a ktéry odnosi sie do $ledztwa [ba-
dania] lub postepowania w sprawie nieprawidlowo$ci. Po kazdym przerwaniu okres
przedawnienia biegnie na nowo.

3. Panstwa czlonkowskie zachowuja mozliwo$¢ stosowania dluzszego okresu niz
okres przewidziany odpowiednio w ust. 1 [...]"

Artykul 4 ust. 1i 4 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Kazda nieprawidlowos¢ bedzie pociagala za soba z reguly cofniecie bezprawnie
[nienaleznie] uzyskanej korzysci:

— poprzez zobowiazanie do zaptaty [naleznych kwot] lub zwrotu kwot pienieznych
naleznych lub bezprawnie uzyskanych [kwot nienaleznie uzyskanych],

4. Srodkéw przewidzianych w niniejszym artykule nie uznaje sie za kary”,
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Okolicznos$ci sprawy w postepowaniu przed sadem krajowym i pytania
prejudycjalne

W dniu 5 grudnia 1995 r. CCI Indre ztozyta do prefekta tego departamentu wnio-
sek o przyznanie pomocy finansowej z EFRR na sfinansowanie dziatania o nazwie
»Objectif Entreprises”. Jego celem bylo przeprowadzenie badan zorientowanych na
poszukiwanie francuskich i zagranicznych inwestoréw zainteresowanych prowadze-
niem dziatalnos$ci gospodarczej w departamencie Indre.

Whiosek ten doprowadzif do podpisania w dniu 20 grudnia 1996 r. umowy pomiedzy
prefektem a CCI Indre dotyczacej przyznania pomocy finansowej z EFRR w wyso-
kosci 400 tys. FRF (60979,60 EUR). Umowa ta zawierata odwotania do rozporzadzen
nr 2081/93 i 2082/93. Pomoc zostata wyplacona w dwéch ratach, pierwsza w kwocie
100 tys. FRF w dniu 17 grudnia 1997 r., druga w wysokosci 300tys. FRF w dniu 8 grud-
nia 1998 r.

Jak réwniez wynika z postanowienia odsylajacego, CCI Indre otrzymala na to samo
dzialanie dwie dotacje krajowe. Inne jednostki samorzadu terytorialnego réwniez do-
starczyly dodatkowych $rodkéw na realizacje wspomnianego dziatania.

Wykonanie dziatania ,Objectif Entreprises” pociagneto za soba kontrole przeprowa-
dzona na podstawie pisma prefekta région Centre z dnia 9 maja 2000 r. okreslajacego
zakres zadan. Kontrola ta, przeprowadzona w lokalach CCI w dniu 14 czerwca 2000 r.
zakonczyla sie przyjeciem sprawozdania z dnia 14 marca 2001 r., ktére zostalo prze-
kazane w dniu 18 lipca 2001 r. CCI Indre. W sprawozdaniu tym zatytulowanym ,,Au-
dyt dotyczacy wykorzystania europejskich funduszy strukturalnych” sformulowano
w szczegblnosci wniosek o nieprzestrzeganiu przepiséw w dziedzinie zamdwien pu-
blicznych w zakresie, w jakim CCI Indre udzielila spétce DDB-Needham zamdwienia
publicznego na realizacje tego dziatania.
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Sprawozdanie to wskazuje, ze CCI Indre zorganizowala procedure przetargowa
o czym poinformowata w dniu 4 listopada 1995 r. drodze publikacji w bulletin officiel
des annonces des marchés publics (BOAMP). Ze sprawozdania tego wynika réwniez,
ze komisja przetargowa CCI Indre zdecydowala na posiedzeniu w dniu 8 grudnia
1995 r. o przyznaniu zamoéwienia publicznego sp6lce DDB-Needham, wskazujac, ze
nalezalo wybraé te oferte zamiast innej oferty dopuszczalnej ze wzgledu na tresci
projektu i nizsze koszty oferowane przez te spolke.

Jednakze ze sprawozdania wynikalo, po pierwsze, ze umowa zawarta pomiedzy CCI
Indre a sp6tka DDB-Needham nie zawierala daty jej podpisania, a po drugie, ze stresz-
czenie akt dziatania zostato przekazane przez CCI Indre w dniu 27 wrze$nia 1995 r.
prefektowi Indre, z adnotacjg, ze ,wybdr [CCI] padt na agencje DDB-Needham”

W wyzej wymienionym sprawozdaniu stwierdzono, ze ,informacje te moga sugero-
wa¢, ze jedynym celem przetargu bylo formalne uregulowanie stanu prawnego juz
istniejacego na mocy (niedatowanej) umowy”. W sytuacji gdy rozbiezno$ci dotyczace
daty oznaczaty de facto zaistnienie nieprawidlowosci, samo sprawozdanie wskazywa-
to, ze przestrzeganie przepiséw regulujacych zawieranie uméw w zakresie zamoéwien
publicznych, w szczegdlnosci publikacji w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europej-
skich, moglo skutkowa¢ przedstawieniem oferty opiewajacej na nizsza cene. Dlatego
autorzy sprawozdania uznali, ze w takim przypadku zadanie zwrotu calo$ci subwen-
cji z EFRR bylo uzasadnione.

Decyzja z dnia 23 stycznia 2002 r. prefekt Indre poinformowal CCI Indre, ze majac
na uwadze fakt, iz nie przestrzegano przepiséw regulujacych udzielanie zamoéwien
publicznych w celu wyboru uslugodawcy odpowiedzialnego za wykonanie dzialania
»Objectif Entreprises” subwencje, w szczegélnosci te uzyskane z EFRR, winny zostac
zwrocone.
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CCI Indre wniosta odwolanie od wydanego przez prefekta nakazu zaptaty zadanych
kwot. Odwotanie to zostalo oddalone dorozumiang decyzja regionalnego trésorier-
-payeur général.

CCI Indre wniosta zatem do tribunal administratif de Limoges (sadu administracyj-
nego w Limoges) skargi zmierzajace w szczegblno$ci do uchylenia decyzji prefekta
z dnia 23 stycznia 2002 r., ktdre zostaly oddalone orzeczeniem z dnia 3 czerwca 2004 r.

Cour administrative d’appel de Bordeaux (administracyjny sad apelacyjny w Borde-
aux) wyrokiem z dnia 12 czerwca 2007 r. uchylil wyzej wymienione orzeczenia, jak
rowniez decyzje prefekta Indre z dnia 23 stycznia 2002 r. oraz wydane przez niego
nakazy zaptaty. Sad ten uznal bowiem, ze urzad prefekta zostat poinformowany przez
CCI Indre pismem z dnia 27 wrze$nia 1995 r. o jej wyborze skorzystania z ustug sp61-
ki DDB-Needham. Przekazano mu zatem informacje o wspomnianym wyborze przed
wszczeciem procedury przetargowej, poniewaz po pierwsze komisja przetargowa,
ktéra zaproponowata wybér kandydatury tej spétki, zebrata sie w dniu 8 grudnia
1995 r., a po drugie umowa na realizacje zamoéwienia publicznego zostata podpisana
w dniu 29 maja 1996 r. w obecno$ci prefekta.

Stwierdzajac, ze CCI Indre naruszyta reguly konkurencji, obowiazujace ja podczas
udzielania zamdwienia publicznego, ktére zreszta nie zostato opublikowane w Dzien-
niku Urzedowym Wspdlnot Europejskich, administracyjny sad apelacyjny w Bordeaux
uznal jednak, zZe umowa zawarta pomiedzy prefektem Indre a CCI Indre, dotyczaca
przyznania subwencji z EFRR nie zawierata zadnej wzmianki o udzieleniu zaméwie-
nia publicznego, ze umowa ta nie przewidywala przekazania wszelkich dokumen-
téw umozliwiajacych przeprowadzenie kontroli przestrzegania przepiséw w zakresie
udzielania zamdwien publicznych, a wreszcie, Ze ani celem, ani skutkiem art. 4 rozpo-
rzadzenia nr 2988/95 nie bylo umozliwienie organom krajowym wycofania pomocy
finansowanej z funduszy wspdlnotowych, poza przypadkami przewidzianymi przez
prawo krajowe.
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Administracyjny sad apelacyjny w Bordeaux stwierdzit tym samym, ze z jednej strony
zaden z przepiséw, na ktdry powolala sie administracja bedaca strong pozwang, ani
zadne z postanowiert umowy z dnia 20 grudnia 1996 r., nie uzaleznialo przyznania
pomocy od spelnienia warunku, ze ewentualnie udzielone przez CCI Indre zaméwie-
nia publiczne na wykonanie tego dzialania beda przestrzegaly przepiséw reguluja-
cych udzielanie zamoéwien publicznych. Z drugiej strony sad ten uznal, ze w zakresie,
w jakim administracja pafistwowa byla od dnia 27 wrze$nia 1995 r. poinformowana
o wyborze spétki DDB-Needham, tj. przed wszczeciem procedury przetargowej, sub-
wencje przyznane pdzniej nie musialy zosta¢ uznane za posrednio uzaleznione od
spelnienia tego warunku.

Pismem zlozonym do Conseil d’Etat w dniu 16 sierpnia 2007 r. ministre de I'Intérieur,
de I'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de I'Immigration zaskarzyl wyrok
Cour administrative d’appel de Bordeaux wydany w dniu 12 czerwca 2007 r.

W tych okolicznosciach Conseil d’Etat postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrécié
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) W odniesieniu do podstawy prawnej, z ktérej wynikalby obowiazek odzyskania
pomocy wyplaconej CCI:

Czy, w przypadku gdy instytucja zamawiajaca bedaca beneficjentem subwencji
wyplaconych w ramach EFRR nie przestrzegata jednej lub kilku zasad udzielania
zamoéwien publicznych w celu wykonania subwencjonowanego dzialania, pod-
czas gdy nie podwazono, ze dziatanie kwalifikuje sie do finansowania z tego fun-
duszu i ze zostalo ono wykonane, istnieje przepis prawa wspdlnotowego w szcze-
goblnosci w rozporzadzeniach Rady (EWG) nr 2052/88 [...] i (EWG) nr 4253/88
[...], tworzacy obowiazek odzyskania subwencji? W przypadku odpowiedzi
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twierdzacej — czy taki obowigzek powstaje w przypadku kazdego uchybienia za-
sadom udzielania zaméwien publicznych, czy wylacznie w przypadku niektérych
z nich? W tym ostatnim przypadku — jakich?

W przypadku odpowiedzi co najmniej cze$ciowo twierdzacej na pierwsze pyta-
nie, jesli chodzi o zasady odzyskiwania pomocy nienaleznie wyptaconej:

a)

Czy naruszenie przez instytucje zamawiajaca, bedaca beneficjentem pomo-
cy w ramach EFRR, jednej lub kilku zasad udzielania zamdwien publicznych
w zakresie wyboru uslugodawcy zobowiazanego do wykonania subwencjo-
nowanego dzialania stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu rozporzadzenia
nr 2988/95? Czy okolicznos¢, ze wlasciwy organ krajowy nie moze pomina¢
w momencie podejmowania decyzji o przyznaniu pomocy wnioskowanej
w ramach EFRR faktu, ze podmiot bedacy beneficjentem naruszyt zasady do-
tyczace udzielania zamdwien publicznych, dokonujac jeszcze przed przyzna-
niem pomocy wyboru ustugodawcy zobowigzanego do wykonania dzialania
finansowanego z tej pomocy, moze mie¢ wplyw na kwalifikacje danego za-
chowania jako nieprawidlowos$¢ w rozumieniu rozporzadzenia nr 2988/95?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie [lit.] a) i skoro, jak
orzek! Trybunat Sprawiedliwosci [w wyroku z dnia 29 stycznia 2009 r. w spra-
wach polaczonych od C-278/07 do C-280/07 Josef Vosding Schlacht-, Kiihl-
und Zerlegebetrieb i in., Zb.Orz. s. 1-457], okres przedawnienia okreslony
w art. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 ma zastosowanie do $srodkéw administra-
cyjnych takich jak zadanie zwrotu pomocy nienaleznie przyznanej podmio-
towi w nastepstwie popelnionych przez niego nieprawidtowosci:

— czy okres ten rozpoczyna swoj bieg w dniu wyptaty pomocy beneficjento-
wi, czy tez w dniu wykorzystania przez beneficjenta subwencji pobranej
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w celu wynagrodzenia ustlugodawcy wybranego z naruszeniem jednej lub
kilku zasad dotyczacych udzielania zaméwien publicznych?

— czy nalezy uznad, ze okres ten ulega przerwaniu w wyniku przekazania
beneficjentowi subwencji przez wlasciwy organ krajowy sprawozdania
z kontroli stwierdzajacego nieprzestrzeganie procedur udzielania zamé-
wien publicznych i nakazujacego w konsekwencji organowi krajowemu
odzyskanie wyptaconych sum?

— czy w przypadku gdy panstwo czlonkowskie korzysta z przyznanej mu
w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 mozliwo$ci zastosowania diuz-
szego okresu przedawnienia, w szczegélnosci gdy stosuje sie we Francji
okres okreslony w prawie cywilnym przewidziany w dniu wystapienia
faktéw bedacych przedmiotem sporu w art. 2262 kodeksu cywilnego, na
mocy ktdrego: »[w]szystkie roszczenia, zaréwno rzeczowe, jak i osobiste,
przedawniaja sie po trzydziestu latach [...]«, zgodno$¢ takiego okresu
z prawem wspélnotowym, zwlaszcza z zasada proporcjonalnosci, nalezy
ocenia¢ w $wietle maksymalnego okresu przedawnienia przewidzianego
w tym akcie krajowym stuzacym jako podstawa prawna dla wniosku ad-
ministracji krajowej o zwrot, czy tez w $wietle okresu rzeczywiscie zasto-
sowanego w danym przypadku?

c¢) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie [lit.] a) — czy intere-
sy finansowe Wspdlnoty stoja na przeszkodzie temu, by w celu wyptacenia
pomocy takiej jak ta, ktéra jest przedmiotem niniejszego sporu, sad stoso-
wal przepisy krajowe dotyczace cofniecia decyzji tworzacych prawa, zgod-
nie z ktérymi, poza przypadkami nieistnienia, uzyskania w wyniku oszustwa
lub wniosku beneficjenta, administracja moze cofna¢ indywidualna decyzje
tworzaca prawa, jeéli jest bezprawna, wylacznie w ciggu czterech miesiecy
od wydania tej decyzji, przy czym jednak indywidualna decyzja administra-
cyjna moze, zwlaszcza gdy odnosi sie do wyptaty pomocy, zawiera¢ warun-
ki rozwiazujace, ktérych spelnienie umozliwia cofniecie danej pomocy bez
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wzgledu na okres, jaki uptynat od momentu jej udzielenia — biorac po uwage,
ze Conseil d’Etat orzekla, ze nalezy uznad, iz ten przepis krajowy moze by¢
powolany przez beneficjenta pomocy nieslusznie przyznanej na podstawie
aktu wspélnotowego tylko wtedy, gdy byt on w dobrej wierze?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W swoim pierwszym pytaniu sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
w okoliczno$ciach takich jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajo-
wym, art. 23 ust. 1 tiret trzecie rozporzadzenia nr 4253/88, w zwiazku z art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 2052/88 stanowi podstawe prawna umozliwiajaca organom kra-
jowym odzyskanie od beneficjenta catosci subwencji przyznanej w ramach EFRR,
z tego wzgledu, ze bedac ,instytucja zamawiajaca” w rozumieniu dyrektywy 92/50,
beneficjent ten nie przestrzegal wymogdw tej dyrektywy, udzielajac zamdwienia pu-
blicznego na ustugi, ktérego przedmiotem byto wykonanie dzialania tytulem, ktérego
otrzymal on te subwencje.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w postepowaniu przed sadem krajowym jest bezsporne,
ze CCI Indre byta instytucja zamawiajaca, ze warto$§¢ umowy na realizacje zaméwie-
nia publicznego na uslugi w niniejszym przypadku przekraczala prég 200 tys. EUR,
o ktérym mowa w art. 7 dyrektywy 92/50, oraz ze w celu udzielenia tego zamdwienia

I - 14122



29

30

31

CHAMBRE DE COMMERCE ET D’INDUSTRIE DE LUINDRE

CCI Indre nie przestrzegala przepiséw regulujacych udzielanie tego rodzaju zamé-
wien przewidzianych w dyrektywie 92/50, zwlaszcza, ze dokonata ona wyboru kon-
trahenta przed ogloszeniem przetargu, a ponadto, ze ogloszenie to nie zostalo opu-
blikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2052/88 wspélnotowe finansowanie projek-
tu jest uzaleznione od przestrzegania przez beneficjenta procedury udzielania ,za-
moéwien publicznych na ustugi” w rozumieniu dyrektywy 92/50, gdy beneficjent ten
jest ,instytucja zamawiajaca” w rozumieniu tej dyrektywy oraz gdy zamdwienie pu-
bliczne, za pomocg ktérego beneficjent zamierza zrealizowac ten projekt, przekracza
prég przewidziany w art. 7 dyrektywy 92/50 (zob. podobnie wyrok z dnia 15 stycznia
1998 r. w sprawie C-44/96 Mannesmann Anlagenbau Austria i in., Rec. s. I-73, pkt 48,
49).

Zgodnie z art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 4253/88 w celu zapewnienia sukcesu dzia-
taniom prowadzonym przez podmioty publiczne lub prywatne panstwa cztonkow-
skie w trakcie realizacji dziatan podejmuja niezbedne kroki w celu regularnego moni-
torowania, czy dziatania finansowane przez Unie sa realizowane we wlasciwy sposéb,
zapobiegania i usuwania nieprawidtowosci, jak réwniez odzyskania kwot utraconych
na skutek naduzycia lub niedbalstwa (zob. wyrok z dnia 13 marca 2008 r. w sprawach
polaczonych od C-383/06 do C-385/06 Vereniging Sociale Nationaal Inne Overlegor-
gaan Werkvoorziening i in., Zb.Orz. s. I-1561, pkt 37).

W zakresie, w jakim jest wyraznie okre$lone w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2052/88,
ze dzialania finansowane z budzetu Unii powinny by¢ prowadzone w catkowitej
zgodno$ci z wytycznymi dotyczacymi udzielania zaméwien publicznych, naruszenia
przez beneficjenta subwencji unijnej, bedacego instytucja zamawiajaca, przepiséw
przewidzianych dyrektywa 92/50 w celu wykonania dziatania bedacego przedmiotem
subwencji stanowi nieprawidtowo$¢, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 rozporzadzenia
nr 4253/88, a zachowanie takiego beneficjenta nalezy zakwalifikowac¢ jako przypadek
»naduzycia” lub ,zaniedbania” w rozumieniu tego przepisu.
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Zgodnie z art. 23 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 4253/88, w zwiazku z art. 7
ust. 1 rozporzadzenia nr 2052/88, jezeli badanie dzialania finansowanego z EFRR
ujawni naruszenie ustalonych warunkéw jego realizacji, jak w niniejszym przypad-
ku naruszenie warunku zwiazanego z przestrzeganiem przepiséw Unii regulujacych
udzielanie zaméwien publicznych, w sytuacji, gdy beneficjent pomocy jest instytu-
cja zamawiajacy, panstwo czlonkowskie, ktére przyznato pomoc finansowg z EFRR
moze, w celu zapobiegania nieprawidfowosciom i prowadzeniu w ich sprawie po-
stepowan, odwotac te pomoc i zazadac od jej beneficjenta jej zwrotu (zob. podobnie
wyrok z dnia 22 stycznia 2004 r. w sprawie C-271/01 COPP], Rec. s. I-1029, pkt 48).

Wtasciwa podstawe prawna obowiazku odzyskania pomocy stanowi w tym przypad-
ku rozporzadzenie nr 4253/88, a nie rozporzadzenie nr 2988/95, ktére ogranicza si¢
do ustanowienia ogélnych przepiséw w dziedzinie kontroli oraz sankcji w celu ochro-
ny finansowych intereséw Unii. Odzyskanie musi wiec zosta¢ przeprowadzone na
podstawie wspomnianego art. 23 ust. 1 (zob. ww. wyrok w sprawie Vereniging Natio-
naal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening i in., pkt 39).

Nalezy jednak przypomnieé, ze kazde skorzystanie przez panstwo czlonkowskie
z uprawnien dyskrecjonalnych w ramach oceny stosownosci zadania zwrotu nie-
stusznie lub w nieprawidlowy sposéb przyznanych funduszy wspdlnotowych, byto-
by niezgodne z natozonym na mocy art. 23 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 4253/88 obowiazkiem organdéw administracji krajowej odzyskania niestusznie lub
w nieprawidlowy sposéb wyplaconych funduszy (zob. ww. wyrok w sprawie Vereni-
ging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening i in., pkt 38).

Whynika stad, ze art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 4253/88 stwarza po stronie panstw
czlonkowskich obowigzek odzyskania funduszy utraconych w nastepstwie naduzycia
lub zaniedbania, bez koniecznosci upowaznienia wynikajacego z prawa krajowego
(zob. ww. wyrok w sprawie Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoor-
ziening i in., pkt 40).
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Nalezy zwrdci¢ uwage w tym zakresie, ze jak podniést rzad francuski, z powodu takiej
nieprawidlowo$ci nienaleznie uzyskane fundusze moga by¢ uznane za ,utracone na
skutek naduzycia lub niedbalstwa” beneficjenta, w rozumieniu tego przepisu. Odno-
szac sie bowiem do obowiazku odzyskania kwot ,utraconych na skutek naduzycia lub
niedbalstwa’, art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 4253/88 precyzuje nastepnie, Ze jeze-
li paristwo cztonkowskie lub posrednik, lub projektodawca nie przedstawia dowodu
na to, ze nie ponosza oni odpowiedzialnos$ci za naduzycie lub niedbalstwo, panistwo
czlonkowskie jest subsydiarnie odpowiedzialne za zwrot ,nienaleznie wyplaconych
kwot”. Przepis ten zbliza zatem oba pojecia.

W sprawie przed sadem krajowym rodzi sie réwniez pytanie, czy jezeli w ramach wy-
konywania dziatania beneficjent subwencji, bedacy instytucja zamawiajaca naruszyt
przepisy znajdujace zastosowanie do udzielania zamdwien publicznych, organy kra-
jowe moga, na podstawie art. 23 ust. 1 tiret trzecie rozporzadzenia nr 4253/88 zada¢
zwrotu calosci danej subwencji, nawet jesli dziatanie czesciowo finansowane przez
EFRR, zostalo skutecznie zrealizowane.

Nalezy podkresli¢c w tym wzgledzie, ze z jednej strony naruszenie obowigzkéw,
ktorych przestrzeganie ma fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania systemu
wspolnotowego, takich jak obowiazki wynikajace z dyrektywy 92/50 w zakresie reali-
zacji dzialan finansowanych z EFRR, moze by¢ przedmiotem sankcji w postaci utraty
prawa przewidzianego przez przepisy Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 pazdzier-
nika 1995 r. w sprawie C-104/94 Cereol Italia, Rec. s. [-2983, pkt 24; z dnia 24 stycz-
nia 2002 r. w sprawie C-500/99 P Conserve Italia przeciwko Komisji, Rec. s. I-867,
pkt 100-102; a takze postanowienie z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie C-222/03 P
APOL i AIPO przeciwko Komisji, pkt 53).

Z drugiej strony zwrot kwot utraconych na skutek naduzy¢ lub niedbalstwa nie moze
znajdowad stosowania tylko w przypadkach, gdy dziatania finansowane z funduszy
strukturalnych nie zostaly wykonane w calosci lub w cze$ci (zob. podobnie wyrok
z dnia 19 stycznia 2006 r. w sprawie C-240/03 P Comunita montana della Valnerina
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-731, pkt 77).
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Cho¢ z pewnoscia nie jest wykluczone, jak podkreslita Komisja, ze zgodnie z zasa-
da proporcjonalnosci stwierdzenie drobnej nieprawidlowos$ci moze prowadzi¢ tylko
do czeiciowego zwrotu wyptaconych funduszy, to jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze
w kazdym wypadku, gdy w ramach dzialania finansowanego z EFRR stwierdza si¢
naruszenie przez beneficjenta jednego z podstawowych obowiazkéw przewidzia-
nych dyrektywa 92/50, takich jak udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi przed
wszczeciem procedury przetargowej oraz brak publikacji ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, mozliwo$¢, ze taka nieprawidlowo$¢ zostanie ukara-
na przez calkowite zniesienie pomocy, jest w stanie sama w sobie wywolaé skutek
odstraszajacy niezbedny do prawidlowego zarzadzania funduszami strukturalnymi
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Conserve Italia przeciwko Komisji, pkt 101).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy na pytanie pierwsze odpowiedzie¢, ze
w okoliczno$ciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym art. 23 ust. 1 tiret trze-
cie rozporzadzenia nr 4253/88, w zwiazku z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2052/88
stanowi podstawe prawna umozliwiajaca, bez konieczno$ci istnienia upowaznienia
wynikajacego z prawa krajowego, organom krajowym odzyskanie od beneficjenta ca-
tosci subwencji przyznanej z EFRR z tego wzgledu, ze bedacy ,instytucja zamawia-
jaca’, w rozumieniu dyrektywy 92/50, beneficjent ten nie przestrzegal wymogoéw tej
dyrektywy, udzielajac zaméwienia publicznego na ustugi, ktérego przedmiotem bylo
wykonanie dzialania, tytulem ktérego te subwencje otrzymat.

W przedmiocie pytania drugiego lit. a)

W drugim pytaniu lit. a) sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy naruszenie
przez instytucje zamawiajaca, bedaca beneficjentem subwencji z EFRR, przepiséw
regulujacych udzielanie zamdwien publicznych przewidzianych w dyrektywie 92/50,
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przy udzielaniu zaméwienia publicznego, ktorego przedmiotem bylo wykonanie sub-
wencjonowanego dzialania, stanowi ,nieprawidlowo$¢” w rozumieniu art. 1 rozpo-
rzadzenia nr 2988/95, a jesli tak, to czy okoliczno$¢, ze udzielajac subwencji wlasciwy
organ krajowy nie mogl nie by¢ swiadomy, ze jej beneficjent zdecydowal juz o toz-
samosci uslugodawcy, ktéremu powierzy wykonanie subwencjonowanego dzialania,
ma wplyw na te kwalifikacje.

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 nieprawidlowoscia jest jakiekolwiek na-
ruszenie przepiséw prawa Unii wynikajace z dziatania lub zaniechania ze strony pod-
miotu gospodarczego, ktére spowodowato lub mogto spowodowaé szkode w ogdl-
nym budzecie Unii lub w budzetach, ktére sg zarzadzane przez Unie, albo poprzez
zmniejszenie lub utrate przychodéw ze srodkéw wlasnych pobieranych bezposrednio
na rachunek Unii, albo tez w zwigzku z nieuzasadnionym wydatkiem.

Pojecie nieprawidtowosci w rozumieniu rozporzadzenia nr 2988/95 dotyczy narusze-
nia przepisu prawa Unii wynikajacego z dzialania lub zaniechania podmiotu gospo-
darczego, z tym skutkiem, Ze zasada dotyczaca przedawnienia przewidziana w art. 3
ust. 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia nie znajduje zastosowania do postepowan
w sprawie nieprawidlowos$ci wynikajacych z bledéw organéw krajowych przyznaja-
cych korzysci finansowe w imieniu i na rachunek budzetu Unii (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 stycznia 2009 r. w sprawie C-281/07 Bayerische Hypotheken-und Vereins-
bank, Zb.Orz. s. I-91, pkt 20-22).

W okoliczno$ciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym CCI Indre nieza-
leznie od jej statusu osoby prawnej prawa publicznego, bedacy beneficjentem sub-
wencji z budzetu Unii moze by¢ utozsamiona, w celu stosowania rozporzadzenia
nr 2988/95, z podmiotem gospodarczym, ktéremu zarzuca naruszenie przepisu pra-
wa Unii. Jednak jest w tym zakresie bezsprzeczne, ze zarzucane naruszenie przepisow
regulujacych udzielanie zaméwien publicznych przewidzianych w dyrektywie 92/50
jest wynikiem dziatania CCI Indre, a nie organu, ktéry udzielil jej subwencji z EFRR
w imieniu i na rachunek budzetu Unii.
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Poniewaz, jak to wynika w szczegdlnosci z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2052/88,
fundusze strukturalne nie mogg by¢ wykorzystane do finansowania dziatan podej-
mowanych z naruszeniem dyrektywy 92/50, naruszenie przez beneficjenta subwencji
z EFRR, bedacego instytucja zamawiajaca przepiséw regulujacych udzielanie zamé-
wien publicznych na ustugi w celu wykonania subwencjonowanego dzialania, powo-
duje nieuzasadniony wydatek, a tym samym szkode dla budzetu Unii.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze nawet nieprawidlowosci, ktére nie wywoluja konkret-
nych skutkéw finansowych, moga powaznie wptynac na finansowe interesy Unii (zob.
wyrok z dnia 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-199/03 Irlandia przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-8027, pkt 31).

Okoliczno$¢, ze wlasciwe organy zostaly poinformowane przez beneficjenta subwen-
cji o wyborze kontrahenta przed wszczeciem procedury przetargowej majacej na celu
udzielenie danego zamoéwienia publicznego, nie ma sama w sobie wplywu na kwali-
fikacje tego zachowania jako ,nieprawidlowosci” w rozumieniu art. 1 akapit drugie
rozporzadzenia nr 2988/95 (zob. podobnie wyrok z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie
C-94/05 Emsland-Stirke, Zb.Orz. s. I-2619, pkt 62).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na pytanie drugie lit. a) nalezy odpowie-
dzie¢, ze naruszenie przez instytucje zamawiajaca, bedaca beneficjentem subwencji
z EFRR przepiséw regulujacych udzielanie zaméwien publicznych przewidzianych
dyrektywa 92/50 przy udzielaniu zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem
bylo wykonanie subwencjonowanego dziatania, stanowi ,nieprawidtowos$¢” w rozu-
mieniu art. 1 rozporzadzenia nr 2988/95, nawet jesli wtasciwy organ krajowy nie mégt
w trakcie przyznawania subwencji nie mie¢ §wiadomosci, ze beneficjent juz dokonat
wyboru co do tozsamosci ustugodawcy, ktéremu powierzy wykonanie subwencjono-
wanego dzialania.
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W przedmiocie pytania drugiego lit. b) tiret pierwsze i drugie

W pytaniu drugim lit. b) tiret pierwsze i drugie, sad krajowy zmierza zasadniczo do
ustalenia, w ktérym momencie — w okoliczno$ciach, w ktérych beneficjent subwen-
c¢ji z EFRR, bedacy instytucja zamawiajacg, nie przestrzegal, udzielajac zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem bylo wykonanie subwencjonowanego dziatania,
przepisow regulujacych udzielanie zaméwien publicznych z dyrektywy 92/50 — roz-
poczyna sie wynoszacy cztery lata bieg przedawnienia przewidziany w art. 3 ust. 1
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95, jezeli ten termin przedawnienia zostal
przerwany, w rozumieniu art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, skutkiem przekazania be-
neficjentowi subwencji sprawozdania z kontroli, stwierdzajacego naruszenie przepi-
sow regulujacych udzielanie zamdwien publicznych oraz zalecajacego w konsekwen-
cji organowi krajowemu zadanie zwrotu wyplaconych kwot.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 wprowadza ,,przepisy
ogblne w zakresie jednolitych kontroli oraz $rodkéw administracyjnych i kar doty-
czacych nieprawidtowosci w odniesieniu do prawa wspdlnotowego’, a to, jak wynika
z motywu trzeciego tego rozporzadzenia, w celu ,przeciwstawi[enia] sie dziataniom
przynoszacym szkode interesom finansowym Wspdlnot”.

Przyjmujac rozporzadzenie nr 2988/95, a w szczegélnosci jego art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy, prawodawca Unii zamierzal ustanowi¢ ogélna, majaca zastosowanie w tej
dziedzinie zasade przedawnienia, poprzez ktéra pragnal z jednej strony okresli¢
minimalny termin majacy zastosowanie we wszystkich panstwach czlonkowskich,
a z drugiej strony, zrezygnowaé z mozliwo$ci odzyskania kwot nienaleznie uzyska-
nych z budzetu Unii po uplywie okresu czterech lat od wystapienia nieprawidlowo-
$ci majacej wplyw na sporne platnosci (wyroki: z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie
C-131/10 Corman, Zb.Orz. s. [-14199, pkt 39; a takze z dnia 5 maja 2011 r. w spra-
wach polaczonych C-201/10 i C-202/10 Ze Fu Fleischhandel i Vion Trading, Zb.Orz.
s. 1-3545, pkt 24).
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Ta zasada przedawnienia ma zastosowanie do nieprawidtowosci, o ktérych mowa
w art. 4 przytoczonego rozporzadzenia, naruszajacych interesy finansowe Unii (zob.
wyrok z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie C-278/02 Handlbauer, Zb.Orz. s. I-6171,
pkt 34; a takze ww. wyrok w sprawie Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebe-
trieb, pkt 22).

W sprawie przed sadem krajowym, majac na wzgledzie okolicznosci faktyczne tej
sprawy, sad krajowy zastanawia si¢ nad okresleniem momentu poczatkowego biegu
terminu przedawnienia — czy nalezy przyja¢ date wyplaty pomocy beneficjentowi,
czy tez date wynagrodzenia przez beneficjenta za pomoca tej subwencji ustugodawcy
wybranego z naruszeniem przepiséw regulujacych udzielanie zaméwien publicznych
przewidzianych dyrektywa 92/50.

W tym wzgledzie, poniewaz fundusze z budzetu Unii nie moga by¢ wykorzystywane
w ramach dziatann wykonywanych z naruszeniem przepiséw dyrektywy 92/50, nalezy
stwierdzi¢, ze w okoliczno$ciach takich jak okolicznosci w sprawie przed sadem kra-
jowym fundusze przyznane beneficjentowi nabieraja charakteru §wiadczenia niena-
leznego od momentu naruszenia przepisow przez tego beneficjenta.

Odnoszac sie to tego rodzaju naruszenia regul konkurencji przewidzianych dyrekty-
wa 92/50, przejeta w celu zniesienia przeszkdd w zakresie swobody swiadczenia ustug
i w zwigzku z tym w celu ochrony intereséw podmiotéw gospodarczych majacych
siedzibe w danym panstwie cztonkowskim, ktére zamierzaja przedstawic¢ oferte w za-
kresie swych ustug instytucjom zamawiajacym, majacym siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 18 pazdziernika 2001 r. w sprawie
C-19/00 SIAC Construction, Rec. s. I-7725, pkt 32), nalezy przypomnie¢, ze ingeren-
cja w swobode $§wiadczenia ustug, bedaca skutkiem naruszenia przepiséw dyrektywy
92/50, trwa przez caly okres wykonywania uméw zawartych z naruszeniem tej dy-
rektywy (zob. wyroki: z dnia 10 kwietnia 2003 r., w sprawach potaczonych C-20/01
i C-28/01 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. I-3609, pkt 36; a takze z dnia 18 lipca
2007 r. w sprawie C-503/04 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. [-6153, pkt 29).
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Cho¢ prawda jest, ze niektore przepisy dyrektyw regulujace udzielanie zaméwien pu-
blicznych zezwalajg panstwom cztonkowskim na utrzymanie w mocy uméw zawar-
tych z ich naruszeniem, zmierzajac w ten sposéb do ochrony uzasadnionych ocze-
kiwari kontrahentéw tych uméw, nie moga jednak skutkowaé tym, ze zachowanie
instytucji zamawiajacych w stosunku do budzetu Unii zostanie po zawarciu takich
uméw uznane za zgodne z prawem Unii, gdyZ ograniczaloby to zakres przepiséw
traktatu FUE ustanawiajacych rynek wewnetrzny (zob. podobnie ww. wyroki: z dnia
10 kwietnia 2003 r. w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 39; z dnia 18 lipca
2007 r. w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 33).

Wynika stad, ze w okolicznosciach takich jak okolicznosci sprawy przed sadem krajo-
wym naruszenie przez beneficjenta subwencji z EFRR w celu wykonania subwencjo-
nowanego dzialania, przepiséw przewidzianych dyrektywa 92/50, ktére to narusze-
nie powoduje nieuzasadniony wydatek, a tym samym szkode w budzecie Unii, trwa
przez caly okres trwania umowy zawartej z naruszeniem prawa pomiedzy ustugo-
dawca a beneficjentem tej subwencji, z tym skutkiem, ze tego rodzaju nieprawidto-
wo$¢ winna by¢ traktowana jako ,nieprawidlowos$¢ ciagta” w rozumieniu art. 3 ust. 1
akapit drugi rozporzadzenia nr 2988/95.

Zgodnie z tym przepisem termin przedawnienia stosowany do odzyskiwania nie-
naleznie wyptaconych beneficjentowi subwencji rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym
nieprawidlowo$¢ ustata. Dlatego tez, w okoliczno$ciach takich jak w sprawie przed
sadem krajowym, poniewaz umowa zmierzajaca do wykonania subwencjonowane-
go przez EFRR dzialania nie zostala rozwigzana, ale zostala wykonana, przewidziany
w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 termin przedawnienia wy-
noszacy cztery lata rozpoczyna swoéj bieg w dniu, w ktérym zakonczono wykonywa-
nie umowy na realizacje zamdwienia publicznego udzielonego z naruszeniem prawa.

Odnoszac sie do watpliwosci, czy przekazanie sprawozdania z kontroli, stwierdza-
jacego naruszenie przepiséw regulujacych udzielanie zaméwiert publicznych, sta-
nowi akt badania lub postepowania w sprawie nieprawidlowo$ci, mogacy przerwac
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bieg terminu przedawnienia, na podstawie art. 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia
nr 2988/95, nalezy przypomnie¢, ze terminy przedawnienia maja ogélnie na celu za-
pewnienie pewnosci prawa. Cel ten nie zostalby w pelni osiagniety, gdyby bieg termi-
nu przedawnienia przewidzianego w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 mégt by¢
przerwany przez kazda ogélna czynnos¢ kontrolna organdéw administracji krajowej,
bez zwiazku z podejrzeniami o nieprawidlowosci w odniesieniu do dziatan okres-
lonych w wystarczajaco dokladny sposéb (zob. ww. wyrok w sprawie Handlbauer,
pkt 40).

Jednakze, jesli organy krajowe przekazuja danej osobie sprawozdanie stwierdzajace
nieprawidtowo$¢, do ktdrej sie ona przyczynita w zwiazku z konkretnym dziataniem,
zadajac od niej przedstawienia dodatkowych informacji dotyczacych tej czynnosci
lub w zwiazku z owa czynnoscia naktadaja na nig kare, organy te wydaja akty dosta-
tecznie precyzyjne, majace na celu badanie lub postepowanie w sprawie nieprawi-
dlowosci, w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95 (wy-
rok z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-367/09 SGS Belgium i in., Zb.Orz.
s. [-10761, pkt 69).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy na pytanie drugie lit. b) tiret pierwsze
i drugie odpowiedzie¢, ze w okoliczno$ciach takich jak w sprawie przed sadem kra-
jowym, w ktérych beneficjent subwencji z EFRR, bedacy instytucja zamawiajaca, nie
przestrzegal przepiséw regulujacych udzielanie zaméwien publicznych okre$lonych
dyrektywa 92/50, udzielajac zamoéwienia, ktérego przedmiotem bylo subwencjono-
wane dzialanie:

— sporna nieprawidtowo$¢ nalezy uzna¢ za ,nieprawidtowos$¢ ciagla” w rozumieniu
art. 3 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 2988/95, a zatem wynoszacy czte-
ry lata termin przedawnienia przewidziany tym przepisem w celu odzyskania
subwencji nienaleznie wyptaconych jej beneficjentowi, rozpoczyna bieg w dniu
zakonczenia wykonywania zawartej z naruszeniem prawa umowy na realizacje
zaméwienia publicznego;
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— przekazanie beneficjentowi subwencji sprawozdania z kontroli, stwierdzajacego
naruszenie przepiséw regulujacych udzielanie zamdéwient publicznych oraz za-
lecajacego w konsekwencji organowi krajowemu zadanie zwrotu wyptaconych
kwot stanowi dostatecznie precyzyjny akt, majacy na celu badanie lub postepo-
wanie w sprawie ,nieprawidlowo$ci’, w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit trzeci roz-
porzadzenia nr 2988/95.

W przedmiocie pytania drugiego lit. b) tiret trzecie

W pytaniu drugim lit. b) tiret trzecie sad krajowy zmierza co do zasady do ustalenia,
czy zgodnie z zasada proporcjonalno$ci panstwo cztonkowskie moze zastosowa¢ do
odzyskania nienaleznie uzyskanych z budzetu Unii korzysci termin trzydziestoletni
jako termin przedawnienia dluzszy niz przewidziany w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2988/95.

W zakresie mozliwosci przewidzianej w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 pan-
stwa czltonkowskie zachowuja szeroki zakres uznania, jezeli chodzi o ustalanie dtuz-
szych terminéw przedawnienia, ktére maja zamiar stosowaé w przypadku nieprawi-
dlowosci stanowiacych zagrozenie dla intereséw finansowych Unii (zob. ww. wyrok
w sprawie Corman, pkt 54).

Tymczasem, z punktu widzenia celu ochrony intereséw finansowych Unii — dla kto-
rego prawodawca unijny uznal, ze czteroletni, a nawet trzyletni okres przedawnienia
byl sam w sobie wystarczajacy, aby umozliwi¢ organom krajowym wszczecie poste-
powania w sprawie nieprawidtowo$ci zagrazajacych interesom finansowym Unii mo-
gacych zakoriczy¢ sie wydaniem takiego $rodka, ktory polegatby na odzyskaniu nie-
naleznie uzyskanej korzy$ci — przyznanie przywotanym organom trzydziestoletniego
okresu przedawnienia wykracza poza to, co jest konieczne dla starannej administracji
(zob. ww. wyrok w prawie Ze Fu Fleischhandel i Vion Trading, pkt 43).
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Nalezy zatem na pytanie drugie lit. b) tiret trzecie odpowiedzie¢, ze stosowanie
przez panstwa czlonkowskie w ramach uprawnienia nadanego na mocy art. 3 ust. 3
rozporzadzenia nr 2988/95, trzydziestoletniego terminu przedawnienia do odzy-
skiwania korzysci uzyskanych nienaleznie z budzetu Unii, jest sprzeczne z zasada
proporcjonalnosci.

W przedmiocie pytania drugiego lit. c)

Pytanie to zostalo zadane jedynie na wypadek udzielenia negatywnej odpowiedzi na
pytanie drugie lit. a).

Biorac pod uwage odpowiedZ udzielona na to ostatnie pytanie, nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na pytanie drugie lit. ) przedstawione przez sad krajowy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

W okoliczno$ciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym art. 23
ust. 1 tiret trzecie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grud-
nia 1988 r. ustanawiajacego przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG)
nr 2052/88 w odniesieniu do koordynacji dzialan réznych funduszy struk-
turalnych miedzy nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku Inwestycyj-
nego i innymi istniejacymi instrumentami finansowymi, w brzmieniu zmie-
nionym rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2082/93 z dnia 20 lipca 1993 r.,
w zwiazku z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2052/88 z dnia
24 czerwca 1988 r. w sprawie zadan funduszy strukturalnych i ich skutecz-
nosci oraz w sprawie koordynacji dzialan funduszy miedzy soba i z operacja-
mi Europejskiego Banku Inwestycyjnego i innymi istniejacymi instrumenta-
mi finansowymi, w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Rady (EWG)
nr 2081/93 z dnia 20 lipca 1993 r., stanowi podstawe prawna umozliwiaja-
ca organom krajowym — bez koniecznosci istnienia upowaznienia wynika-
jacego z prawa krajowego — odzyskanie od beneficjenta calos$ci subwencji
przyznanej z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), z tego
wzgledu, ze bedacy ,instytucja zamawiajaca”, w rozumieniu dyrektywy Rady
92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej si¢ do koordynacji proce-
dur udzielania zamoéwien publicznych na uslugi, w brzmieniu zmienionym
dyrektywa Rady 96/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r., beneficjent ten nie
przestrzegal wymogow tej dyrektywy, udzielajac zamoéwienia publicznego na
uslugi, ktorego przedmiotem bylo wykonanie dzialania, tytulem ktérego te
subwencje otrzymal.

Naruszenie przez instytucje zamawiajaca, bedaca beneficjentem subwencji
z EFRR przepiséw regulujacych udzielanie zamoéwien publicznych przewi-
dzianych dyrektywa 92/50, w brzmieniu zmienionym dyrektywa 93/36, przy
udzielaniu zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem bylo wykonanie
subwencjonowanego dzialania, stanowi ,nieprawidlowo$¢” w rozumieniu
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art. 1 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich,
nawet jesli wlasciwy organ krajowy nie mégl w momencie przyznawania sub-
wengji nie mie¢ §wiadomosci, ze beneficjent juz dokonal wyboru co do toz-
samosci uslugodawcy, ktéremu powierzy wykonanie subwencjonowanego
dzialania.

W okolicznosciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym — w ktorych
beneficjent subwencji z EFRR, bedacy instytucja zamawiajaca nie przestrze-
gal przepisow regulujacych udzielanie zamodowien publicznych okreslonych
dyrektywa 92/50, w brzmieniu zmienionym dyrektywa 93/36 przy udziela-
niu zamowienia, ktérego przedmiotem bylo subwencjonowane dzialanie:

— sporna nieprawidlowo$¢ nalezy uznac za ,nieprawidlowos¢ ciagla” w ro-
zumieniu art. 3 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 2988/95, a zatem
wynoszacy cztery lata termin przedawnienia przewidziany tym prze-
pisem w celu odzyskania subwencji nienaleznie wyplaconych jej bene-
ficjentowi, rozpoczyna bieg w dniu zakonczenia wykonywania zawartej
z naruszeniem prawa umowy na realizacje zaméwienia publicznego;

— przekazanie beneficjentowi subwencji sprawozdania z kontroli, stwier-
dzajacego naruszenie przepisow regulujacych udzielanie zaméwien pu-
blicznych oraz zalecajacego w konsekwencji organowi krajowemu za-
danie zwrotu wyplaconych kwot, stanowi dostatecznie precyzyjny akt,
majacy na celu badanie lub postepowanie w sprawie ,nieprawidlowosci”,
w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95.1
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4) Stosowanie przez panstwa czlonkowskie w ramach uprawnienia nadanego
na mocy art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95, trzydziestoletniego termi-

nu przedawnienia do odzyskiwania korzysci uzyskanych nienaleznie z bu-
dzetu Unii, jest sprzeczne z zasada proporcjonalnosci.

Podpisy
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