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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 26 kwietnia 2012 r.*

Dyrektywa 2006/126/WE — Wzajemne uznawanie praw jazdy — Odmowa uznania przez panstwo
czlonkowskie waznosci prawa jazdy wydanego w innym panstwie cztonkowskim osobie, ktérej cofnigto
prawo jazdy na terytorium pierwszego z tych panstw cztonkowskich

W sprawie C-419/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Niemcy) postanowieniem z dnia
16 sierpnia 2010 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 23 sierpnia 2010 r., w postepowaniu:
Wolfgang Hofmann

przeciwko

Freistaat Bayern,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: J.N. Cunha Rodrigues, prezes izby, U. Lohmus, A. Rosas (sprawozdawca), A. O Caoimh
i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 wrzesnia 2011 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu W. Hofmanna przez W. Séftela, Rechtsanwalt,

— w imieniu Freistaat Bayern przez M. Niesego, jego Oberlandesanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i N. Grafa Vitzthuma, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Brauna i N. Yerrell, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 listopada 2011 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy
Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 1 i art. 11 ust. 4
akapit drugi dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r.
w sprawie praw jazdy (przeksztalcenie) (Dz.U. L 403, s. 18).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy W. Hofmannem, obywatelem niemieckim
legitymujacym sie prawem jazdy wydanym w Republice Czeskiej, a Freistaat Bayern w przedmiocie
decyzji o odmowie prawa do postugiwania sie przez W. Hofmanna jego prawem jazdy na terytorium
Republiki Federalnej Niemiec.

Ramy prawne

Uregulowania Unii
Zgodnie z motywem 2 dyrektywy 2006/126:

»Zasady dotyczace praw jazdy stanowia zasadnicze elementy wspdlnej polityki transportowej,
przyczyniaja si¢ do poprawy bezpieczenstwa na drogach i usprawniaja swobodny przeplyw oséb
osiedlajacych sie w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie, w ktérym wydano prawo
jazdy. Wobec znaczenia, jakie osiagnely indywidualne $rodki transportu, posiadanie prawa jazdy
nalezycie uznawanego przez przyjmujace panstwo cztonkowskie wspiera swobodny przeptyw oséb oraz
prawo przedsiebiorczosci. [...]”.

Zgodnie z motywem 8 dyrektywy w celu zapewnienia bezpieczenistwa ruchu drogowego nalezy okresli¢
minimalne wymagania dla wydawania praw jazdy.

Motyw 15 dyrektywy stwierdza:

»W trosce o bezpieczenstwo ruchu drogowego panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwosé
stosowania wlasnych przepiséw krajowych w zakresie cofniecia, zawieszenia, przediuzenia okresu
waznos$ci i uniewaznienia praw jazdy w stosunku do wszystkich posiadaczy praw jazdy, ktérzy maja

miejsce zamieszkania na ich terytorium”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/126 ,[p]rawa jazdy wydawane przez panstwa czlonkowskie sa
wzajemnie uznawane’.

Artykut 7 ust. 1 i 5 dyrektywy stanowi:
»Prawa jazdy sa wydawane tylko tym kandydatom, ktérzy:

a) zdali egzamin umiejetnosci i zachowania oraz egzamin teoretyczny i zadowalajaco przeszli badanie
lekarskie, zgodnie z przepisami zatacznikéw II i III;

[.]

e) maja miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego wydajacego prawo jazdy lub ktérzy
moga przedstawi¢ dowdd potwierdzajacy, ze ucza sie w tym kraju od co najmniej szesciu miesiecy.

[...]
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a) Jedna osoba nie moze posiada¢ wiecej niz jedno prawo jazdy;

b) Panstwo czlonkowskie odmawia wydania prawa jazdy, jesli stwierdzi, ze osoba ubiegajac[a] sie
o nie posiada juz prawo jazdy;

c¢) Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki zgodnie z lit. b). Jesli przy wydawaniu prawa
jazdy, wydawaniu wtérnika prawa jazdy, przedtuzaniu okresu waznosci prawa jazdy lub wymianie
prawa jazdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze osoba ubiegajaca si¢ jest juz posiadaczem
innego prawa jazdy, niezbedne $rodki polegaja na przeprowadzeniu weryfikacji takiego podejrzenia
z innymi panstwami czlonkowskimi;

d) W celu ulatwienia przebiegu procedur sprawdzajacych, o ktérych mowa w lit. b), panstwa
czlonkowskie korzystaja z Europejskiej Sieci Praw Jazdy, po jej uruchomieniu.

Bez uszczerbku dla art. 2, panstwo czlonkowskie wydajace prawo jazdy stosuje nalezyta starannos$¢
w celu zapewnienia, aby osoba spelniala wymagania okre$lone w ust. 1 niniejszego artykulu, oraz
stosuj[e] wlasne przepisy krajowe w zakresie uniewaznienia lub cofniecia uprawnienn do kierowania
pojazdami w razie stwierdzenia, ze prawo jazdy zostalo wydane pomimo niespelnienia wymagan”.

Artykut 11 ust. 4 dyrektywy 2006/126 ma nastepujace brzmienie:

»Panstwo czlonkowskie odmawia wydania prawa jazdy osobie, ktérej prawo jazdy podlega ograniczeniu,
zawieszeniu lub cofnieciu w innym panstwie cztonkowskim.

Panstwo czlonkowskie odmawia uznania waznosci jakiegokolwiek prawa jazdy wydanego przez inne
panstwo czlonkowskie osobie, ktérej prawo jazdy podlega ograniczeniu, zawieszeniu lub cofnieciu na

terytorium wydajacego [przyjmujacego] panstwa czlonkowskiego.

Panstwo czlonkowskie moze takze odméwié¢ wydania prawa jazdy osobie ubiegajacej si¢ o prawo jazdy,
ktérej prawo jazdy zostalo w innym panstwie czlonkowskim uniewaznione”.

Artykut 13 dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie za zgoda Komisji ustalajg réwnowazno$¢ uprawnien wydanych przed
wprowadzeniem w zycie niniejszej dyrektywy z kategoriami okre$lonymi w art. 4.

Panstwa czltonkowskie po konsultacji z Komisja moga zmodyfikowa¢ wlasne ustawodawstwo krajowe
w stopniu koniecznym do wykonania przepiséw art. 11 ust. 4, 5 i 6.

2. Wszelkie uprawnienia do kierowania pojazdami przyznane przed 19 stycznia 2013 r. dyrektywy nie
podlegaja ograniczeniu lub uniewaznieniu przez przepisy niniejszej dyrektywy”.

Artykul 15 dyrektywy stwierdza:
»Panstwa czlonkowskie wspieraja si¢ wzajemnie we wdrazaniu niniejszej dyrektywy i wymieniaja
informacje na temat praw jazdy przez siebie wydanych, wymienionych, zastapionych, przediuzonych

lub cofnietych. Korzystaja z ustanowionej w tym celu Europejskiej Sieci Praw Jazdy, po jej
uruchomieniu”.

ECLILEU:C:2012:240 3
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Artykut 16 ust. 1 i 2 dyrektywy przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikuja, nie p6zniej niz 19 stycznia 2011 r., przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne niezbedne do zapewnienia zgodnosci z art. 1 ust. 1, art. 3, art. 4 ust. 1, 2
i 3 oraz ust. 4 lit. b) — k), art. 6 ust. 1 oraz ust. 2 lit. a), ¢), d) i e), art. 7 ust. 1 lit. b), ¢) oraz d), ust. 2, 3
i 5, art. 8, 10, 13, 14, 15 oraz zalacznikiem I pkt 2, zalacznikiem II pkt 5.2 w odniesieniu do kategorii
Al, A2 i A, zalacznikami IV, V i VL. Niezwlocznie przekazuja one Komisji tekst tych przepisow.

2. Panstwa czlonkowskie stosuja te przepisy od dnia 19 stycznia 2013 r.”.

Artykut 17 akapit pierwszy dyrektywy 2006/126 stanowi:

»Dyrektywa [Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy (Dz.U. L 237, s. 1)]
zostaje uchylona ze skutkiem od 19 stycznia 2013 r. bez uszczerbku dla obowiazkéw panstw

cztonkowskich dotyczacych ostatecznych terminéw transpozycji tej dyrektywy do prawa krajowego,
okreslonych w zalaczniku VII czes$¢ B”.

Artykut 18 dyrektywy 2006/126 jest sformutowany nastepujaco:

»Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Art. 2 ust. 1, art. 5, art. 6 ust. 2 lit. b), art. 7 ust. 1 lit. a), art. 9, art. 11 ust. 1, 3, 4, 51 6, art. 12 oraz
zalaczniki I, II i III stosuje sie od 19 stycznia 2009 r.”.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/439 ,[p]rawa jazdy wydane przez panstwa czlonkowskie sa
wzajemnie uznawane”.

Artykut 7 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:
»1. Prawa jazdy sa wydawane poza tym tylko takim kandydatom:

a) ktérzy przeszli badania umiejetno$ci i zachowania oraz badanie teoretyczne i ktérzy odpowiadaja
normom medycznym, zgodnie z przepisami zalacznikéw II i IIL;

b) ktérzy maja normalne miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego wydajacego
prawo jazdy albo ktérzy moga przedstawi¢ zaswiadczenie, ze studiuja w tym kraju od co najmniej
sze$ciu miesiecy”.

Artykul 8 ust. 2 i 4 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»2. Z zastrzezeniem przestrzegania zasady terytorialnosci prawa karnego i uregulowan prawnych
dotyczacych policji panstwa czlonkowskie normalnego miejsca zamieszkania moga stosowaé swoje
przepisy krajowe dotyczace ograniczania, zawieszania, cofania lub uniewazniania prawa jazdy
posiadaczowi prawa jazdy wydanego przez inne panstwo czlonkowskie oraz, w razie potrzeby,
wymieni¢ w tym celu to prawo jazdy.

4. Panstwo czlonkowskie moze odmoéwi¢ uznania wazno$ci jakiegokolwiek prawa jazdy wydanego

przez inne panstwo czlonkowskie osobie, ktéra na terytorium poprzednio wymienionego panstwa
podlega jednemu ze $rodkéw, okreslonych w ust. 2.
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Panstwo czlonkowskie moze réwniez odméwi¢ wydania prawa jazdy kandydatowi, ktéry podlega takim
srodkom w innym panstwie czlonkowskim”.

Uregulowania krajowe

Paragraf 28 ust. 1 zdanie pierwsze Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum Strafienverkehr
(Fahrerlaubnis-Verordnung) (rozporzadzenia w sprawie dopuszczenia o0séb do ruchu drogowego)
z dnia 18 sierpnia 1998 r. (BGBL 1998 I, s. 2214), w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem z dnia
7 stycznia 2009 r. (BGBL 2009 I, s. 29), stanowi:

»Posiadacze waznego prawa jazdy [Unii Europejskiej] lub [Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(EOQG)], majacy zwykle miejsce zamieszkania w rozumieniu § 7 ust. 1 lub 2 w Niemczech, moga
w zakresie dopuszczonym przez ich prawo jazdy — z zastrzezeniem ograniczen okreslonych w § 28
ust. 2—4 — kierowac pojazdami o napedzie silnikowym na terytorium kraju. [...]”.

Paragraf 28 ust. 4 tego rozporzadzenia stanowi:

»,Uprawnienie okreslone w ust. 1 nie ma zastosowania do posiadaczy prawa jazdy [Unii Europejskiej]
lub EOG,

[...]

3) jezeli na terytorium Niemiec cofnieto im czasowo lub ostatecznie prawo jazdy na podstawie
orzeczenia sadowego badz pod rygorem natychmiastowej wykonalnosci, lub ostatecznie na podstawie
decyzji organu administracyjnego, jezeli w drodze ostatecznej decyzji odméwiono im wydania prawa
jazdy badz jesli nie zostalo ono cofniete jedynie dlatego, ze w miedzyczasie zrezygnowali oni z jego
uzyskania,

[...]

W przypadkach okreslonych w zdaniu pierwszym pkt 2 i 3 wlasciwy organ moze stwierdzi¢, w drodze
odpowiedniego aktu, brak uprawnien. Zdanie pierwsze pkt 3 i 4 stosuje si¢ pod warunkiem, iz
wymienione tam $rodki zostaly wpisane do centralnego rejestru ruchu drogowego i nie zostaly
wykreslone na podstawie § 29 StrafSenverkehrsgesetz [ustawy o ruchu drogowym]”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Postanowieniem karnym z dnia 8 maja 2007 r., ktére stalo sie prawomocne, W. Hofmann zostal
skazany przez Amtsgericht Memmingen (sad w Memmingen) na kare grzywny z powodu prowadzenia
pojazdu pod wplywem alkoholu. Cofnigto mu ponadto prawo jazdy i orzeczono wobec niego zakaz
ubiegania si¢ 0 nowe prawo jazdy przez okres 15 miesiecy, to jest do dnia 7 sierpnia 2008 r. Jak wynika
z akt przekazanych Trybunalowi, przed ponownym otrzymaniem prawa jazdy W. Hofmann powinien
zwroéci¢ sie do wlasciwych organéw niemieckich o wydanie nowego prawa jazdy, a organy te powinny
zdecydowa¢, czy powinno to zosta¢ poprzedzone ponownym egzaminem sprawdzajacym umiejetnosci
prowadzenia pojazdéw lub obowiazkowym badaniem lekarsko-psychologicznym sprawdzajacym
zdolno$¢ do prowadzenia pojazdéw.

Podczas kontroli drogowej w dniu 17 marca 2009 r. organy niemieckie stwierdzily, ze W. Hofmann
posiada wydane w dniu 19 stycznia 2009 r. czeskie prawo jazdy, w ktérym jako jego miejsce
zamieszkania wskazano miejscowos¢ Lazany (Republika Czeska). Policja niemiecka zatrzymata to
prawo jazdy podczas nastepnej kontroli drogowej w dniu 25 marca 2009 r. Zostalo ono przekazane
niemieckiemu organowi wlasciwemu w sprawach wydawania praw jazdy.

ECLILEU:C:2012:240 5
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Pismem z dnia 20 kwietnia 2009 r. organ ten poinformowal W. Hofmanna, ze jego czeskie prawo jazdy
nie uprawnia go do prowadzenia pojazdéw na terytorium Niemiec. W razie braku jego zgody na
umieszczenia takiej wzmianki w owym prawie jazdy wydany zostanie osobny akt deklaratoryjny.

Poniewaz W. Hofmann odmoéwit zgody, wspomniany organ stwierdzil decyzja z dnia 15 lipca 2009 r.,
ze czeskie prawo jazdy zainteresowanego nie uprawnia go do prowadzenia pojazdéw na terytorium
Niemiec, i zarzadzil umieszczenie w tym prawie jazdy wzmianki o jego niewazno$ci na owym
terytorium.

W dniu 13 sierpnia 2009 r. W. Hofmann wniést do Verwaltungsgericht Augsburg (sadu
administracyjnego w Augsburgu) skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2009 r. sad ten oddalil skarge. Jego zdaniem zasada wzajemnego
uznawania praw jazdy nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu braku uprawnienia W. Hofmanna do
postugiwania sie w Niemczech czeskim prawem jazdy, jako ze art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy
2006/126 wprowadza odstepstwo od art. 2 ust. 1 tej dyrektywy. Artykulu 11 ust. 4 akapit drugi nie
nalezy interpretowad zawezajaco na podstawie orzecznictwa Trybunatu dotyczacego art. 8 ust. 2 i 4
dyrektywy 91/439, wynikajacego z wyrokéw z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawach polaczonych
C-329/06 i C-343/06 Wiedemann i Funk, Zb.Orz. s. 1-4635, oraz w sprawach polaczonych od
C-334/06 do C-336/06 Zerche i in., Zb.Orz. s. I-4691. Wprowadzenie wyjatkéw wynikajacych
z orzecznictwa byloby sprzeczne ze $cistym zakazem uznawania waznosci praw jazdy w okreslonych
okoliczno$ciach, wprowadzonym obecnie w art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126. Skuteczna
walka z ,turystyka praw jazdy”, stanowiaca jeden z celéw tej dyrektywy, wymaga za§ uniemozliwienia
obchodzenia w jakikolwiek sposéb przepiséw — stosunkowo surowych w Niemczech — dotyczacych
badania zdolnosci do prowadzenia pojazdéw po cofnieciu niemieckiego prawa jazdy.

W apelacji dopuszczonej przez Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (naczelny sad administracyjny
Bawarii) W. Hofmann wnosi w istocie o uchylenie wyroku Verwaltungsgericht Augsburg oraz decyzji
organu wlasciwego w sprawach wydawania praw jazdy z dnia 15 lipca 2009 r., twierdzac w pierwszej
kolejnosci, ze istnieje watpliwos$¢, czy art. 11 ust. 4 dyrektywy 2006/126 znajduje zastosowanie do
praw jazdy wydanych, jak w niniejszej sprawie, w dniu 19 stycznia 2009 r., czy dopiero po tym dniu.
Dopiero w drugiej kolejnosci nalezy jego zdaniem rozpatrywaé, czy orzecznictwo Trybunalu wskazane
w punkcie poprzedzajagcym niniejszego wyroku znajduje zastosowanie do przepiséw tej dyrektywy,
ktore weszly w zycie z dniem 19 stycznia 2009 r.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, majac watpliwosci w kwestii zastosowania do art. 11
ust. 4 dyrektywy 2006/126 orzecznictwa Trybunalu dotyczacego art. 1 ust. 2 oraz art. 8 ust. 2 i 4
dyrektywy 91/439, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 2 ust. 1 i art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126 [...] nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze panstwo czlonkowskie musi odmdéwi¢ uznania na swoim terytorium wazno$ci prawa jazdy
wydanego przez inne panstwo czlonkowskie poza okresem tymczasowego zakazu ubiegania sie o nowe
prawo jazdy osobie, ktérej prawo jazdy zostalo cofnigete na terytorium pierwszego ze wskazanych
panstw czlonkowskich i ktéra w chwili wydania prawa jazdy miata zwykte miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére wydalo prawo jazdy?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Pismem, ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 13 wrzesnia 2011 r., sad krajowy poinformowat
Trybunal, Ze na mocy prawomocnego wyroku Amtsgericht Memmingen z dnia 5 kwietnia 2011 r.
W. Hofmannowi cofnieto prawo jazdy i orzeczono wobec niego zakaz ubiegania sie o nowe prawo
jazdy przez okres roku i sze$ciu miesiecy. Zdaniem sadu krajowego — mimo ze nie ma juz
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koniecznos$ci orzekania w przedmiocie wzmianki zawartej w decyzji organu wlasciwego do spraw
wydawania praw jazdy z dnia 15 lipca 2009 r., zgodnie z ktéra czeskie prawo jazdy W. Hofmanna nie
uprawnia go do prowadzenia pojazdéw na terytorium Niemiec — udzielenie przez Trybunal
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne jest nadal niezbedne.

Po pierwsze bowiem, pelnomocnik W. Hofmanna wnosi obecnie, wobec skazania jego klienta
w postepowaniu karnym, o zmiane wyroku Verwaltungsgericht Augsburg i o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem decyzji z dnia 15 lipca 2009 r. Udzielenie przez Trybunal odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
jest niezbedne do wydania przez sad krajowy orzeczenia w przedmiocie zgodno$ci z prawem wskazanej
decyzji. Po drugie zas, postepowanie wszczete przez W. Hofmanna jest tylko jedna z wielu spraw,
ktérych rozstrzygniecie uzaleznione jest od odpowiedzi Trybunalu na postawione pytanie.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zwracajac sie z pytaniem prejudycjalnym, sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust. 1
i art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze panstwo
czlonkowskie jest zobowiazane — poza okresem obowiazywania zakazu ubiegania si¢ o nowe prawo
jazdy orzeczonego wobec posiadacza prawa jazdy wydanego w innym panstwie czlonkowskim
i w sytuacji gdy spelniony jest warunek zwyklego miejsca zamieszkania zainteresowanego na
terytorium drugiego z tych panstw czlonkowskich — odmoéwi¢ uznania waznosci wspomnianego prawa
jazdy, jezeli jego posiadaczowi cofnieto poprzednie prawo jazdy na terytorium pierwszego z tych
panstw cztonkowskich.

Uwagi wstepne

Na wstepie trzeba ustali¢, czy art. 2 ust. 1 i art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126 znajduja
zastosowanie do okolicznosci faktycznych sprawy przed sadem krajowym.

Zdaniem W. Hofmanna z art. 16 ust. 2 oraz z art. 13 ust. 2 dyrektywy 2006/126, zgodnie z ktérym
zadne uprawnienia do kierowania pojazdami wydane przed dniem 19 stycznia 2013 r. dyrektywy nie
podlegaja ograniczeniu lub uniewaznieniu na podstawie przepiséw tej dyrektywy, wynika, ze data
wejscia w zycie art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy zostala okres$lona na dzien 19 stycznia 2013 r.

Natomiast Komisja Europejska i rzad niemiecki stoja na stanowisku, ze art. 2 ust. 1 i art. 11 ust. 4
akapit drugi dyrektywy 2006/126 znajduja zastosowanie do okolicznosci faktycznych sprawy przed
sadem krajowym. Komisja podkresla w szczegdlnosci, ze dyrektywa weszla w zycie z dniem
19 stycznia 2007 r., a rozstrzygajacym elementem w niniejszej sprawie jest fakt wydania czeskiego
prawa jazdy w dniu 19 stycznia 2009 r. Rzad niemiecki z kolei twierdzi, ze art. 13 ust. 2 dyrektywy nie
stoi na przeszkodzie zastosowaniu jej art. 11 ust. 4 akapit drugi do praw jazdy wydanych przed dniem
19 stycznia 2013 r. Wynika to jego zdaniem w szczegdlnosci z art. 18 akapit drugi dyrektywy, zgodnie
z ktérym przepis ten jest stosowany od dnia 19 stycznia 2009 r. Natomiast zgodnie z art. 16 ust. 1 i 2
dyrektywy jej art. 13 znajduje zastosowanie dopiero od dnia 19 stycznia 2013 r. Republika Federalna
Niemiec nie dokonata réwniez wcze$niejszej transpozycji art. 13 ust. 2 dyrektywy.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek dyrektywa 91/439 zostaje uchylona dopiero ze skutkiem
od dnia 19 stycznia 2013 r., jednakze art. 2 ust. 1 i art. 11 ust. 4 dyrektywy 2006/126 maja zastosowanie
od dnia 19 stycznia 2009 r., zgodnie z jej art. 18 akapit drugi (zob. wyrok z dnia 1 marca 2012 r.
w sprawie C-467/10 Akyiiz, pkt 31).

Jak za$ wynika z postanowienia sadu krajowego, czeskie prawo jazdy W. Hofmanna, ktére otrzymal on

w dniu 19 stycznia 2009 r., zostalo zatrzymane przez policje niemiecka w dniu 25 marca 2009 r.,
a pismem z dnia 20 kwietnia 2009 r. zainteresowany zostal poinformowany przez organ wlasciwy
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w sprawach wydawania praw jazdy, ze wspomniane prawo jazdy nie uprawnia go do kierowania
pojazdami na terytorium Niemiec. Decyzja z dnia 15 lipca 2009 r. organ ten zarzadzil nastepnie
umieszczenie w tym prawie jazdy wzmianki o jego niewaznosci na terytorium Niemiec.

Jak z tego wynika, art. 2 ust. 1 i art. 11 ust. 4 dyrektywy 2006/126 znajduja zastosowanie ratione
temporis do okolicznosci faktycznych sprawy przed sadem krajowym.

Argument W. Hofmanna, oparty co do istoty na twierdzeniu, ze art. 13 ust. 2 dyrektywy 2006/126 stoi
na przeszkodzie zastosowaniu jej art. 11 ust. 4 akapit drugi, nie podwaza tego wniosku.

Z wyjatkiem przepiséw wymienionych w art. 18 akapit drugi dyrektywy 2006/126, do ktérych nalezy jej
art. 11 ust. 4, pozostale przepisy tej dyrektywy, w tym art. 13, maja bowiem zastosowanie, zgodnie
z art. 17 akapit pierwszy dyrektywy, dopiero od dnia 19 stycznia 2013 r.

Ponadto, jak zauwaza rzad niemiecki, gdyby interpretowac art. 13 ust. 2 dyrektywy 2006/126 w ten
sposodb, ze generalnie prawa jazdy wydane przed dniem 19 stycznia 2013 r. nie moga zosta¢ cofniete ani
w inny sposéb ograniczone, nie byloby w ogéle mozliwosci zastosowania art. 11 ust. 4 tej dyrektywy.
Artykut 18 akapit drugi dyrektywy 2006/126 wprost nakazuje jednak stosowanie od dnia 19 stycznia
2009 r. jej art. 11.

W kazdym za$ razie, jak zauwaza réwniez rzad niemiecki, miejsce art. 13 w systemie dyrektywy
2006/126 wskazuje, ze 6w art. 13 ust. 2 odnosi sie tylko do nabytych uprawnien do kierowania
pojazdami konkretnych kategorii, a nie do ograniczenia, zawieszenia lub cofniecia prawa jazdy.

Jak stwierdzit rzecznik generalny w pkt 35 opinii, dyrektywa 2006/126 wprowadza jednolity
wspdlnotowy model prawa jazdy, ktéry ma zastapi¢c prawa jazdy istniejace w panstwach
czlonkowskich. Artykut 4 tej dyrektywy okre$la i definiuje poszczegélne kategorie praw jazdy, wobec
ktérych kazde z panstw cztonkowskich, ktére okreslily wlasne kategorie praw jazdy, musi ustali¢ zasady
réwnowaznosci.

Stad art. 13 dyrektywy 2006/126, zatytulowany ,Réwnowazno$¢ wzoréw praw jazdy
nieodpowiadajacych wzorowi wspélnotowemu”, ma na celu wylacznie uregulowanie kwestii
réwnowaznos$ci miedzy uprawnieniami uzyskanymi przed wejsciem w Zycie tej dyrektywy
a poszczeg6lnymi okreslonymi w niej kategoriami praw jazdy.

Whniosek ten potwierdzaja dokumenty z prac legislacyjnych nad dyrektywa 2006/126, z ktérych wynika,
jak zauwaza rzecznik generalny w pkt 37 opinii, ze przepis art. 13 ust. 2 dyrektywy zostal dodany
z inicjatywy Parlamentu Europejskiego, ktéry uzasadnil te poprawke w taki sposéb, ze wymiana
starych praw jazdy nie powinna w zadnym razie skutkowa¢ utrata lub ograniczeniem praw nabytych
w zakresie uprawnient do kierowania pojazdami poszczegélnych kategorii.

Odpowiedz Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu art. 1 ust. 2 dyrektywy
91/439 przewiduje wzajemne uznawanie, bez jakichkolwiek formalno$ci, praw jazdy wydawanych przez
panstwa czlonkowskie. Przepis ten naklada na panstwa czlonkowskie zrozumiale i wyrazne
zobowigzanie, niepozostawiajace zadnego zakresu uznania w odniesieniu do dzialan, ktére nalezy
podja¢ w celu zastosowania sie do niego (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 19 lutego 2009 r.
w sprawie C-321/07 Schwarz, Zb.Orz. s. I-1113, pkt 75; z dnia 19 maja 2011 r. w sprawie C-184/10
Grasser, Zb.Orz. s. 1-4057, pkt 19; ww. wyrok w sprawie Akyiiz, pkt 40).

Jak Trybunal orzekl juz w pkt 40 ww. wyroku w sprawie Akyiiz, dotyczy to réwniez art. 2
ust. 1 dyrektywy 2006/126, o brzmieniu identycznym z art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/439.
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Ponadto Trybunal wielokrotnie stwierdzal, ze to do wydajacego prawo jazdy panstwa cztonkowskiego
nalezy zbadanie, czy spelnione sa3 minimalne warunki nalozone w tym zakresie przez prawo Unii
Europejskiej, w szczegélnosci dotyczace miejsca zamieszkania i zdolnosci do kierowania pojazdami,
przewidziane w art. 7 ust. 1 dyrektywy 91/439, a zatem czy wydanie prawa jazdy jest uzasadnione
(zob. ww. wyroki: w sprawie Schwarz, pkt 76; w sprawie Grasser, pkt 20).

Jezeli organy jednego panstwa czlonkowskiego wydaly prawo jazdy zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy
91/439, inne panstwa czlonkowskie nie sa uprawnione do badania, czy przewidziane przez te
dyrektywe warunki jego wydania zostaly spelnione. Posiadanie prawa jazdy wydanego przez panstwo
czlonkowskie nalezy bowiem uwazaé za dowdd, ze posiadacz tego prawa jazdy w dniu jego wydania
spelnial rzeczone warunki (zob. w szczegélnosci ww. wyroki: w sprawie Schwarz, pkt 77; w sprawie
Grasser, pkt 21).

Ustalenia te mozna w pelni zastosowa¢ do systemu ustanowionego w dyrektywie 2006/126, ktéra
potwierdza zasade wzajemnego uznawania praw jazdy wydanych w panstwach czlonkowskich — jak
wskazano w pkt 44 niniejszego wyroku — w sposéb identyczny z dyrektywa 91/439.

W odniesieniu do dyrektywy 91/439 Trybunatl uznat jednak, po pierwsze, ze jej art. 1 ust. 2, art. 7 ust. 1
lit. b) oraz art. 8 ust. 2 i 4 nie stoja na przeszkodzie odmowie uznania przez przyjmujace panstwo
czlonkowskie na jego terytorium waznosci prawa jazdy wydanego w innym panstwie cztonkowskim,
jezeli zostanie ustalone — nie na podstawie informacji pochodzacych z przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, lecz na podstawie zapiséw w samym prawie jazdy lub na podstawie innych
niepodwazalnych informacji pochodzacych z wydajacego panstwa czlonkowskiego — ze warunek
zwyklego miejsca zamieszkania ustanowiony w art. 7 ust. 1 lit. b) nie zostal spelniony (zob. podobnie
ww. wyroki: w sprawach polaczonych Wiedemann i Funk, pkt 72; w sprawie Grasser, pkt 33). Nalezy
rowniez zauwazy¢, iz zgodnie z orzecznictwem Trybunatu okoliczno$é, ze wobec posiadacza owego
prawa jazdy przyjmujace panstwo czlonkowskie nie zastosowalo zadnego srodka przewidzianego
w art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/439, nie ma znaczenia w tym zakresie (zob. ww. wyrok w sprawie
Grasser, pkt 33).

Po drugie, Trybunal orzekl, ze art. 1 ust. 2 i art. 8 ust. 4 dyrektywy 91/439 nie stoja na przeszkodzie
odmowie uznania przez panstwo czlonkowskie waznosci nowego prawa jazdy osoby, ktérej na
terytorium tego panstwa cofnieto prawo jazdy i wobec ktérej orzeczono zakaz ubiegania si¢ o nowe
prawo jazdy przez czas okreslony, wydanego w innym panstwie czlonkowskim w okresie
obowiazywania tego zakazu (zob. ww. wyroki: w sprawach potaczonych Wiedemann i Funk, pkt 65;
a takze w sprawie Schwarz, pkt 83; postanowienie z dnia 3 lipca 2008 r. w sprawie C-225/07
Moginger, pkt 38).

Trybunal uznal natomiast w tej kwestii, ze panstwo czlonkowskie nie moze, powolujac si¢ na
wspomniany art. 8 ust. 4, bezterminowo odmawia¢ uznania waznosci prawa jazdy osoby, ktérej na
terytorium tego panstwa cofnieto lub uniewazniono prawo jazdy, wydanego ewentualnie w innym
panstwie czlonkowskim w pdzniejszym czasie, to jest po uplywie okresu obowiazywania takiego zakazu
(zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-476/01 Kapper, Rec. s. [-5205, pkt 76;
ww. wyroki: w sprawach polaczonych Wiedemann i Funk, pkt 63; a takze w sprawie Schwarz, pkt 85;
postanowienie z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-227/05 Halbritter, pkt 28).

Zatem jezeli w panstwie czlonkowskim zastosowano $rodek polegajacy na cofnieciu prawa jazdy,
omawiany art. 8 ust. 4 dyrektywy 91/439 nie pozwala co do zasady temu panstwu czlonkowskiemu
odmoéwi¢ uznania wazno$ci prawa jazdy wydanego nastepnie tej samej osobie przez inne panstwo
czlonkowskie po uplywie okresu obowiazywania zakazu ubiegania si¢ o nowe prawo jazdy (zob.
podobnie ww. wyroki: w sprawie Kapper, pkt 76; w sprawach potaczonych Wiedemann i Funk, pkt 64;
a takze w sprawie Schwarz, pkt 86; ww. postanowienia: w sprawie Halbritter, pkt 27; w sprawie
Moginger, pkt 44).
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W zwiazku z réznica w brzmieniu miedzy art. 8 ust. 4 dyrektywy 91/439 a odpowiadajacym mu
przepisem dyrektywy 2006/126, to jest art. 11 ust. 4, nalezy ustali¢, czy te dwa przepisu nalezy wobec
tego interpretowa¢ odmiennie, z tym skutkiem, iz warunki stosowania art. 8 ust. 4 dyrektywy 91/439
wynikajace z orzecznictwa Trybunalu oméwionego w pkt 48-51 niniejszego wyroku nie znajdowalyby
zastosowania do sytuacji takiej jak sytuacja W. Hofmanna, podlegajacej przepisom dyrektywy
2006/126.

O ile bowiem art. 8 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 91/439 przewiduje, ze panstwo czlonkowskie
moze odmoéwi¢ uznania wazno$ci prawa jazdy osoby, ktérej na jego terytorium ograniczono,
zawieszono, cofnieto lub uniewazniono uprawnienie do kierowania pojazdami, wydanego w innym
panstwie czlonkowskim, o tyle zgodnie z art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126 ,[p]anstwo
czlonkowskie odmawia uznania waznosci jakiegokolwiek prawa jazdy wydanego przez inne panstwo
czlonkowskie osobie, ktérej prawo jazdy podlega ograniczeniu, zawieszeniu lub cofnigeciu na
terytorium wydajacego [przyjmujacego] panstwa czlonkowskiego”. Brzmienie tego przepisu nakazuje
zatem obecnie panstwom czlonkowskim odmoéwi¢ uznania waznosci takiego prawa jazdy, podczas gdy
art. 8 ust. 4 dyrektywy 91/439 pozostawial im w tej kwestii pewien zakres swobody.

W tej kwestii W. Hofmann twierdzi, ze w zwiazku z uzyciem identycznych poje¢ art. 11
ust. 4 dyrektywy 2006/126 zawiera te same wyjatki od zasady wzajemnego uznawania praw jazdy co
stosowane juz na podstawie art. 8 ust. 4 dyrektywy 91/439 zgodnie z wykladnia wynikajaca
z orzecznictwa Trybunaltu. Poniewaz sformulowanie zasady wzajemnego uznawania praw jazdy zawartej
w art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/439 i w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/126 pozostaje niezmienione, nie ma
zadnych powodéw wymagajacych zmiany linii orzecznictwa w odniesieniu do tej zasady. Okolicznos¢,
ze ograniczony zostal zakres swobody oceny panstw czlonkowskich w kwestii odmowy uznania
waznos$ci prawa jazdy wydanego w innym panstwie czlonkowskim, nie ma zdaniem W. Hofmanna
zadnego znaczenia dla warunkéw stosowania art. 11 ust. 4 dyrektywy 2006/126.

Podobnie Komisja jest zdania, Ze jakkolwiek nowe przepisy nie pozostawiaja juz panstwom
czlonkowskim pelnej swobody co do odmowy uznania wazno$ci prawa jazdy, lecz nakazuja im udzieli¢
odmowy, w sytuacji gdy spelnione sa po temu warunki, same te warunki, po spelnieniu ktérych
odmowa mogla, na podstawie dotychczasowych przepiséw, lub powinna — obecnie — nastapié, nie
ulegly zmianie. Zdaniem tej instytucji z brzmienia art. 11 ust. 4 dyrektywy 2006/126 nie mozna
wywie$¢ wniosku o bezprzedmiotowosci odpowiednich wyrokéw Trybunalu dotyczacych warunkéw,
jakie obowiazywaly pod rzadami dyrektywy 91/439. Wszystkie dokumenty z prac legislacyjnych nad
dyrektywa 2006/126 klada nacisk na wprowadzony tam obowiazek odmowy wydania lub uznania
wazno$ci prawa jazdy, nie wspomina si¢ tam jednakze o jakiejkolwiek zmianie warunkéw
uzalezniajacych mozliwo$¢ zastosowania $rodka w postaci odmowy wydania lub uznania waznosci
prawa jazdy.

W innym razie obywatel Unii Europejskiej mdglby otrzymaé prawo jazdy tylko w tym panstwie
czlonkowskim, w ktérym uprzednio ograniczono mu, zawieszono lub cofnieto prawo jazdy, niezaleznie
od czasowych ram owego ograniczenia.

Freistaat Bayern utrzymuje natomiast, ze warunki te zostaly okre$lone w orzecznictwie Trybunatu
wypracowanym na gruncie dyrektywy 91/439, w zwiazku z czym maja one zastosowanie wylacznie do
praw jazdy wydanych przed dniem 19 stycznia 2009 r.

Ponadto zdaniem Freistaat Bayern art. 11 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 2006/126, w odréznieniu od
art. 8 ust. 4 dyrektywy 91/439, nakazuje obecnie panstwu czlonkowskiemu, nie pozostawiajac mu
zadnego zakresu swobody, odmoéwi¢ wydania nowego prawa jazdy zainteresowanemu, ktéremu
w innym panstwie cztonkowskim ograniczono, zawieszono lub cofnieto prawo jazdy.
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Freistaat Bayern dochodzi na tej podstawie do wniosku, ze orzecznictwa Trybunalu dotyczacego
wykladni art. 8 ust. 4 dyrektywy 91/439 nie mozna stosowac do art. 11 ust. 4 akapity pierwszy i drugi
dyrektywy 2006/126. Jego zdaniem pod rzadami tej ostatniej dyrektywy odmowa uznania przez
panstwo czlonkowskie waznosci prawa jazdy wydanego w innym panstwie czlonkowskim osobie,
ktérej na terytorium pierwszego z tych panstw ograniczono, zawieszono lub cofnieto prawo jazdy,
oznacza odmowe wazno$ci czynno$ci sprzecznej z prawem Unii Europejskiej. Zgodnie bowiem
z art. 11 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 2006/126 inne panstwo czlonkowskie nie bylo uprawnione
do wydania prawa jazdy takiej osobie. Artykut 11 ust. 4 tej dyrektywy stanowi wobec tego lex specialis
w stosunku do jej art. 2 ust. 1 i nakazuje panstwom czlonkowskim odméwi¢ uznania waznosci praw
jazdy wydanych z naruszeniem prawa Unii.

Zdaniem Freistaat Bayern dokumenty z prac legislacyjnych nad dyrektywa 2006/126 potwierdzaja te
opinie. Brzmienie art. 11 ust. 4 akapity pierwszy i drugi tej dyrektywy wynika z poprawki zgloszonej
przez Komisje Transportu i Turystyki Parlamentu Europejskiego, ktéra w sposéb oczywisty miala
stanowi¢ reakcje w drodze ustawodawczej na ww. wyrok w sprawie Kapper.

Natomiast rzad niemiecki podkresla, ze zgodnie z brzmieniem art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy
2006/126 przepis ten nie dotyczy ani ewentualnego naruszenia warunku zwyklego miejsca
zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego wydajacego prawo jazdy, ani warunku uplywu
ewentualnego okresu obowigzywania zakazu ubiegania sie o nowe prawo jazdy. Mimo ze czas
terazniejszy zostal uzyty i we francuskiej (,a une personne dont le permis de conduire fait 'objet, sur
son territoire, d’'une restriction, d'une suspension ou d’'un retrait”), i w angielskiej (,to a person whose
driving licence is restricted, suspended or withdrawn in the former State’s territory”) wersji jezykowej
tego przepisu, jego brzmienie w pelni pozwala zastosowa¢ go do osoby, ktérej cofnieto prawo jazdy na
podstawie prawa niemieckiego i wobec ktérej uplynal okres obowigzywania zakazu ubiegania sie
o nowe prawo jazdy. Jezeli osobie tej nie zwrdcono jeszcze niemieckiego prawa jazdy, prawo jazdy to
nadal ,podlega cofnieciu”.

Dodatkowych warunkéw zastosowania nieprzewidzianych wyraznie w art. 11 ust. 4 akapit drugi
dyrektywy 2006/126 nie mozna zdaniem rzadu niemieckiego uzasadni¢ ,$cisla wykladnia” tego
przepisu. Przepisu prawa nie nalezy interpretowaé w ten sposéb tylko z tego powodu, ze stanowi on
odstepstwo, w tym wypadku, od zasady wzajemnego uznawania praw jazdy wprowadzonej na mocy
art. 2 ust. 1 dyrektywy.

Rzad niemiecki dodaje, ze ciazacy na panstwie czlonkowskim obowiazek odmowy uznania waznosci
prawa jazdy w sytuacji okres$lonej w art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126 pozwala zapewnic
bezpieczeristwo ruchu drogowego, co przyczynia si¢ do ochrony prawa do zycia, prawa do
integralnosci osoby oraz prawa wtasno$ci, chronionych, odpowiednio, na mocy art. 2, 3 i 17 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, majacych moc prawna réwna podstawowym swobodom,
ktérych elementem jest zasada wzajemnego uznawania ustanowiona w art. 2 ust. 1 dyrektywy
2006/126.

Rzad ten twierdzi réwniez, Ze geneza art. 11 ust. 4 akapit drugi owej dyrektywy wskazuje, iz jej autorzy
zamierzali nada¢ priorytetowy charakter nasileniu walki z ,turystyka praw jazdy”, zwiekszajac w ten
sposdb bezpieczenstwo ruchu drogowego, w stosunku do zasady wzajemnego uznawania, wynikajacej
z zasady swobody przemieszczania sie, ktéra przewazala dotychczas w orzecznictwie Trybunalu.
Rzekomy zamiar instytucji bioracych udzial w opracowaniu omawianej dyrektywy uzaleznienia
zastosowania jej art. 11 ust. 4 akapit drugi od naruszenia warunku zwyklego miejsca zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego wydajacego prawo jazdy lub od obowiazywania zakazu ubiegania
sie¢ 0 nowe prawo jazdy z niczego natomiast nie wynika.
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W tej kwestii nalezy jednak zauwazy¢, ze rdznica miedzy sformulowaniem art. 8 ust. 4 dyrektywy
91/439 a art. 11 ust. 4 dyrektywy 2006/126 nie podwaza wynikajacych z orzecznictwa Trybunalu
warunkéw, w jakich odmowa uznania waznosci prawa jazdy mogla nastapi¢ pod rzadami dyrektywy
91/439, a powinna nastapi¢ obecnie, na podstawie przepisow dyrektywy 2006/126.

Poza zamiana dotychczasowej mozliwosci odmowy uznania waznosci prawa w zobowigzanie oraz poza
wprowadzeniem rozréznienia miedzy ograniczeniem, zawieszeniem i cofnieciem prawa jazdy z jednej
strony a jego uniewaznieniem z drugiej brzmienie art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126 nie
zostalo bowiem zmienione w sposéb zasadniczy w stosunku do art. 8 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy
91/439.

Wprawdzie niektére wersje jezykowe art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126, na przyklad wersja
niemiecka (,einer Person [...], deren Fiithrerschein [...] eingeschréinkt, ausgesetzt oder entzogen worden
ist”), sa sformulowane w sposéb niewykluczajacy wymienionych w tym przepisie $rodkéw, ktére
przestaly juz wywiera¢ skutki prawne, jednakze zgodnie ze znaczna liczba wersji jezykowych art. 11
ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126, takich jak wersje francuska i angielska (,a une personne dont
le permis de conduire fait l'objet, sur son territoire, d'une restriction, d'une suspension ou d'un
retrait” oraz ,to a person whose driving licence is restricted, suspended or withdrawn in the former
State’s territory”), panstwo czlonkowskie jest zobowiazane odmdwié¢ uznania waznosci prawa jazdy
osoby, ktérej prawo jazdy podlega na terytorium tego panstwa jednemu z wymienionych $rodkéw, pod
warunkiem ze $rodek ten nadal obowiazywal w chwili wydania owego prawa jazdy.

Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem, po pierwsze, sformulowanie uzyte w jednej z wersji
jezykowych przepisu Unii nie moze stuzy¢ za jedyna podstawe jego wykladni ani nie mozna
przyznawa¢ mu w tym wzgledzie pierwszenstwa wzgledem innych wersji jezykowych (zob.
w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie C-187/07 Endendijk, Zb.Orz. s. 1-2115,
pkt 23; z dnia 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-239/07 Sabatauskas i in., Zb.Orz. s. I-7523, pkt 38;
z dnia 5 maja 2011 r. w sprawach polaczonych C-230/09 i C-231/09 Kurt und Thomas Etling i in.,
Zb.Orz. s. 1-3097, pkt 60). Po drugie, rézne wersje jezykowe aktu prawa Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ w sposéb jednolity, i w zwiazku z tym w przypadku réznic miedzy tymi wersjami
przepis nalezy interpretowac na podstawie ogdlnej systematyki i celu regulacji, ktérej czes¢ on stanowi
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Endendijk, pkt 24; wyrok z dnia 29 kwietnia 2010 r. w sprawie
C-340/08 M i in., Zb.Orz. s. 1-3913, pkt 44; ww. wyrok w sprawach pofaczonych Kurt und
Thomas Etling i in., pkt 60).

W kazdym razie nalezy zauwazy¢, iz niemiecka wersja jezykowa art. 8 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy
91/439 posluguje sie czasem przeszlym (,einer Person [..], auf die [...] eine der in Absatz 2 genannten
Mafsnahmen angewendet wurde”), co nie przeszkodzito Trybunalowi orzec, ze panstwo czlonkowskie
nie ma prawa na podstawie tego przepisu bezterminowo odmawia¢ osobie, wobec ktérej na terytorium
tego panstwa zastosowano jeden z wymienionych tam $rodkéw, uznania waznos$ci prawa jazdy
wydanego jej nastepnie w innym panstwie czlonkowskim.

Z dokumentéw z prac legislacyjnych nad dyrektywa 2006/126 rzeczywiscie wynika, iz ustawodawca
Unii Europejskiej zamierzal wzmocni¢ walke z ,turystyka praw jazdy”, przeksztalcajac mozliwosé
odmowy uznania wazno$ci prawa jazdy wydanego w innym panstwie czlonkowskim w zobowigzanie,
w celu zapewnienia wzajemnego uznawania ograniczenia, zawieszenia lub cofnigcia prawa jazdy.
Z dokumentéw tych nie wynika natomiast, by warunki, w jakich panstwo cztonkowskie jest uprawnione
lub, na podstawie omawianej dyrektywy, zobowiazane odméwi¢ uznania wazno$ci prawa jazdy
wydanego w innym panstwie czlonkowskim, okre$lone w orzecznictwie Trybunalu, mialy zosta¢
zakwestionowane.

Ponadto Trybunal wielokrotnie przypominal, ze uprawnienie zawarte w art. 8 ust. 4 dyrektywy 91/439

stanowi odstepstwo od ogélnej zasady wzajemnego uznawania praw jazdy, w zwiazku z czym nalezy je
interpretowac $cisle (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie C-1/07 Weber,
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Zb.Orz. s. 1-8571, pkt 29; ww. wyrok w sprawie Schwarz, pkt 84; postanowienie z dnia 2 grudnia
2010 r. w sprawie C-334/09 Scheffler, Zb.Orz. s. 1-12379, pkt 63). Stwierdzenie to pozostaje za$
w mocy w odniesieniu do zobowigzania zawartego w art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126.
Zobowiazanie to stanowi bowiem réwniez odstepstwo od ogdlnej zasady wzajemnego uznawania praw
jazdy, potwierdzonej w art. 2 ust. 1 tej dyrektywy.

Trzeba doda¢, ze akapity pierwszy i drugi art. 11 ust. 4 dyrektywy 2006/126 rozrézniaja sytuacje wydania
i uznania waznos$ci prawa jazdy osoby, ktérej ograniczono, zawieszono lub cofnieto prawo jazdy w innym
panistwie czlonkowskim. Poza tym rozréznieniem oba te akapity sa sformulowane podobnie. W zwiazku
z tym skoro art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
wprowadza on zobowiazanie do odmowy uznawania przez panstwo cztonkowskie prawa jazdy wydanego
w innym panstwie czlonkowskim osobie, ktérej w pierwszym z tych panstw czlonkowskich ograniczono,
zawieszono lub cofnieto prawo jazdy, podobna wykladnie nalezy zastosowaé do art. 11 ust. 4 akapit
pierwszy dyrektywy, ktéry zakazuje wydawania praw jazdy takim osobom.

Z dokumentéw z prac legislacyjnych nad dyrektywa 2006/126 wynika, ze ustawodawca Unii
Europejskiej zamierzal wzmocni¢ zasade jednolitosci praw jazdy i zapewnié, by osoba, ktérej prawo
jazdy ograniczono, zawieszono lub cofnieto w jednym z panstw czlonkowskich, nie mogla otrzymacé
prawa jazdy w innym panstwie czlonkowskim lub by nie zostalo ono uznane za wazne [zob. podobnie
projekt dyrektywy (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw jazdy (przeksztalcenie)
z dnia 21 pazdziernika 2003 r. COM(2003) 621 wersja ostateczna, przedstawiony przez Komisje, s. 6].

Nie wynika stad jednak, ze osoba, ktérej ograniczono, zawieszono lub cofnigeto prawo jazdy w jednym
z panstw czlonkowskich, nie moze nigdy w przyszlosci otrzymal prawa jazdy w innym panstwie
cztonkowskim, nawet po uplywie okresu obowigzywania czasowego zakazu ubiegania si¢ 0 nowe prawo
jazdy, towarzyszacego ewentualnie zastosowaniu jednego z tych $rodkéw w pierwszym z tych panstw
czlonkowskich.

Wyktadnia art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126 proponowana przez Freistaat Bayern i rzad
niemiecki oznaczalaby za§ wprowadzenie na podstawie art. 11 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy
nieograniczonego w czasie zakazu wydania przez panstwo czlonkowskie prawa jazdy osobie, ktdrej
w przeszlosci ograniczono, zawieszono lub cofnieto prawo jazdy w innym panstwie czlonkowskim.

W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 91/439 i z art. 7 ust. 1
lit. e) dyrektywy 2006/126 prawo jazdy moze zosta¢ wydane tylko w panstwie czlonkowskim, na
ktérego terytorium zainteresowany ma zwykle miejsce zamieszkania. Zatem dla osoby, ktérej cofnieto
prawo jazdy w jednym z panstw czlonkowskich i ktéra nastepnie przeniosta miejsce zamieszkania do
innego panstwa czlonkowskiego, jedyna mozliwoscia otrzymania nowego prawa jazdy zgodnie
z dyrektywami 91/439 i 2006/126 jest wystapienie do odpowiednich organéw panstwa cztonkowskiego
nowego miejsca zamieszkania.

Wykladnia art. 11 ust. 4 dyrektywy 2006/126, zgodnie z ktéra taka osoba nie moglaby otrzymac¢ prawa
jazdy w panstwie czlonkowskim nowego miejsca zamieszkania, nawet po uplywie okresu
obowiazywania ewentualnego zakazu ubiegania si¢ o nowe prawo jazdy, oznaczalaby przeszkode
w korzystaniu ze swobody przemieszczania sig¢ i zamieszkiwania na terytorium panstw czlonkowskich.
Swobode te zapewnia obywatelom Unii Europejskiej art. 21 TFUE, a dyrektywa 2006/126 ma ulatwia¢
korzystanie z niej.

Ponadto, jak orzekt Trybunal w odniesieniu do dyrektywy 91/439, przyjecie, ze panstwo czlonkowskie
ma prawo bezterminowo odméwié, w oparciu o swoje przepisy krajowe, uznania waznosci prawa jazdy
wydanego w innym panstwie czlonkowskim, oznaczaloby zaprzeczenie samej zasadzie wzajemnego
uznawania praw jazdy, stanowiacej fundament systemu ustanowionego w dyrektywie 2006/126 (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Kapper, pkt 77; a takze ww. postanowienie w sprawie Halbritter,
pkt 28).
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Trzeba natomiast zaznaczy¢, ze podczas rozprawy Freistaat Bayern i rzad niemiecki podniosly
argument moéwiacy co do istoty, iz mozliwo$¢ uzyskania przez osobe, ktdrej cofnieto prawo jazdy
w jednym z panstw czlonkowskich, prawa jazdy w innym panistwie czlonkowskim w zgodzie
z dyrektywa 2006/126 i uznawanie jego waznosci w pozostalych panstwach czlonkowskich wymaga
wspolpracy wydajacego panstwa czlonkowskiego z panstwem czlonkowskim, ktére cofnelo prawo
jazdy. Zdaniem tego rzadu wydajace panstwo czlonkowskie powinno zosta¢ poinformowane
o powodach cofniecia prawa jazdy i powinno ustali¢, czy powody te ustaly.

Z argumentacja ta nie mozna si¢ zgodzic.

Wprawdzie zobowiazanie zawarte w art. 11 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 2006/126 wymaga
wspolpracy panstw czlonkowskich w celu ustalenia, po pierwsze, czy ubiegajacy sie o prawo jazdy
posiada juz prawo jazdy wydane w innym panstwie czlonkowskim, jezeli zgodnie z art. 7 ust. 5 lit. c)
tej dyrektywy istnieja uzasadnione powody, by tak podejrzewaé, a po drugie, w razie jezeli
zainteresowanemu cofnieto prawo jazdy w innym panistwie czlonkowskim, czy podlega on zakazowi
ubiegania sie o nowe prawo jazdy. Artykul 15 dyrektywy potwierdza zreszta konieczno$¢ wzajemnej
pomocy i wymiany informacji miedzy panstwami czlonkowskimi.

Jednakze postawienie — jako kategorycznego warunku wydania prawa jazdy w panstwie cztonkowskim
miejsca zamieszkania zainteresowanego — wymogu kazdorazowego badania przez wtasciwy organ, czy
ustaly powody wcze$niejszego cofniecia prawa jazdy, wymagaloby stworzenia zlozonego systemu,
pozwalajacego ustali¢, czy ubiegajacemu si¢ o prawo jazdy nie cofnigto, chocby w odleglej przesztosci,
wczedniejszego prawa jazdy w zadnym z panstw czlonkowskich. Systemu takiego nie przewiduje
w kazdym razie dyrektywa 2006/126. Sie¢ praw jazdy w Unii Europejskiej ulatwia wprawdzie
stworzenie takiego systemu, nie funkcjonuje ona jednak do tej pory i nie stanowi w tej mierze
skutecznego narzedzia, jesli chodzi o stosowane w odleglej przesztosci srodki dotyczace praw jazdy.

Ponadto osobie ubiegajacej sie o prawo jazdy w jednym z panstw czlonkowskich moglo w przesztosci
w innym panstwie czlonkowskim zosta¢ cofniete prawo jazdy z réznych wzgledéw, na przyklad takich
jak w sprawie przed sadem krajowym, ale réwniez z powodu innych wykroczern drogowych, nawet
drobnych. Ustalenie, czy ustaly niektére z tych powodéw mogloby okaza¢ sie¢ trudne w praktyce, za$
dyrektywa 2006/126 nie daje w tej kwestii zadnych wskazéwek.

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzek! w odniesieniu do dyrektywy 91/439, iz przyjmujace panstwo
czlonkowskie, ktére poddaje wydanie prawa jazdy bardziej rygorystycznym warunkom krajowym,
w szczegblnosci po cofnieciu wczesniejszego prawa jazdy, nie moze odmoéwié¢ uznania prawa jazdy
wydanego pdzniej przez inne panstwo czlonkowskie tylko na tej podstawie, ze posiadacz tego nowego
prawa jazdy uzyskal je na podstawie przepiséw krajowych, ktére nie nakladaja takich samych
wymogéw jak przyjmujace panstwo czlonkowskie (zob. ww. wyrok w sprawach potaczonych
Wiedemann i Funk, pkt 54). Wykladnia ta znajduje zastosowanie réwniez do dyrektywy 2006/126,
ktéra podobnie jak dyrektywa 91/439 wprowadza minimalng harmonizacje przepiséw krajowych
w zakresie warunkéw wydawania praw jazdy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Akyiiz, pkt 53)
i ktorej fundamentem pozostaje, jak stwierdzono w pkt 78 niniejszego wyroku, zasada wzajemnego
uznawania praw jazdy wydawanych w panstwach cztonkowskich.

Poza tym wniosek, zgodnie z ktérym wynikajace z orzecznictwa warunki zastosowania art. 8 ust. 4 akapit
pierwszy dyrektywy 91/439, oméwione w pkt 48-51 niniejszego wyroku, znajduja zastosowanie na
gruncie art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126, potwierdzaja szczegélne zasady obowigzujace na
podstawie art. 11 ust. 4 akapit trzeci tej dyrektywy w sytuacji uniewaznienia prawa jazdy.

Przepis ten przewiduje bowiem, podobnie jak art. 8 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 91/439, ze panstwo

czlonkowskie moze odmoéwi¢ wydania prawa jazdy osobie, ktérej uniewazniono prawo jazdy w innym
panstwie cztonkowskim. Panistwo czlonkowskie nie jest wiec zobowiazane do udzielenia odmowy.
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Zaden przepis dyrektywy 2006/126 ani zadne dokumenty z prac legislacyjnych nad nia nie wskazuja
za$, ze uniewaznienie prawa jazdy dotyczy wylacznie, jak podczas rozprawy utrzymywaly Freistaat
Bayern, rzad niemiecki i Komisja, aspektéw formalnych wydawania prawa jazdy. Ponadto nie mozna
wykluczy¢, ze w niektérych panstwach czlonkowskich uniewaznienie prawa jazdy moze by¢ $rodkiem
zwigzanym ze zdolnoscia do kierowania pojazdami, bardziej restrykcyjnym niz cofniecie lub
zawieszenie prawa jazdy, sankcjonujacym prowadzenie pojazdu pod wplywem alkoholu, jak to miato
miejsce w sprawie przed sadem krajowym.

Wyktadnia art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126, zgodnie z ktéra w razie ograniczenia,
zawieszenia lub cofniecia prawa jazdy w panstwie czlonkowskim nie ma mozliwosci — zgodnie
z art. 11 ust. 4 akapit pierwszy tej dyrektywy — by jego posiadacz otrzymal prawo jazdy w innym
panstwie czlonkowskim, podczas gdy byloby to mozliwe w przypadku uniewaznienia prawa jazdy,
prowadzilaby do paradoksu.

W niniejszej sprawie, jak wynika z powyzszych rozwazan, poniewaz prawo jazdy W. Hofmanna zostato
wydane przez wladze czeskie w dniu 19 stycznia 2009 r., jak wynika z pkt 19 i 20 niniejszego wyroku,
to jest po uplywie okresu obowigzywania zakazu ubiegania si¢ o nowe prawo jazdy towarzyszacego
cofnieciu prawa jazdy zainteresowanego w Niemczech, organy niemieckie nie maja prawa odmoéwic
uznania waznosci tego prawa jazdy.

Zadaniem sadu krajowego jest ustali¢, na podstawie informacji wskazanych w pkt 48 niniejszego
wyroku i z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci sporu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Akyiiz,
pkt 75), czy w chwili otrzymania prawa jazdy W. Hofmann mial zwykle miejsce zamieszkiwania
w Republice Czeskiej. W przeciwnym razie wladze niemieckie bytyby uprawnione do odmowy uznania
waznosci tego prawa jazdy. Z postanowienia sadu krajowego wynika w tej kwestii, Ze jest ono oparte na
zalozeniu spelnienia warunku zwyklego miejsca zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego
wydajacego prawo jazdy.

W zwigzku z calos$cia powyzszych rozwazan na pytanie prejudycjalne trzeba odpowiedzie¢, iz art. 2
ust. 1 i art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one
na przeszkodzie odmowie uznania przez panstwo czlonkowskie — poza okresem obowiazywania zakazu
ubiegania si¢ o nowe prawo jazdy orzeczonego wobec posiadacza prawa jazdy wydanego w innym
panstwie czlonkowskim i w sytuacji, gdy spelniony jest warunek zwyklego miejsca zamieszkania
zainteresowanego na terytorium drugiego z tych panstw czlonkowskich — waznosci wspomnianego
prawa jazdy, jezeli jego posiadaczowi cofnieto poprzednie prawo jazdy na terytorium pierwszego
z tych panstw czlonkowskich.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 ust. 1 i art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
stoja one na przeszkodzie odmowie uznania przez panstwo czlonkowskie — poza okresem
obowiazywania zakazu ubiegania si¢ 0 nowe prawo jazdy orzeczonego wobec posiadacza prawa
jazdy wydanego w innym panstwie czlonkowskim i w sytuacji, gdy spelniony jest warunek
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zwyklego miejsca zamieszkania zainteresowanego na terytorium drugiego z tych panstw
czlonkowskich - waznos$ci wspomnianego prawa jazdy, jezeli jego posiadaczowi cofnieto
poprzednie prawo jazdy na terytorium pierwszego z tych panstw czlonkowskich.

Podpisy
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