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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 15 stycznia 2013 r.*

Artykul 267 TFUE — Uchylenie orzeczenia sadowego — Odeslanie do wtasciwego sadu —
_Obowiazek zastosowania si¢ do orzeczenia o uchyleniu — Odestanie prejudycjalne — Mozliwos¢ —
Srodowisko naturalne — Konwencja z Aarhus — Dyrektywa 85/337/EWG — Dyrektywa 96/61/WE —

Udzial spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji — Budowa skladowiska odpadéw — Wniosek
o zezwolenie — Tajemnica handlowa — Nieudostepnienie dokumentu spoteczenistwu — Wplyw na
wazno$¢ decyzji o zezwoleniu na sktadowisko — Konwalidacja — Ocena skutkéw przedsiewziecia dla
srodowiska naturalnego — Opinia koricowa poprzedzajaca przystapienie paristwa czlonkowskiego do
) Unii — Stosowanie w czasie dyrektywy 85/337 — Zaskarzenie na drodze sadowej —
Srodki tymczasowe — Zawieszenie wykonania — Stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji —
Prawo wlasnosci — Negatywny wplyw
W sprawie C-416/10
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Najvyssi sud Slovenskej republiky (Stowacja) postanowieniem z dnia
17 sierpnia 2010 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 23 sierpnia 2010 r., w postepowaniu:
Jozef Krizan,
Katarina Aksamitova,
Gabriela Kokoskova,
Jozef Kokoska,
Martina Strezenicka,
Jozef Strezenicky,
Peter Sidlo,
Lenka Sidlova,
Drahoslava Sidlova,
Milan Simovi¢,
Elena Simovicova,

Stanislav Aksamit,

* Jezyk postepowania: sfowacki.
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Tomas Pitonak,
Petra Pitonakova,
Maria Krizanova,
Vladimir Mizerak,
Lubomir Pevny,
Darina Brunovska,
Maria FisSerova,
Lenka Fiserova,
Peter Zvolensky,
Katarina Zvolenska,
Kamila Mizerakova,
Anna Konfraterova,
Milan Konfrater,
Michaela Konfraterova,
Tomas Pavlovic,
Jozef Krivosik,

Ema Krivosikova,
Eva Pavlovicova,
Jaroslav Pavlovic,
Pavol Sipos,
Martina Siposova,
Jozefina Siposova,
Zuzana Sipoéové,
Ivan Caputa,
Zuzana Caputova,
Stefan Strapak,

Katarina Strapakova,
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Frantisek Slezak,

Agnesa Slezakova,

Vincent Zimka,

Elena Zimkova,

Marian gipoé,

Mesto Pezinok

przeciwko

Slovenska inspekcia zivotného prostredia,

przy udziale:

Ekologicka skladka as,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen

(sprawozdawca), J. Malenovsky, prezesi izb, A. Borg Barthet, J.C. Bonichot, C. Toader, J.J. Kasel

i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 stycznia 2012 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Jozefa Krizana, Katariny Aksamitovej, Gabrieli Kokoskovej, Jozefa Kokoski, Martiny
Strezenickiej, Jozefa Strezenickiego, Petera Sidla, Lenki Sidlovej, Drahoslavy Sidlovej, Milana
Simovi¢a, Eleny Simovicovej, Stanislava Aksamita, Tomasa Pitonaka, Petry Pitondkovej, Marii
Krizanovej, Vladimira Mizerdka, Lubomira Pevnego, Dariny Brunovskiej, Marii FiSerovej, Lenki
FiSerovej, Petera Zvolenskiego, Katariny Zvolenskiej, Kamili Mizerdkovej, Anny Konfraterovej,
Milana Konfratera, Michaeli Konfrterovej, Tomasa Pavlovica, Jozefa Krivosika, Emy Krivosikovej,
Evy Pavlovicovej, Jaroslava Pavlovica, Pavola Slposa, Martiny Sipo$ovej, Jozefiny Siposovej, Zuzany
Siposovej, Ivana Caputy, Zuzany Caputovej, Stefana Strapaka, Katariny Strapdkovej, Frantiska
Slezéka, Agnesy Slezdkovej, Vincenta Zimki, Eleny Zimkovej, Maridna Siposa przez T. Kameneca
oraz Z. Caputova, advokati,

— w imieniu Mesta Pezinok przez J. Ondrusa oraz K. Sivdkova, advokati,

— w imieniu Slovenska in$pekcia zivotného prostredia przez L. Fogasa, advokat,

— w imieniu Ekologicka sklddka as przez P. Kovaca, advokat,

— w imieniu rzadu stowackiego przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz. D. Hadrouska, dzialajagcych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez S. Meneza, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Olivera oraz A. Tokdra, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 kwietnia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni Konwencji o dostepie do
informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych s$rodowiska podpisanej w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. i przyjetej
w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. L 124,
s. 1) (zwanej dalej ,konwencja z Aarhus”), art. 191 ust. 1 i 2 TFUE oraz art. 267 TFUE, dyrektywy Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na s$rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40), zmienionej
dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. (Dz.U. L 156, s. 17)
(zwanej dalej ,dyrektywa 85/337”), jak réwniez dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia 24 wrze$nia 1996 r.
dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz.U. L 257, s. 26),
zmienionej rozporzadzeniem (WE) nr 166/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia
2006 r. (Dz.U. L 33, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa 96/61”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu, w ktérym jedna strona sa J. Krizan i 43 inne osoby
fizyczne zamieszkale w miescie Pezinok a takze Mesto Pezinok (miasto Pezinok), za§ druga strona jest
Slovenskd in$pekcia zivotného prostredia (stowacka inspekcja ochrony §rodowiska, zwana dalej ,SIZP”),
a ktéry dotyczy zgodnosci z prawem decyzji organu administracji zezwalajacej na budowe

i uzytkowanie skladowiska odpadéw przez spélke Ekologickd sklddka as (zwana dalej ,spolka
Ekologicka skladka”), interwenienta w sporze gtéwnym.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Artykut 6 konwencji z Aarhus, zatytulowany ,Udzial spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji
dotyczacych konkretnych przedsiewzie¢”, stanowi w ust. 1, 2, 4 i 6:

,1. Kazda ze stron:

a) stosuje postanowienia niniejszego artykulu w odniesieniu do decyzji o wydaniu pozwolenia na
podjecie planowanych przedsiewzie¢ wymienionych w zalaczniku [;
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2. Zainteresowana spolecznos$¢ jest informowana, odpowiednio badZ poprzez publiczne ogloszenie,
badZ indywidualnie, na wczesnym etapie procedury podejmowania decyzji w sprawach dotyczacych
srodowiska, i w sposéb wlasciwy, terminowy i skuteczny, inter alia, o:

[...]

d) przewidywanej procedurze, w tym, w zakresie, w jakim taka informacja jest juz dostepna:

[...]

iv) wladzy publicznej, u ktérej mozna uzyskal stosowne informacje, oraz miejscu, gdzie te
informacje sa wylozone do wgladu;

[...]

4. Kazda ze stron umozliwia udzial spoleczenstwa na tyle wczes$nie, aby wszystkie mozliwosci byly
jeszcze dostepne i aby udzial spoleczenstwa byl skuteczny.

[...]

6. Kazda ze stron zobowigzuje wlasciwe wladze publiczne do udostepnienia zainteresowanej
spofecznosci wgladu, na wniosek, jesli tak przewiduje prawo krajowe, bezplatnie i natychmiast, gdy
tylko stana sie dostepne, do wszystkich informacji, istotnych dla procesu podejmowania decyzji,
o ktérym mowa w niniejszym artykule, a ktére sa dostepne w trakcie procedury dotyczacej udzialu
spoleczenistwa; nie narusza to prawa Stron do nieujawniania niektérych informacji zgodnie
z [w szczegblnosci ust. 4] artykutu 4 [...].

[...]".
Artykul 9 tej konwencji, zatytulowany ,Dostep do wymiaru sprawiedliwosci”, przewiduje w ust. 2 i 4:

»2. Kazda ze stron zapewnia, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze czlonkowie zainteresowanej
spolecznosci:

[...]

b) [...] maja dostep do procedury odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym
organem powolanym z mocy ustawy, dla kwestionowania legalnosci z przyczyn merytorycznych
lub formalnych kazdej decyzji, dzialania lub zaniechania w sprawach regulowanych
postanowieniami artykulu 6 oraz, jesli przewiduje tak prawo krajowe i z zastrzezeniem ustepu 3
ponizej, innymi postanowieniami niniejszej konwencji.

[...]

4. Dodatkowo i bez naruszania postanowien ustepu 1, procedury, o ktérych mowa powyzej w ustepach
1, 2 i 3, przewiduja odpowiednie i prawnie skuteczne $rodki zaradcze, wlaczajac w to, jesli okaze sie to
potrzebne, wstrzymanie wykonania kwestionowanego dzialania, oraz sa bezstronne, oparte na zasadzie
réwnosci, terminowe i niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty. [...]".
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W pkt 5 zalacznika I do konwencji z Aarhus jest wymieniona, wéréd dziatalnosci, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 lit. a) tejze:

»Gospodarka odpadami:

[...]

— skladowiska odpadéw odbierajace ponad 10 ton odpadéw na dobe lub o catkowitej pojemnosci
ponad 25 000 ton, z wyjatkiem sktadowisk odpadéw obojetnych”.

Prawo Unii

Dyrektywa 85/337

Artykut 1 ust. 2 dyrektywy 85/337 definiuje pojecie ,zezwolenia na inwestycje” jako ,decyzje wlasciwej
wladzy lub wladz, na podstawie ktérej wykonawca otrzymuje prawo do wykonania przedsiewzigcia”.

Artykut 2 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne s$rodki, aby zapewni¢, ze przedsiewziecia
mogace znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko naturalne miedzy innymi z powodu ich charakteru,
rozmiaréw lub lokalizacji podlegaja ocenie w odniesieniu do ich skutkéw przed udzieleniem
zezwolenia. Przedsiewziecia te sa okreslone w art. 4.

2. Ocena wplywu na $rodowisko moze by¢ zintegrowana z istniejacymi procedurami udzielania
zezwolenia na przedsiewziecia w panstwach czlonkowskich lub, jezeli takie nie istnieja, z innymi
procedurami albo z procedurami, ktére beda ustanowione do realizacji celow niniejszej dyrektywy.

[...]".

Dyrektywa 96/61
Motyw 23 dyrektywy 96/61 przewiduje:

»[a]by poinformowac¢ opinie publiczna o dzialaniu instalacji i ich potencjalnym oddzialywaniu na
srodowisko naturalne oraz w celu zapewnienia przejrzystosci procesu przyznawania pozwolen w calej
Wspdlnocie, przed podjeciem jakiejkolwiek decyzji opinia publiczna musi mie¢ dostep do informacji
dotyczacych wnioskéw o pozwolenia na nowe instalacje [...]”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Cel i zakres”, stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest osiagniecie zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom
srodowiska naturalnego i ich kontroli, powodowanych przez rodzaje dziatalno$ci wymienione
w zalaczniku I. Okresla ona $rodki majace na celu zapobieganie oraz, w przypadku braku takiej
mozliwo$ci, zmniejszenie emisji do powietrza, srodowiska wodnego i gleby, na skutek wspomnianych
powyzej dzialan, lacznie ze $rodkami dotyczacymi odpadéw, w celu osiagniecia wysokiego poziomu
ochrony s$rodowiska naturalnego jako calosci, bez uszczerbku dla przepiséw dyrektywy [85/337]
i innych odpowiednich przepiséw wspdlnotowych”.
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Artykul 15 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Dostep do informacji i udzial opinii publicznej
w procedurze udzielania pozwolen”, przewiduje:

»1. Pafistwa czlonkowskie zapewniaja, ze zainteresowana spolteczno$¢ ma wczesne i skuteczne
mozliwosci udzialu w procedurze dotyczacej:

— wydawania pozwolenia na nowe instalacje,

[...]

Procedura ustalona w zalaczniku V stosuje sie do celéw takiego udziatu.

[...]

4. Zastosowanie [w szczegdlnosci ust. 1] uwarunkowane jest ograniczeniami ustanowionymi w art. 3
ust. 2 i 3 dyrektywy [Rady] 90/313/EWG [z dnia 7 czerwca 1990 r. w sprawie swobody dostepu do
informacji o §rodowisku (Dz.U. L 158, s. 56)].

[...]".
Artykut 15a dyrektywy 96/61, zatytulowany ,Dostep do wymiaru sprawiedliwosci”, brzmi nastepujaco:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze zgodnie z odno$nym krajowym systemem prawnym, cztonkowie
zainteresowanej spofecznosci:

[...]

maja dostep do procedury odwolawczej przed sadem lub innego niezaleznego i bezstronnego organu
ustanowionego przez prawo [aby] kwestionowa¢ materialng i proceduralng legalno$¢ decyzji, aktéw lub
zaniechan, z zastrzezeniem przepiséw niniejszej dyrektywy dotyczacych udzialu spoleczenstwa.

[...]

Kazda taka procedura jest uczciwa, sprawiedliwa, przeprowadzana bez zbednej zwloki i niezbyt droga.

[...]".

Zalacznik I do dyrektywy 96/61, zatytulowany ,Kategorie dzialalnosci przemystowych okreslonych
w art. 17, wymienia w pkt 5.4 ,[s]kladowiska odpadéw przyjmujace ponad 10 ton odpadéw dziennie lub
o calkowitej pojemnosci przekraczajacej 25000 ton, z wyjatkiem sktadowisk odpadéw obojetnych”.

Zalacznik V do tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Udzial spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji”,
przewiduje w szczegdlnosci:

»1. Spoleczenstwo jest informowane (poprzez ogloszenia publiczne lub inne wtasciwe $rodki, takie jak
media elektroniczne, gdy sa dostepne) o nastepujacych kwestiach w procedurze podejmowania
decyzji lub, najpdzniej, kiedy tylko informacje moga by¢ nalezycie dostarczone:

[...]

¢) dane szczegbtowe wlasciwych organéw odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji, tych, od
ktérych mozna uzyska¢ istotne informacje, tych, do ktérych moga by¢ przedkladane
komentarze i zapytania oraz szczegély harmonogramu na przekazanie komentarzy lub

zapytan;
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f)  wskazania czasu i miejsc, gdzie lub za pomoca ktérych istotne informacje sa udostepniane;

[...]".

Dyrektywa 2003/4/WE

Motyw 16 dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajacej dyrektywe 90/313
(Dz.U. L 41, s. 26) brzmi nastepujaco:

»Prawo do informacji oznacza, ze ujawnianie informacji powinno stanowi¢ regule oraz ze organy
wladzy publicznej powinny méc odmoéwi¢ udostepnienia informacji o $rodowisku w okreslonych
i jasno sprecyzowanych przypadkach. Podstawy do odmowy powinny by¢ interpretowane zawezajaco,
przy czym nalezy rozwazy¢, czy spoleczny interes, ktéremu ma sluzy¢ ujawnienie informacji, nie
przewaza nad interesem dyktujacym odmowe udostepnienia informacji. Powody odmowy powinny
zosta¢ przedstawione wnioskodawcy w terminie okreslonym przez niniejsza dyrektywe”.

Artykul 4 ust. 2 i 4 tej dyrektywy stanowi w szczegélnosci:

2. |Panistwa czlonkowskie moga zdecydowa¢ o odmowie udostepnienia informacji o srodowisku, jesli
ujawnienie takich informacji negatywnie wplynie na:

[...]

d) poufnos¢ informacji handlowych lub przemystowych, jesli jest ona przewidziana prawem krajowym
lub wspélnotowym w celu ochrony prawnie uzasadnionych intereséw [gospodarczych], w tym
interesu publicznego w zakresie zachowania poufnosci danych statystycznych oraz tajemnicy
podatkowej;

[...]

Podstawy do odmowy udostepnienia informacji, o ktérych mowa [w szczegdlnosci w ust. 2], sa
interpretowane zawezajaco, przy uwzglednieniu publicznego interesu ujawnienia informacji
w konkretnym przypadku. W kazdym przypadku publiczny interes ujawnienia informacji jest
poréwnywany z interesem dyktujacym odmowe ich udostepnienia [...].

[...]4. Informacje o $rodowisku bedace w posiadaniu organéw wiadzy publicznej lub dla nich
przeznaczone, ktére sa przedmiotem wniosku, sa udostepniane czesciowo, jesli z calosci tych
informacji mozna wydzieli¢ informacje, do ktérych stosuje sie postanowienia ust. 1 lit. d) i e) oraz
ust. 27.

Dyrektywa 2003/35

Motyw 5 dyrektywy 2003/35 wskazuje, ze prawo Unii powinno by¢ wlasciwie dopasowane do
konwencji z Aarhus ze wzgledu na jej ratyfikacje.
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Prawo stowackie

Normy proceduralne
Paragraf 135 ust. 1 Obciansky sudny poriadok (stowackiego kodeksu postepowania cywilnego) stanowi:

,[...] Sad jest zwiazany réwniez orzeczeniami Ustavny sid (stowackiego trybunatu konstytucyjnego) lub
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacymi podstawowych praw i wolnosci cztowieka”.

Paragraf 56 ust. 6 zdkon ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov (ustawy nr 38/1993 o ustroju trybunalu konstytucyjnego Republiki
Stowackiej, zasadach postepowania przed tym trybunalem i statusie jego sedziéw) w brzmieniu
majacym zastosowanie do okoliczno$ci faktycznych, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, stanowi:

,Jesli Ustavny sud stwierdzi niewazno$é prawomocnej decyzji, orzeczenia lub innego $rodka i skieruje
sprawe do ponownego rozpatrzenia, ten, kto wydal w tej sprawie decyzje, orzeczenia lub inny srodek,
jest zobowigzany ponownie zbadac i rozstrzygna¢ sprawe. W ramach tego postepowania lub dziatania
jest on zwiazany pravny nazor Ustavny std (ocena prawna trybunatu konstytucyjnego)”.

Przepisy dotyczace oceny oddzialywania na sSrodowisko, zasad zagospodarowania przestrzennego
i zintegrowanych zezwolen

— Ustawa nr 24/2006

Paragraf 1 ust. 1 zdkon ¢. 24/2006 Zb. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (ustawy nr 24/2006 w sprawie oceny wplywu na $rodowisko i zmiany
niektorych ustaw), w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych, ktérych dotyczy
postepowanie gtéwne, stanowi:

»Niniejsza ustawa okresla:

a) zasady dokonywania przez profesjonalistow i przez spoleczefistwo oceny spodziewanego
oddzialywania na $rodowisko

[...]

2) planowanej dzialalnosci, przed wydaniem decyzji o jej lokalizacji lub wydaniem na nia zezwolenia
na podstawie odrebnych przepiséow.

»
cee]| o

Paragraf 37 tej ustawy stanowi:

o]

6) Termin obowigzywania ostatecznej opinii w sprawie danej dzialalnosci wynosi trzy lata od daty
jego wydania. Ostateczna opinia zachowuje wazno$¢, jesli przed uplywem tego terminu zostanie
wszczete na podstawie odrebnych przepiséw postepowanie w sprawie lokalizacji dziatalnosci lub
zezwolenia na jej prowadzenie.
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7) Termin obowigzywania ostatecznej opinii w sprawie danej dziatalnosci moze by¢ przedluzany
o kolejne dwuletnie okresy na zadanie wnioskodawcy, jesli udowodni on na pi$mie, Ze nie doszto
do istotnych zmian w zakresie planowanej dzialalnosci, warunkéw na danym obszarze,
okoliczno$ci dotyczacych tresci sprawozdania z oceny ani rozwoju technologii wykorzystywanej
przy realizacji planowanej dzialalnosci. Decyzje o przedluzeniu obowigzywania ostatecznej opinii
w sprawie dziatalnosci podejmuje wlasciwy organ”.

Paragraf 65 ust. 5 tej ustawy stanowi:

sJesli ostateczna opinia zostala wydana przed dniem 1 lutego 2006 r. i postepowanie w sprawie
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci podlegajacej ocenie nie zostalo wszczete na podstawie
odrebnych przepiséw, nalezy zlozy¢ wniosek do ministerstwa o przedluzenie jej obowiazywania,
zgodnie z § 37 ust. 7”.

— Ustawa nr 50/1976

Paragraf 32 zdkon ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (ustawy nr 50/1976
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), w brzmieniu majacym zastosowanie do okoliczno$ci
faktycznych, ktérych dotyczy postepowanie gtéwne, stanowi:

»Podstawa lokalizacji obiektu budowlanego, zmiany przeznaczenia gruntéw i ochrony istotnych
interesow na danym obszarze moze by¢ wylacznie decyzja z zakresu planowania przestrzennego
majaca forme

a) decyzji o lokalizacji obiektu budowlanego;
[...]"”.

— Ustawa nr 245/2003

Paragraf 8 ust. 3 i 4 zdkon ¢. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (ustawy nr 245/2003 o zintegrowanym
zapobieganiu i kontroli zanieczyszczenn oraz o zmianie niektérych ustaw, zmienionej ustawa
nr 532/2005, zwanej dalej ,ustawa nr 245/2003”) stanowi:

»3. W przypadku pozwolenia zintegrowanego na przedsiewziecie, ktdre jest jednocze$nie pozwoleniem
na nowa budowe lub wprowadzenie zmian w istniejacym obiekcie budowlanym, postepowanie
obejmuje réwniez postepowanie w przedmiocie pozwolenia na budowe, postepowanie w przedmiocie
zmiany obiektu budowlanego jeszcze przed jego ukonczeniem i postepowanie w przedmiocie
pozwolenia na rozbudowe.

4. Postepowanie dotyczace planowania przestrzennego, ocena oddzialywania przedsiewziecia na
$rodowisko i okreslenie warunkéw dotyczacych zapobiegania powaznym awariom przemyslowym nie
wchodza w zakres zintegrowanego pozwolenia”.

Paragraf 11 ust. 2 tej ustawy wskazuje:

»,Do wniosku [0 pozwolenie zintegrowane] nalezy zalaczy¢:

[...]

c) ostateczna opinie bedaca wynikiem dokonania oceny oddzialywania na $rodowisko, jesli
przedsiewziecie tego wymaga,
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[...]

g) decyzje z zakresu planowania przestrzennego, w wypadku kiedy chodzi o nowe przedsiewziecie lub
rozbudowe istniejacego przedsiewziecia [...]”.

Zgodnie z § 12 tej ustawy, zatytutlowanym ,Rozpoczecie postepowania”:

o]

2. Po stwierdzeniu, ze wniosek jest kompletny, i okresleniu kregu uczestnikéw postepowania i organéw
zainteresowanych, organ administracji

[...]

¢) [...] publikuje wniosek na swojej stronie internetowej, z wyjatkiem zalacznikéw niedostepnych
w wersji elektronicznej, oraz przez co najmniej 15 dni na swojej oficjalnej tablicy ogloszen istotne
informacje dotyczace zlozonego wniosku, prowadzacego przedsiewziecie i przedsiewziecia,

[...]".
Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Postepowanie administracyjne

W dniu 26 czerwca 1997 r. Mesto Pezinok przyjeto zarzadzenie ogélne nr 2/1997 dotyczace planu
zagospodarowania przestrzennego, w ktérym przewidziano w szczegélnosci budowe nowego
skladowiska odpadéw w wyrobisku po odkrywkowej kopalni gliny, zwanym ,Nova jama”.

Na podstawie sprawozdania z oceny projektu lokalizacji sktadowiska odpadéw przedstawionego przez
spolke Pezinské tehelne as w dniu 16 grudnia 1998 r. ministerstvo zivotného prostredia (ministerstwo
ochrony s$rodowiska) przeprowadzilo w 1999 r. ocene oddzialywania na $rodowisko. Ministerstwo
wydalo ostateczna opini¢ w dniu 26 lipca 1999 r.

W dniu 7 sierpnia 2002 r. spétka Ekologicka skladka przedstawita wlasciwym stuzbom Mesto Pezinok
wniosek o wydanie decyzji z zakresu planowania przestrzennego o lokalizacji sktadowiska odpadéw na
terenie Novd jama.

W dniu 27 marca 2006 r. ministerstvo Zivotného prostredia na wniosek spoéiki Pezinské tehelne as
przediuzylo okres obowigzywania ostatecznej opinii wydanej w dniu 26 lipca 1999 r. do dnia 1 lutego
2008 r.

Decyzja z dnia 30 listopada 2006 r., w brzmieniu wynikajacym z decyzji wydanej przez Krajsky stavebny
urad v Bratislave (regionalny urzad nadzoru budowlanego) w dniu 7 maja 2007 r., Mesto Pezinok
zezwolilo, na wniosek spétki Ekologicka skladka, na lokalizacje sktadowiska odpadéw na terenie Nova
jama.

W nastepstwie wniosku o pozwolenie zintegrowane, ktéry w dniu 25 wrzesnia 2007 r. zlozyla spétka
Ekologicka skladka, Slovenska inspekcia zivotného prostredia, In$pektorat zivotného prostredia
Bratislava (slowacka inspekcja ds. ochrony s$rodowiska, inspektorat w Bratystawie, zwany dalej
»inspektoratem”) wszczal postepowanie zintegrowane na podstawie ustawy nr 245/2003, dokonujacej
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transpozycji dyrektywy 96/61. W dniu 17 pazdziernika 2007 r. wspdlnie z publicznymi stuzbami
ochrony $rodowiska inspektorat opublikowal wniosek, wyznaczajac termin 30 dni na skladanie uwag
przez spoleczenistwo i zainteresowane stuzby panstwowe.

Wobec powotania si¢ przez skarzacych w postepowaniu gléwnym na niekompletno$¢ wniosku
o pozwolenie zintegrowane zlozonego przez spélke Ekologicka sklddka, gdyz nie zawieral on
zalacznika przewidzianego w § 11 ust. 2 lit. g) ustawy nr 245/2003 w postaci decyzji z zakresu
planowania przestrzennego o lokalizacji sktadowiska, inspektorat zawiesil postepowanie zintegrowane
i zazadal przedstawienia tej decyzji.

W dniu 27 grudnia 2007 r. sp6tka Ekologicka sklddka przekazata rzeczona decyzje i poinformowala, ze
uwaza ja za tajemnice handlowa. Na podstawie tej informacji inspektorat nie udostepnil owej decyzji
skarzacym w postepowaniu gléwnym.

W dniu 22 stycznia 2008 r. inspektorat wydal spéice Ekologicka skladka pozwolenie zintegrowane na
budowe obiektu ,Pezinok — skltadowisko odpadéw” i na jego prowadzenie.

Skarzace w postepowaniu gtéwnym wniosly skarge na te decyzje do SIZP, bedacej organem ds. ochrony
srodowiska drugiej instancji. Organ 6w postanowil opublikowaé decyzje z zakresu planowania
przestrzennego o lokalizacji przedsiewziecia poprzez jej wywieszenie na oficjalnej tablicy ogloszen od
dnia 14 marca do dnia 14 kwietnia 2008 r.

W ramach postepowania administracyjnego w drugiej instancji skarzacy w postepowaniu gléwnym
podniesli w szczegdlnosci naruszenie prawa polegajace na wszczeciu postepowania zintegrowanego bez
posiadania decyzji z zakresu planowania przestrzennego o lokalizacji skladowiska, a nastepnie, po
otrzymaniu tej decyzji, bez jej opublikowania ze wzgledu na okolicznos¢, iz stanowi ona jakoby
tajemnice handlowa.

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2008 r. SIZP oddalita skarge jako bezzasadna.

Postepowanie sgdowe

W dniu 18 sierpnia 2008 r. skarzacy w postgpowaniu gtéwnym wniesli skarge na decyzje SIZP do
Krajsky std Bratislava (sadu regionalnego w Bratystawie), bedacego sadem administracyjnym pierwszej
instancji. W dniu 4 grudnia 2008 r. skarga zostala przez ten sad oddalona.

Skarzace w postepowaniu gléwnym odwotaly sie od tego wyroku do Najvyssi sud Slovenskej republiky
(sadu najwyzszego Republiki Stowackiej).

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2009 r. sad 6w zawiesil wykonanie pozwolenia zintegrowanego.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2009 r. ten sam sad dokonal zmiany wyroku wydanego przez Krajsky sad
Bratislava i stwierdzil niewazno$¢ decyzji SIZP z dnia 18 sierpnia 2008 r., jak réwniez decyzji
inspektoratu z dnia 22 stycznia 2008 r., zarzucajac wlasciwym wladzom przede wszystkim
nieprzestrzeganie zasad okreslajacych udzial zainteresowanej spotecznosci w postepowaniu
zintegrowanym oraz niedokonanie wystarczajacej oceny oddzialywania budowy skladowiska na
srodowisko.

Spétka Ekologicka sklddka wniosta do Ustavny stid Slovenskej republiky (trybunalu konstytucyjnego
Republiki Stowackiej) w dniu 25 czerwca 2009 r. skarge konstytucyjna na postanowienie Najvyssi sud
Slovenskej republiky z dnia 6 kwietnia 2009 r., a w dniu 3 wrze$nia 2009 r. — skarge konstytucyjna na
wyrok tego samego sadu z dnia 28 maja 2009 r.
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Wyrokiem z dnia 27 maja 2010 r. Ustavny std Slovenskej republiky orzekl, ze Najvyssi sid Slovenskej
republiky naruszyl prawo podstawowe spéiki Ekologicka skladka do ochrony sadowej, potwierdzone
w art. 46 ust. 1 konstytucji stowackiej, jej prawo podstawowe wlasnosci, potwierdzone w art. 20 ust. 1
konstytucji, oraz jej prawo do spokojnego korzystania z mienia, potwierdzone w art. 1 Protokolu
dodatkowego do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.

W szczegélnosci Ustavny sud stwierdzil, ze Najvyssi sid Slovenskej republiky nie uwzglednit
wszystkich zasad dotyczacych postepowania administracyjnego i ze przekroczyl swoje uprawnienia,
badajac zgodno$¢ z prawem postepowania i decyzji w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko,
pomimo ze nie zostaly one zakwestionowane przez skarzacych i ze sad ten nie byl uprawniony do
orzekania w ich przedmiocie.

W swoim wyroku Ustavny sid Slovenskej republiky uchylit w konsekwencji zaskarzone postanowienie,
jak réwniez wyrok, i odestal sprawe do ponownego rozpoznania przez Najvyssi sid Slovenskej
republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky wskazuje, ze szereg uczestnikéw zawistego przed nim postepowania
podnosi, iz jest on zwiazany wyrokiem wydanym przez Ustavny sdd Slovenskej republiky w dniu
27 maja 2010 r. Niemniej jednak sad ten zaznacza, ze nadal ma watpliwosci co do zgodnosci
zaskarzonych decyzji z prawem Unii.

W tej sytuacji Najvyssi sud Slovenskej republiky postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo [Unii] (w szczegdlnos$ci art. 267 TFUE) nakazuje badZz zezwala sadowi najwyzszemu
panstwa czlonkowskiego skierowa¢ z urzedu wniosek o wydanie przez Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej orzeczenia w trybie prejudycjalnym réwniez wtedy, gdy sytuacja
w postepowaniu przed sadem krajowym przedstawia si¢ nastepujaco: trybunal konstytucyjny
uchylil wyrok sadu najwyzszego, ktéry zostal oparty przede wszystkim na zastosowaniu prawa
[Unii]go z dziedziny ochrony srodowiska, nakazujac temu sadowi zastosowanie si¢ do swojej oceny
prawnej, ktéra oparta zostala na naruszeniu w jednej z cze$ci postepowania konstytucyjnych
przepiséw procesowych i materialnych bez brania pod uwage aspektéw prawa [Unii],
pojawiajacych sie w ramach sporu; innymi stowy: w przypadku gdy trybunal konstytucyjny,
dzialajac w charakterze sadu orzekajacego w ostatniej instancji, doszed! w niniejszym przypadku
do wniosku, ze skierowanie pytania prejudycjalnego do [Trybunalu] nie jest niezbedne
i tymczasowo wykluczyl zastosowanie w postepowaniu przed sadem odsylajacym przepisow
dotyczacych ochrony srodowiska?

2) Czy mozliwa jest realizacja podstawowego celu zintegrowanego zapobiegania, ktéry wynika przede
wszystkim z motywéw 8, 9 i 23 preambuly oraz z art. 1 i 15 dyrektywy [96/61] dotyczacej
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli i [z prawa Unii w dziedzinie]
ochrony $rodowiska ogdlnie, czyli zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola
réwniez w drodze przyczynienia sie spoleczenstwa w osiagnieciu tego celu za pomoca
postepowania, w ktérym zainteresowanemu spoleczenstwu w chwili rozpoczecia procedury
zintegrowanego zapobiegania nie zostal zapewniony dostep do wszystkich istotnych dokumentéw
(art. 6 dyrektywy [96/61] w zwiazku z jej art. 15), przede wszystkim do decyzji o lokalizacji
skladowiska odpadéw, a po przeprowadzeniu postepowania w pierwszej instancji brakujacy
dokument zostaje zalaczony do akt na takich warunkach, ze jego tres¢ nie zostaje podana do
wiadomos$ci innych stron postepowania z tego wzgledu, ze jest to material objety ochrona
z tytulu tajemnicy handlowej. Innymi slowy: czy mozna w sposéb uzasadniony stwierdzié, ze
decyzja o lokalizacji przedsiewzigcia (przede wszystkim jej uzasadnienie) ma istotny wplyw na
przedstawianie argumentéw, uwag i innych okolicznosci?
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3) Czy cele dyrektywy [85/337], przede wszystkim w odniesieniu do [prawa Unii w dziedzinie]
ochrony $rodowiska, a S$cislej warunku ustanowionego w art. 2, zgodnie z ktérym przed
udzieleniem pozwolenia okreslone przedsiewziecia musza zosta¢ poddane ocenie ich
oddzialywania na $rodowisko, w przypadku gdy opinia wyrazona poczatkowo przez ministerstwo
srodowiska w 1999 r., w drodze ktérej postepowanie w przedmiocie oceny oddzialywania na
srodowisko (OOS) zostalo w przesztosci zamkniete, jest utrzymywana w mocy przez kolejne lata
na podstawie zwyklej decyzji bez uprzedniego przeprowadzenia ponownego postepowania
w przedmiocie OOS. Innymi stowy, czy mozna uznaé, ze wazno$¢ decyzji w rozumieniu dyrektywy
[85/337] jest czasowo nieograniczona?

4) Czy wymog ogdlny ustanowiony w dyrektywie [96/61] (w szczegélnosci w preambule i w art. 1
i 15a), zgodnie z ktérym kazde panstwo czlonkowskie dazy do zapobiegania zanieczyszczeniu
i zmniejszenia jego poziomu réwniez za pomoca zapewnienia zainteresowanemu spoleczenstwu
dostepu do odpowiednich, rzetelnych i skutecznych postepowan administracyjnych lub sadowych,
w zwigzku z art. 10a dyrektywy [85/337] oraz art. 6 i art. 9 ust. 2 i 4 konwencji z Aarhus obejmuje
takze prawo zadania przez to spoleczeristwo, aby na podstawie prawa krajowego przyjety zostal
administracyjny lub sadowy $rodek tymczasowy (na przyklad postanowienie o zawieszeniu
wykonania decyzji zintegrowanej) ktéry tymczasowo — a mianowicie do chwili wydania
rozstrzygniecia co do istoty — umozliwia przerwanie realizacji zaprojektowanego przedsiewziecia?

5) Czy jest mozliwe, ze w drodze orzeczenia sadowego realizujacego warunek ustanowiony
w dyrektywie [96/61], tudziez w dyrektywie [85/337] lub w art. 9 ust. 2—4 konwencji z Aarhus,
a wiec w zastosowaniu uznanego tam prawa spoleczenistwa do odpowiedniej ochrony prawnej
w rozumieniu art. 191 ust. 1 i 2 TFUE w zakresie polityki Unii Europejskiej w dziedzinie ochrony
$rodowiska, zostaje w sposob niezgodny z prawem naruszone przyslugujace prowadzacemu
przedsiewziecie prawo wlasnosci, ktére zostalo zagwarantowane miedzy innymi w art. 1
Protokotu dodatkowego do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
przykladowo w ten sposdb, ze w toku postepowania sadowego zostaje wobec wnioskodawcy
stwierdzona niewazno$¢ ostatecznego pozwolenia zintegrowanego dla realizacji nowego
przedsiewziecia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

SIZP, spotka Ekologickd sklidka i rzad stowacki kwestionuja, z réznych wzgledéw, dopuszczalno$é
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym lub niektérych z przedstawionych pytan.

W pierwszej kolejnosci zdaniem SIZP wszystkie przedstawione pytania sa niedopuszczalne, poniewaz
dotycza sytuacji w pelni uregulowanych zasadami wewnetrznymi, w szczegélnosci aktami
dokonujacymi transpozycji dyrektyw 85/337 i 96/61. Spétka Ekologicka sklddka wnioskuje na tej
podstawie, ze dyrektywy te nie s3 bezposrednio skuteczne, natomiast SIZP uwaza, ze sa one na tyle
jasne, ze odestanie prejudycjalne jest niepotrzebne. SIZP podnosi tez, ze pytania prejudycjalne
powinny byly zosta¢ zadane na pierwszym etapie postepowania prowadzonego przez Najvyssi sud
Slovenskej republiky. Réwniez spétka Ekologicka skladka uwaza, ze pytania te sa zbedne, poniewaz
Najvyssi std Slovenskej republiky jest obecnie zwiazany opinia prawna przedstawiona przez Ustavny
sud Slovenskej republiky i ze zadna ze stron w postepowaniu gtéwnym nie wniosta o skierowanie tych
pytan do Trybunatu.

W drugiej kolejnosci spoélka Ekologicka skladka podnosi, ze ustanowione w prawie krajowym

rozdzielenie postepowania zintegrowanego, postepowania dotyczacego planowania przestrzennego
i oceny oddzialywania na $rodowisko pozbawia znaczenia, w odniesieniu do wyniku postepowania
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gléwnego, pytania drugie i trzecie. Zdaniem SIZP rozdzielenie to uzasadnia niedopuszczalno$¢ pytan
trzeciego, czwartego i piatego. Wedtug SIZP rozdzielenie to powoduje bowiem, Ze wada odnoszaca sie
do decyzji z zakresu planowania przestrzennego lub do oceny oddzialywania na srodowisko nie ma
wplywu na zgodno$¢ z prawem pozwolenia zintegrowanego.

W trzeciej kolejnosci spétka Ekologickd skladka i rzad stowacki uwazaja, ze pytanie czwarte ma
charakter hipotetyczny. Po pierwsze, $rodki tymczasowe nakazane przez Najvyssi sud Slovenskej
republiky w postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2009 r. sa obecnie ich zdaniem bezskuteczne. Po drugie,
pytanie to jest wedlug nich pozbawione znaczenia dla postgpowania toczacego sie przed sadem
odsylajacym, poniewaz postepowanie to nie dotyczy orzeczenia w przedmiocie nowych srodkéw
tymczasowych, lecz raczej waznosci zaskarzonych decyzji administracyjnych.

W czwartej i ostatniej kolejnosci spétka Ekologickd skladka podnosi, ze pytanie piate réwniez ma
charakter hipotetyczny, poniewaz dotyczy orzeczenia, ktére Najvyssi sud Slovenskej republiky ma
wyda¢ na koniec postepowania giéwnego. Ponadto zdaniem spéiki pytanie to jest niedopuszczalne,
gdyz dotyczy wykladni krajowego prawa konstytucyjnego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wylacznie do sadow
krajowych, przed ktérymi toczy sie spor i ktére wobec tego musza przyjac¢ na siebie odpowiedzialno$é
za wydane orzeczenie, nalezy ocena, w Swietle konkretnych okolicznosci kazdej sprawy, zaréwno
niezbedno$ci orzeczenia prejudycjalnego do wydania wyroku, jak i znaczenia dla sprawy pytan
skierowanych do Trybunalu. W zwiazku z tym, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa
wspdlnotowego, Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (zob. wyrok z dnia
10 marca 2009 r. w sprawie C-169/07 Hartlauer, Zb.Orz. s. 1-1721, pkt 24; z dnia 19 lipca 2012 r.
w sprawie C-470/11 Garkalns, pkt 17).

Z powyzszego wynika, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii korzystaja z domniemania istotnego
znaczenia dla sprawy. Odmowa przez Trybunal orzekania co do pytania prejudycjalnego skierowanego
przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra
wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed sadem
krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej, badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu
faktycznego albo prawnego koniecznymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu
pytania (wyroki: z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawach potaczonych C-570/07 i C-571/07 Blanco Pérez
i Chao Gémez, Zb.Orz. s. 1-4629, pkt 36; z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie C-509/10 Geistbeck, pkt 48).

Tymczasem argument dotyczacy kompletnosci prawa krajowego nie pozwala stwierdzi¢, by wykladnia
zasad prawa Unii przywolanych przez sad odsylajacy byla zupelnie pozbawiona zwiazku
z postepowaniem gléwnym, tym bardziej ze bezsporne jest, iz stosowne przepisy krajowe w pewnej
cze$ci stanowig transpozycje aktéw Unii. Wobec tego argument ten nie wystarcza, aby obali¢
domniemanie istotnego znaczenia dla sprawy, o ktérym mowa w punkcie poprzedzajacym.

Nalezy stwierdzi¢, ze podnoszony brak bezposredniej skutecznosci przywolywanych dyrektyw nie
zmienia tej analizy, gdyz Trybunal, zgodnie z art. 267 TFUE, jest wlasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym o wyktadni aktéw przyjetych przez instytucje Unii, niezaleznie od tego, czy akty te sa
bezposrednio skuteczne, czy tez nie (wyroki: z dnia 10 lipca 1997 r. w sprawie C-373/95 Maso i in.,
Rec. s. [-4051, pkt 28; z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-254/08 Futura Immobiliare i in., Zb.Orz.
s. 1-6995, pkt 34; z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie C-370/12 Pringle, pkt 89). Ponadto, co sie
tyczy rzekomej zbednosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ze wzgledu na
jasno§¢ obowiazujacych zasad, nalezy przypomnieé, ze art. 267 TFUE zezwala zawsze sadowi
krajowemu, jesli uzna to za stosowne, na zwrécenie si¢ do Trybunalu z pytaniami dotyczacymi
wyktadni (zob. podobnie wyrok z dnia 26 maja 2011 r. w sprawach potaczonych od C-165/09 do
C-167/09 Stichting Natuur en Milieu i in., Zb.Orz. s. I-4599, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Co sie tyczy pozostalych argumentéw podniesionych przez SIZP i spétke Ekologickd skladka w celu
wykazania niedopuszczalnosci calego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, odnosza
sie one do przedmiotu pytania pierwszego i wobec tego Trybunal rozwazy je podczas badania tego

pytania.

Jedli chodzi o argumenty dotyczace rozdzielenia réznych postepowan w prawie krajowym, nalezy
wskaza¢, ze sad odsylajacy postrzega konsekwencje, jakie nalezy wyciagna¢ z tego rozdzielenia
w odniesieniu do prawa krajowego, w sposéb zupekie rézny od tego, ktérego bronia SIZP i spéika
Ekologicka skladka. Tymczasem w ramach postepowania przewidzianego w art. 267 TFUE funkcje
Trybunalu i sadu krajowego sa jednoznacznie rozdzielone, a wykladnia przepiséw krajowych nalezy
wylacznie do sadu krajowego (wyroki: z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie C-295/97 Piaggio, Rec.
s. 1-3735, pkt 29; z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-500/06 Corporacién Dermoestética, Zb.Orz.
s. 1-5785, pkt 21). W konsekwencji argumenty te nie wystarczaja, aby wykazaé, ze przedstawione
pytania w oczywisty sposéb nie maja zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu.

Co sie tyczy dopuszczalnosci pytania czwartego, z postanowienia odsylajacego wynika, ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky zarzadzil nowe srodki tymczasowe sluzace zawieszeniu skutkéw decyzji spornej
w postepowaniu gltéwnym. Co wiecej, spotka Ekologicka skladka wyjasnia w pisemnych uwagach, ze
uwaza za wskazane zaskarzenie wspomnianych srodkéw. W tej sytuacji pytanie czwarte nie moze by¢
uznane za hipotetyczne.

Wreszcie, jedli chodzi o dopuszczalnoéé pytania piatego, bezsporne jest, iz Ustavny std Slovenskej
republiky orzekl, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky naruszyt prawo wlasnosci spétki Ekologicka
skladka wyrokiem z dnia 28 maja 2009 r., w ktérym stwierdzil, iz pozwolenie zintegrowane zostato
wydane w warunkach niezgodnych z prawem Unii. Jako ze sad odsyltajacy nadal ma watpliwosci co do
zgodnosci z prawem Unii decyzji zaskarzonych w postepowaniu gtéwnym, charakter pytania piatego
nie jest czysto hipotetyczny. Ponadto z brzmienia tego pytania wynika, ze pytanie to nie dotyczy
wyktadni krajowego prawa konstytucyjnego.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze pytania przedstawione przez sad odsylajacy sa dopuszczalne.

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zwraca si¢ zasadniczo o wyjasnienie, czy art. 267 TFUE powinien
by¢ interpretowany w ten sposdb, ze sad krajowy moze z urzedu skierowa¢ do Trybunatu wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, cho¢ orzeka w nastepstwie odestania po uchyleniu jego
pierwszego orzeczenia w drodze kasacji przez trybunatl konstytucyjny danego panstwa czlonkowskiego,
a przepis krajowy nakazuje mu rozstrzygnac spor zgodnie z opinia prawna wyrazona przez éw trybunal.
Sad odsylajacy prosi réwniez o wyjasnienie, czy art. 267 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
zobowiazuje on 6w sad do zwrécenia sie¢ do Trybunalu, pomimo ze jego orzeczenia moga by¢
przedmiotem skargi do trybunalu konstytucyjnego w zakresie ograniczonym do badania ewentualnego
naruszenia praw i wolnosci zagwarantowanych przez konstytucje krajowa lub konwencje
miedzynarodowa.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze w pytaniu pierwszym Najvyssi sud Slovenskej republiky chce réwniez
dowiedzie¢ sig, czy prawo Unii zezwala na niestosowanie przepisu krajowego zabraniajacego mu
podniesienia zarzutu dotyczacego naruszenia tego prawa, ktdry nie zostal podniesiony przez strony
w postepowaniu gtéwnym. Z postanowienia odsylajacego wynika jednak, ze watpliwos¢ ta dotyczy
wylacznie dyrektywy 85/337 i w konsekwencji w kwestii tej nalezalo bedzie wypowiedzie¢ sie,
wylacznie jesli w $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie trzecie okaze sie, ze dyrektywa ta ma
zastosowanie w postepowaniu gtéwnym.
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Jesli chodzi o pozostale aspekty pytania pierwszego, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
art. 267 TFUE przyznaje sadom krajowym jak najszersze uprawnienie do wystapienia do Trybunatu,
jesli uznaja one, ze w zawislej przed nimi sprawie pojawily si¢ pytania zwigzane z wyktadnia lub ocena
waznosci przepiséw prawa Unii wymagajace rozstrzygniecia z ich strony (wyroki: z dnia 27 czerwca
1991 r. w sprawie C-348/89 Mecanarte, Rec. s. I-3277, pkt 44; z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie
C-173/09 Elczinow, Zb.Orz. s. I-8889, pkt 26).

Artykul 267 TFUE upowaznia zatem, a w niektérych przypadkach zobowigzuje, sady krajowe do
wystapienia z odestaniem prejudycjalnym, gdy sad stwierdzi badz to z urzedu, badz to na wniosek
stron, ze do meritum sprawy zalicza sie kwestia wchodzaca w zakres akapitu pierwszego tego
postanowienia (wyroki: z dnia 10 lipca 1997 r. w sprawie C-261/95 Palmisani, Rec. s. I-4025, pkt 20;
z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie C-104/10 Kelly, Zb.Orz. s. [-6813, pkt 61). Z tego wzgledu fakt, iz
strony w postepowaniu gléwnym nie przywolywaly przed sadem odsylajacym kwestii prawa Unii, nie
stoi na przeszkodzie, by sad odsylajacy mégl wystapi¢ z wnioskiem do Trybunalu (wyroki: z dnia
16 czerwca 1981 r. w sprawie 126/80 Salonia, Rec. s. 1563, pkt 7; z dnia 8 marca 2012 r. w sprawie
C-251/11 Huet, pkt 23).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym opiera si¢ bowiem na dialogu pomiedzy
sadami, ktérego podjecie zalezy wylacznie od dokonanej przez sad krajowy oceny istotnego znaczenia
i koniecznosci takiego wniosku (wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-210/06 Cartesio,
Zb.Orz. s. 1-9641, pkt 91; z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie C-137/08 VB Pénziigyi Lizing, Zb.Orz.
s. [-10847, pkt 29).

Ponadto istnienie krajowego przepisu proceduralnego nie moze prowadzi¢ do podwazenia uprawnienia
do przedktadania Trybunalowi wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przez sady
krajowe, gdy maja one watpliwosci dotyczace wykladni prawa Unii, jak ma to miejsce w postepowaniu
gtéownym (ww. wyrok w sprawie Elczinow, pkt 25; wyrok z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie
C-396/09 Interedil, Zb.Orz. s. I-9915, pkt 35).

Przepis prawa krajowego, zgodnie z ktérym oceny dokonane przez sad wyzszej instancji sa wigzace dla
innego sadu krajowego, nie moze zatem pozbawi¢ tego drugiego sadu uprawnienia do przedlozenia
Trybunatowi pytann dotyczacych wykladni prawa Unii bedacego przedmiotem tej oceny prawnej. Sad
ten powinien bowiem mie¢ swobode wystapienia do Trybunalu z nurtujacymi go zagadnieniami, jesli
uzna, ze ocena prawna dokonana przez wyzsza instancje moglaby doprowadzi¢ go do wydania
orzeczenia sprzecznego z prawem Unii (wyroki: z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie C-378/08 ERG i in.,
Zb.Orz. s. I-1919, pkt 32; ww. wyrok w sprawie Elczinow, pkt 27).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze sad krajowy, ktéry wykonuje uprawnienie przyznane mu
w art. 267 TFUE, jest przy rozstrzyganiu zawistego przed nim sporu zwigzany dokonang przez
Trybunal wyktadnia spornych przepiséw i w danym przypadku nie powinien uwzglednia¢ oceny sadu
wyzszej instancji, jesli majac na uwadze te wykladnie, uzna, ze ocena ta nie jest zgodna z prawem Unii
(ww. wyrok w sprawie Elczinow, pkt 30).

Zasady przedstawione w powyzszych punktach obowiazuja sad odsylajacy réwniez w odniesieniu do
opinii prawnej wyrazonej w postepowaniu gléwnym, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, przez trybunat
konstytucyjny danego panstwa czlonkowskiego, poniewaz z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jest
niedopuszczalne, by przepisy prawa krajowego, nawet rangi konstytucyjnej, naruszaly jednos¢
i skuteczno$¢ prawa Unii (wyrok z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie 11/70 Internationale
Handelsgesellschaft, Zb.Orz. s. 1125, pkt 3; z dnia 8 wrze$nia 2010 r. w sprawie C-409/06 Winner
Wetten, Zb.Orz. s. I-8015, pkt 61). Trybunatl zreszta orzekl juz, ze zasady te obowigzuja w stosunkach
miedzy trybunalem konstytucyjnym i wszystkimi innymi sadami krajowymi (wyrok z dnia 22 czerwca
2010 r. w sprawie C-188/10 Melki i Abdeli, Zb.Orz. s. I-5667, pkt 41-45).
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Przepis krajowy zobowiazujacy Najvyssi sid Slovenskej republiky do kierowania sie opinia prawna
wyrazona przez Ustavny sud Slovenskej republiky nie moze zatem uniemozliwi¢ sadowi odsytajacemu
zwrécenia sie do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w kazdym
momencie postgpowania uznanym przez niego za wlasciwy i ewentualnie nieuwzglednienia oceny
wyrazonej przez Ustavny sud Slovenskej republiky, ktéra okazataby sie sprzeczna z prawem Unii.

Wreszcie, jako sad najwyzszy, Najvyssi sid Slovenskej republiky jest wrecz zobowiazany do zwrdcenia
sie do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, gdy stwierdzi, ze do
meritum sprawy zalicza sie kwestia wchodzaca w zakres art. 267 TFUE akapit pierwszy. Mozliwos¢
zaskarzenia przed trybunalem konstytucyjnym danego panstwa czlonkowskiego orzeczen sadu
krajowego, ograniczona do badania ewentualnego naruszenia praw i wolnosci zagwarantowanych przez
konstytucje krajowa lub konwencje miedzynarodowa, nie pozwala stwierdzi¢, ze 6w sad krajowy nie
powinien by¢ uwazany za sad, ktérego orzeczenia wedlug prawa krajowego nie podlegaja zaskarzeniu,
w rozumieniu art. 267 akapit trzeci TFUE.

W $wietle powyzszych wywodéw na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 267 TFUE powinien
by¢ interpretowany w ten sposéb, ze sad krajowy moze z urzedu skierowa¢ do Trybunalu wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, cho¢ orzeka w nastepstwie odestania po uchyleniu jego
pierwszego orzeczenia w drodze kasacji przez trybunatl konstytucyjny danego panstwa czlonkowskiego,
a przepis krajowy nakazuje mu rozstrzygnac spér zgodnie z opinia prawna wyrazona przez éw trybunatl.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad odsylajacy zasadniczo zastanawia sie, czy dyrektywa 96/61 powinna by¢
interpretowana w ten sposob, ze wymaga ona, aby zainteresowana spoteczno$¢ miata od poczatku
postepowania w sprawie zezwolenia na skladowisko dostep do decyzji z zakresu planowania
przestrzennego o lokalizacji tego przedsiewziecia. Sad odsylajacy zastanawia si¢ réwniez, czy odmowa
udostepnienia tej decyzji moze by¢ uzasadniona powolaniem si¢ na tajemnice handlowa chroniaca
jakoby zawarte w tej decyzji informacje, lub, w przeciwnym wypadku, czy moze zosta¢ konwalidowana
poprzez umozliwienie zainteresowanej spotecznosci dostepu do tej decyzji w postepowaniu
administracyjnym drugiej instancji.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze z postanowienia odsylajacego wynika, iz przedsiewziecie, ktérego
dotyczy postepowanie gléwne, stanowi skladowisko przyjmujace ponad 10 ton odpadéw dziennie lub
o calkowitej pojemnosci przekraczajacej 25000 ton odpadéw. Przedsiewziecie to wchodzi zatem
w zakres obowiazywania dyrektywy 96/61 wynikajacy z jej art. 1 w zwiazku z pkt 5.4 zalacznika I do tej

dyrektywy.

Artykut 15 tej dyrektywy przewiduje udzial zainteresowanej spotecznosci w postgpowaniu w sprawie
wydania pozwolenia na nowe przedsiewziecia i wyjasnia, ze udzial ten odbywa sie na warunkach
okres$lonych w zalaczniku V do tej dyrektywy. Zalacznik ten wymaga poinformowania spoleczenstwa
miedzy innymi o szczegdtowych danych organéw, od ktérych mozna uzyskac istotne informacje, oraz
wskazania czasu i miejsc, gdzie istotne informacje zostana udostepnione spoleczenstwu.

Te zasady dotyczace udzialu spoleczenstwa nalezy interpretowaé w $wietle i przy uwzglednieniu celéw
konwencji z Aarhus, do ktérej, jak wynika z motywu 5 dyrektywy 2003/35, ktéra zmienita cze$ciowo
dyrektywe 96/61, powinno by¢ ,wlasciwie dopasowane” prawo Unii (wyrok z dnia 12 maja 2011 r.
w sprawie C-115/09 Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, Zb.Orz. s. 1-3673, pkt 41). Artykul 6 ust. 6 tej konwencji stanowi za$, ze
zainteresowana spoleczno$¢ powinna mie¢ wglad do wszystkich informacji istotnych dla procesu
podejmowania decyzji dotyczacej zezwolenia na przedsiewziecia, o ktérych mowa w zalaczniku I do tej
konwencji, do ktérych naleza w szczegdlnosci skladowiska przyjmujace ponad 10 ton odpadéw
dziennie lub o calkowitej pojemnosci przekraczajacej 25 000 ton odpadéw.
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Wobec tego spoleczno$¢ zainteresowana postepowaniem w sprawie zezwolenia, o ktérym mowa
w dyrektywie 96/61, powinna co do zasady mie¢ dostep do wszystkich informacji istotnych dla tego
postepowania.

Z postanowienia odsylajacego i z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze decyzja z zakresu
planowania przestrzennego o lokalizacji przedsiewziecia, ktérego dotyczy postepowanie gldéwne,
stanowi jeden ze srodkéw, na podstawie ktérych podjeta zostanie ostateczna decyzja zezwalajaca badz
tez nie zezwalajaca na to przedsiewziecie, a takze ze zawiera ona informacje o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na s$rodowisko, o warunkach narzuconych prowadzacemu przedsiewziecie w celu
ograniczenia oddzialywan, o zastrzezeniach podniesionych przez strony postepowania dotyczacego
planowania przestrzennego i o powodach, ze wzgledu na ktére wlasciwy organ zdecydowat sie wydac
taka decyzje z zakresu planowania przestrzennego. Co wigcej, wlasciwe przepisy krajowe wymagaja,
aby decyzja ta zostala zalaczona do wniosku o wydanie zezwolenia skierowanego do wtasciwego
organu. Wynika z tego, ze owa decyzje z zakresu planowania przestrzennego nalezy uzna¢ za
zawierajaca istotne informacje w rozumieniu zalacznika V do dyrektywy 96/61 i ze wobec tego
zainteresowana spofeczno$¢ co do zasady powinna mie¢ do niej umozliwiony dostep podczas
postepowania w sprawie zezwolenia na to przedsiewziecie.

Natomiast z art. 15 ust. 4 dyrektywy 96/61 wynika, ze udzial zainteresowanej spotecznosci moze by¢
objety ograniczeniami przewidzianymi w art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy 90/313. W okresie zaistnienia
okolicznosci faktycznych, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, dyrektywa 90/313 byta jednak
uchylona i zastapiona przez dyrektywe 2003/4. Nalezy zatem stwierdzi¢, uwzgledniajac tabele korelacji
zalaczona do tej ostatniej dyrektywy, obowiazek dopasowania prawa Unii do konwencji z Aarhus oraz
brzmienie art. 15 dyrektywy 96/61 przyjetego w poézniejszej wersji nadanej mu przez dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczaca zintegrowanego
zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz.U. L 24, s. 8), ze art. 15 ust. 4 dyrektywy 96/61
powinien by¢ interpretowany jako odsylajacy do ograniczen przewidzianych w art. 4 ust. 1, 2 i 4
dyrektywy 2003/4.

Zgodnie z rzeczonym art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. d) panstwa czlonkowskie moga zdecydowac
o odmowie udostepnienia informacji, jesli ujawnienie takich informacji negatywnie wplynie na
poufno$¢ informacji handlowych lub przemystowych, jesli jest ona przewidziana prawem krajowym lub
prawem Unii w celu ochrony prawnie uzasadnionych intereséw gospodarczych.

Jednak ze wzgledu w szczegdlnosci na znaczenie lokalizacji tego czy innego sposréd przedsiewzied,
ktérych dotyczy dyrektywa 96/61, oraz jak wynika z pkt 79 niniejszego wyroku, nie dzieje sie tak
w wypadku decyzji, w ktérej uprawniony organ wtadzy publicznej zezwala, w $wietle wlasciwych zasad
dotyczacych planowania przestrzennego, na lokalizacje przedsiewziecia wchodzacego w zakres
zastosowania tej dyrektywy.

Nawet przy zalozeniu, ze nie jest wykluczone, iz — w drodze wyjatku — niektére fragmenty
uzasadnienia decyzji z zakresu planowania przestrzennego moga zawiera¢ poufne informacje handlowe
lub przemystowe, w niniejszym wypadku bezsporne jest, ze ochrona poufnosci takich informacji zostala
wykorzystana, z naruszeniem art. 4 ust. 4 dyrektywy 2003/4, w celu odmoéwienia zainteresowanej
spolecznosci wszelkiego dostepu, chocby cze$ciowego, do decyzji z zakresu zagospodarowania
przestrzennego o lokalizacji przedsiewziecia, ktérego dotyczy postepowanie gléwne.

Wynika z tego, ze odmowa udostepnienia zainteresowanej spotecznosci decyzji z zakresu planowania
przestrzennego o lokalizacji przedsiewziecia spornego w postepowaniu gtéwnym w toku postepowania
administracyjnego w pierwszej instancji nie byla uzasadniona przez wylaczenie przewidziane w art. 15
ust. 4 dyrektywy 96/61. Sad odsylajacy powinien zatem ustali¢, czy dostep do tej decyzji umozliwiony
zainteresowanej spolecznosci na etapie postepowania administracyjnego w drugiej instancji wystarcza,
aby konwalidowa¢ blad proceduralny, ktérym jest obarczone postepowanie administracyjne
w pierwszej instancji, i aby w konsekwencji wykluczy¢ naruszenie art. 15 dyrektywy 96/61.
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Wobec braku zasad ustalonych w tej dziedzinie przez prawo Unii porzadek prawny kazdego z parnstw
czlonkowskich okresla uregulowania proceduralne dotyczace srodkéw zaskarzenia stuzacych ochronie
wynikajacych z prawa Unii praw jednostek, pod warunkiem jednak, ze nie sa one mniej korzystne od
uregulowan dotyczacych podobnych $rodkéw zaskarzenia odnoszacych sie do prawa wewnetrznego
(zasada réwnowazno$ci) i ze nie czynia one praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
wykonywania praw nadanych w porzadku prawnym Unii (zasada skutecznosci) (wyroki: z dnia
14 grudnia 1995 r. w sprawie C-312/93 Peterbroeck, Rec. s. 1-4599, pkt 12; z dnia 12 lipca 2012 r.
w sprawie C-378/10 VALE Epitési, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sig tyczy zasady réwnowaznosci, wymaga ona, by wszystkie uregulowania dotyczace danego srodka
prawnego znajdowaly zastosowanie jednakowo do srodkéw zaskarzenia opartych na naruszeniu prawa
Unii oraz do tych opartych na naruszeniu prawa wewnetrznego (zob. w szczegélno$ci wyroki: z dnia
19 lipca 2012 r. w sprawie C-591/10 Littlewoods Retail i in., pkt 31; a takze z dnia 4 pazdziernika
2012 r. w sprawie C-249/11 Byankov, pkt 70). Do sadu krajowego nalezy zatem zbadanie, czy prawo
krajowe umozliwia konwalidacje poréwnywalnych bledéw proceduralnych o charakterze wewnetrznym
podczas postepowania administracyjnego drugiej instancji.

Jesli chodzi o zasade skuteczno$ci, to cho¢ prawo Unii nie moze stana¢ na przeszkodzie temu, aby
obowigzujace normy krajowe pozwolily w pewnych wypadkach na konwalidacje operacji lub dziatan
nieprawidlowych w jego $wietle, to jednak mozliwos$¢ taka jest uwarunkowana tym, ze nie bedzie ona
stwarza¢ zainteresowanym okazji do obej$cia norm prawa Unii lub uchylenia si¢ od ich stosowania
i ze pozostanie ona wyjatkiem (wyrok z dnia 3 lipca 2008 r. w sprawie C-215/06 Komisja przeciwko
Irlandii, Zb.Orz. s. 1-4911, pkt 57).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze art. 15 dyrektywy 96/61 zobowiazuje panstwa cztonkowskie do
zapewnienia zainteresowanej spolecznosci wczesnych i skutecznych mozliwosci  udzialu
w postepowaniu w sprawie wydania pozwolenia. Wykladni tego przepisu nalezy dokonywaé w $wietle
motywu 23 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym przed podjeciem jakiejkolwiek decyzji opinia publiczna
musi mie¢ dostep do informacji dotyczacych wnioskéw o pozwolenia na nowe przedsiewziecia, oraz
art. 6 konwencji z Aarhus, ktéry przewiduje, po pierwsze, ze udzial spoleczenstwa zaczyna si¢ na tyle
wcze$nie, aby wszystkie mozliwosci byly jeszcze dostepne i aby udzial spoteczenistwa byl skuteczny,
a po drugie, ze spoleczenstwo powinno mie¢ wglad do istotnych informacji natychmiast, gdy tylko
stang sie dostepne. Z tego wynika, ze zainteresowana spolteczno$¢ powinna dysponowaé wszystkimi
istotnymi informacjami na etapie postepowania pierwszej instancji, zanim jeszcze wydana zostanie
pierwsza decyzja, o ile informacje te sa dostepne w czasie, kiedy odbywa sie ten etap postepowania.

Jesli chodzi o to, czy zasada skutecznos$ci stoi na przeszkodzie konwalidacji postepowania w drugiej
instancji poprzez udostepnienie spoleczenstwu istotnych dokumentéw niedostepnych podczas
postepowania administracyjnego pierwszej instancji, z informacji przekazanych przez sad odsylajacy
wynika, ze zgodnie z wlasciwymi przepisami krajowymi organ administracyjny drugiej instancji ma
mozliwo$¢ zmiany decyzji administracyjnej wydanej w pierwszej instancji. Do sadu odsylajacego nalezy
jednak zbadanie, czy — po pierwsze — w postepowaniu administracyjnym drugiej instancji wszystkie
mozliwosci sa jeszcze dostepne w rozumieniu art. 15 ust. 1 dyrektywy 96/61 interpretowanego
w Swietle art. 6 ust. 4 konwencji z Aarhus i czy — po drugie — konwalidacja na tym etapie
postepowania poprzez udostepnienie istotnych dokumentéw zainteresowanej spotecznosci umozliwia
jej jeszcze rzeczywisty wplyw na wynik procesu decyzyjnego.

Wobec tego zasada skutecznosci nie stoi na przeszkodzie temu, aby nieuzasadniona odmowa
udostepnienia zainteresowanej spoleczno$ci decyzji z zakresu planowania przestrzennego spornej
w postepowaniu gléwnym podczas postepowania administracyjnego pierwszej instancji mogla zostac
konwalidowana podczas postepowania drugiej instancji, pod warunkiem ze wszystkie mozliwosci sa
jeszcze dostepne i ze konwalidacja na tym etapie postgpowania umozliwia jeszcze zainteresowanej
spolecznosci rzeczywisty wplyw na wynik procesu decyzyjnego, czego zbadanie nalezy do sadu
krajowego.
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Na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie¢, iz dyrektywa 96/61 powinna by¢ interpretowana w ten
sposob, ze:

— wymaga, aby zainteresowana spoleczno$¢ miata dostep do decyzji z zakresu planowania
przestrzennego, takiej jak decyzja sporna w postepowaniu gléwnym, od poczatku danego
postepowania w sprawie zezwolenia na przedsiewziecie;

— nie pozwala organom krajowym odmoéwié zainteresowanej spolecznosci dostepu do takiej decyzji
w oparciu o ochrone poufnosci informacji handlowych lub przemystowych przewidziang w prawie
krajowym lub prawie Unii w celu ochrony prawnie uzasadnionego interesu gospodarczego oraz

— nie stoi na przeszkodzie temu, aby nieuzasadniona odmowa udostepnienia zainteresowanej
spolecznosci decyzji z zakresu planowania przestrzennego, takiej jak decyzja sporna
w postepowaniu gléwnym, podczas postepowania administracyjnego pierwszej instancji mogta
zosta¢ konwalidowana podczas postepowania drugiej instancji, pod warunkiem ze wszystkie
mozliwosci sa jeszcze dostepne i ze konwalidacja na tym etapie postepowania umozliwia jeszcze
zainteresowanej spoleczno$ci rzeczywisty wplyw na wynik procesu decyzyjnego, czego zbadanie
nalezy do sadu krajowego.

W przedmiocie pytania trzeciego

W pytaniu trzecim sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo o ustalenie, czy dyrektywa 85/337 powinna by¢
interpretowana w ten sposéb, ze stoi na przeszkodzie temu, aby waznos$¢ opinii dotyczacej oceny
oddzialywania przedsiewzigecia na s$rodowisko mogla by¢ skutecznie przediuzana wiele lat po jej
wydaniu i czy dyrektywa ta wymaga przeprowadzenia w takim przypadku nowej oceny oddzialywania
tego przedsiewziecia na srodowisko.

W tym wzgledzie SIZP oraz rzady stowacki i czeski twierdza, ze dyrektywa 85/337 nie ma
zastosowania, ratione temporis, do sytuacji rozpatrywanej przez sad odsylajacy.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zasada poddawania przedsiewzie¢, ktére moga mie¢ istotne
oddzialywanie na $rodowisko, ocenie $rodowiskowej nie znajduje zastosowania w przypadkach,
w ktérych formalne wniesienie wniosku o zezwolenie na realizacje przedsiewziecia nastapito przed
uplywem terminu na transpozycje dyrektywy 85/337 (wyroki: z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie
C-431/92 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. 1-2189, pkt 29, 32; z dnia 18 czerwca 1998 r.
w sprawie C-81/96 Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, Rec. s. I-3923, pkt 23).

Dyrektywa ta w znacznej mierze dotyczy bowiem duzych projektéw, ktérych realizacja wymaga bardzo
czesto dlugiego okresu czasu. Tym samym nie byloby wlasciwe, by procedury zlozone juz na poziomie
krajowym byly obciazane i opdzniane szczegélnymi wymogami wynikajacymi z tej dyrektywy oraz by
wplywalo to na powstale juz stany prawne (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Gedeputeerde Staten
van Noord-Holland, pkt 24).

W niniejszym przypadku z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze starania prowadzacego
przedsiewziecie o uzyskanie pozwolenia na realizacje przedsiewziecia w postaci skladowiska, ktérego
dotyczy postepowanie gtéwne, zostaly rozpoczete w dniu 16 grudnia 1998 r. poprzez zlozenie wniosku
o ocene oddzialywania tego przedsiewziecia na $rodowisko. Z art. 2 Aktu dotyczacego warunkéw
przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej
(Dz.U. 2003, L 236, s. 33) wynika zas, ze dyrektywa 85/337 miala zosta¢ wdrozona przez Republike
Stowacka od dnia przystapienia tego panstwa czlonkowskiego do Unii, to znaczy od dnia 1 maja
2004 r.
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Nalezy jednak wskaza¢, ze wydanie zezwolenia przez slowacka administracje na realizacje skladowiska,
ktérego dotyczy postepowanie giéwne, wymagalo przeprowadzenia trzech nastepujacych po sobie
postepowan, z ktérych kazde konczyto sie wydaniem decyzji.

Whioski prowadzacego przedsiewziecie dotyczace dwdch pierwszych postepowan zostaly zlozone
odpowiednio w dniach 16 grudnia 1998 r. i 7 sierpnia 2002 r., czyli przed uplywem terminu
transpozycji dyrektywy 85/337. Natomiast wniosek o pozwolenie zintegrowane zostal ztozony w dniu
25 wrzesnia 2007 r., czyli po uplywie tego terminu. Nalezy zatem ustali¢, czy zlozenie dwdch
pierwszych wnioskéw moze by¢ uznane za formalne rozpoczecie postepowania w sprawie pozwolenia
w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 94 niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy przed wszystkim stwierdzi¢, ze wnioski ztozone w dwdch pierwszych etapach
postepowania nie stanowia zwyklych nieformalnych kontaktéw, ktére nie moglyby $wiadczyé
o formalnym rozpoczeciu postepowania w sprawie pozwolenia (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Niemcom, pkt 32).

Nastepnie nalezy wskaza¢, ze ukonczona w 1999 r. ocena oddzialywania na s$rodowisko zostata
przeprowadzona w celu umozliwienia realizacji przedsiewziecia w postaci skitadowiska bedacego
przedmiotem pozwolenia zintegrowanego. Na tej ocenie oparte jest dalsze postepowanie,
a w szczegollnosci wydanie pozwolenia na budowe. Jak wskazala rzecznik generalna w pkt 115 opinii,
okoliczno$¢, ze zgodnie ze slowackim prawem oddzialywanie na $rodowisko jest badane
w postepowaniu odrebnym od wlasciwego postepowania w sprawie pozwolenia, nie moze rozszerzac
czasowego zakresu zastosowania dyrektywy 85/337.

Z wywodéw zawartych w pkt 79 niniejszego wyroku wynika réwniez, ze decyzja w zakresie planowania
przestrzennego o lokalizacji skladowiska, ktérej dotyczy postepowanie gléwne, stanowi konieczny etap
do uzyskania przez prowadzacego przedsiewziecie pozwolenia na realizacje przedmiotowego
przedsiewziecia w postaci skltadowiska. Decyzja owa okresla ponadto szereg warunkéw obowigzujacych
prowadzacego przedsiewziecie przy jego realizacji.

Przy okazji badania poréwnywalnego postepowania Trybunal orzek! natomiast, ze data sluzaca jako
punkt odniesienia przy okresleniu stosowania w czasie dyrektywy nakladajacej obowiazek oceny
$rodowiskowej byt dzienn formalnego przedstawienia projektu, poniewaz rézne etapy badania projektu
sa do tego stopnia powigzane, ze tworza zlozona operacje (wyrok z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie
C-209/04 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. -2755, pkt 58).

Wreszcie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zezwoleniem w rozumieniu dyrektywy 85/337 moze
by¢ kilka odrebnych decyzji, kiedy postepowanie krajowe pozwalajace wykonawcy uzyska¢ pozwolenie
na rozpoczecie rob6t w celu wykonania przedsiewziecia obejmuje szereg nastepujacych po sobie
etapéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie C-201/02 Wells, Rec. s. 1-723,
pkt 52; z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C-508/03 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
Zb.Orz. s. 1-3969, pkt 102). Z tego wynika, ze w takiej sytuacji za date formalnego wniesienia wniosku
o zezwolenie na realizacje przedsiewziecia nalezy uznaé dzien, w ktérym wykonawca zlozyl wniosek
sluzacy wszczeciu pierwszego etapu postepowania.

Z powyzszych wywodéw wynika, ze formalne zlozenie wniosku o pozwolenie na przedsiewzigcie
w postaci skladowiska, ktéorego dotyczy postepowanie gltéwne, poprzedzilo dzien uplywu terminu
transpozycji dyrektywy 85/337. W konsekwencji obowiazki wynikajace z tej dyrektywy nie maja
zastosowania do tego przedsiewzigcia, a zatem nie zachodzi potrzeba udzielenia odpowiedzi na pytanie
trzecie.
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W przedmiocie pytania czwartego

W pytaniu czwartym sad odsylajacy w istocie zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 1 i 15a
dyrektywy 96/61 w zwiazku z art. 6 i 9 konwencji z Aarhus powinny by¢ interpretowane w ten
sposob, ze czlonkowie zainteresowanej spolteczno$ci powinni mie¢ mozliwo$¢, w ramach $rodka
zaskarzenia przewidzianego w art. 15a tej dyrektywy, wniesienia do sadu lub innego niezaleznego
i bezstronnego organu ustanowionego przez wlasciwe prawo o zarzadzenie srodkéw tymczasowych
zawieszajacych czasowo obowiazywanie pozwolenia w rozumieniu art. 4 tej dyrektywy w oczekiwaniu
na wydanie ostatecznej decyzji.

Panstwa czltonkowskie, na podstawie ich autonomii proceduralnej i z zastrzezeniem przestrzegania
zasad réwnowazno$ci i skuteczno$ci, posiadaja zakres swobody przy wdrazaniu art. 9 konwencji
z Aarhus i art. 15a dyrektywy 96/61. Do nich w szczegélnosci nalezy ustalenie, jaki sad lub jaki
niezalezny i bezstronny organ ustanowiony przez prawo jest wlasciwy do rozpoznania $rodkéw
odwotawczych okre$lonych przez te przepisy i zgodnie z jakimi przepisami proceduralnymi, pod
warunkiem ze spelnione sa ww. przepisy (zob. analogicznie wyrok z dnia 18 paZdziernika 2011 r.
w sprawach pofaczonych od C-128/09 do C-131/09, C-134/09 i C-135/09 Boxus i in., Zb.Orz.
s. [-9711, pkt 52).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze sad krajowy rozpatrujacy spor, ktéry podlega prawu
Unii, winien mie¢ mozliwo$¢ zarzadzenia $rodkéw tymczasowych w celu zapewnienia calkowitej
skutecznos$ci przysztemu orzeczeniu w przedmiocie istnienia uprawniern dochodzonych na podstawie
prawa Unii (wyroki: z dnia 19 czerwca 1990 r. w sprawie C-213/89 Factortame i in., Rec. s. 1-2433,
pkt 21; z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet, Zb.Orz. s. I-2271, pkt 67).

Nalezy doda¢, ze prawo wniesienia Srodka zaskarzenia przewidziane w art. 15a dyrektywy 96/61
powinno byc¢ interpretowane w S$wietle celu tej dyrektywy. Trybunal orzek! juz, ze celem tym,
okreslonym w jej art. 1, jest osiagniecie zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom $rodowiska
naturalnego i ich kontroli poprzez zastosowanie $rodkéw majacych na celu zapobieganie lub
zmniejszenie emisji do powietrza, §rodowiska wodnego i gleby na skutek dzialan, o ktérych mowa
w zalaczniku I do tej dyrektywy, w celu osiggniecia wysokiego poziomu ochrony srodowiska
naturalnego (wyroki: z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie C-473/07 Association nationale pour la
protection des eaux et rivieres i OABA, Zb.Orz. s. I-319, pkt 25; a takze z dnia 15 grudnia 2011 r.
w sprawie C-585/10 Moller, Zb.Orz. s. 1-13407, pkt 29).

Jednak wniesienie $rodka zaskarzenia przewidzianego w art. 15a dyrektywy 96/61 nie pozwalaloby
skutecznie zapobiec tym zanieczyszczeniom, gdyby nie bylo mozna zapobiec dalszemu dzialaniu
przedsiewziecia korzystajacego z pozwolenia udzielonego z naruszeniem tej dyrektywy w oczekiwaniu
na ostateczng decyzje w przedmiocie zgodno$ci z prawem owego pozwolenia. Znaczy to, ze
zagwarantowanie skutecznosci prawa do wniesienia $rodka zaskarzenia przewidzianego w art. 15a
wymaga, aby czlonkowie zainteresowanej spotecznos$ci mieli prawo zlozenia do sadu lub wlasciwego
niezaleznego i bezstronnego organu wniosku o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych zapobiegajacych
zanieczyszczeniom, rowniez, w razie potrzeby, w drodze czasowego zawieszenia zaskarzonego
pozwolenia.

W $wietle powyzszych wywodéw na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 15a dyrektywy 96/61
powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze czlonkowie zainteresowanej spoteczno$ci powinni mie¢
mozliwo$¢, w ramach $rodka zaskarzenia przewidzianego w tym postanowieniu, wniesienia do sadu lub
innego niezaleznego i bezstronnego organu ustanowionego przez wlasciwe prawo o zarzadzenie
srodkéw tymczasowych zawieszajacych czasowo obowiazywanie pozwolenia w rozumieniu art. 4 tej
dyrektywy w oczekiwaniu na wydanie ostatecznej decyzji.
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W przedmiocie pytania pigtego

W pytaniu piatym sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy orzeczenie sadu krajowego
wydane w ramach postepowania krajowego realizujacego obowiazki wynikajace z art. 15a dyrektywy
96/61 oraz art. 9 ust. 2 i 4 konwencji z Aarhus, ktére stwierdza niewazno$¢ pozwolenia udzielonego
z naruszeniem przepiséw owej dyrektywy, moze stanowi¢ nieuzasadnione naruszenie prawa wlasnosci
przystugujacego prowadzacemu przedsiewziecie, zagwarantowanego w art. 17 Karty praw
podstawowych Unii Europejskie;j.

Jak wskazuje rzecznik generalna w pkt 182-184 opinii, warunki ustanowione w dyrektywie 96/61
ograniczaja korzystanie z prawa wlasnosci na terenach, ktérych dotyczy przedsiewzigcie objete
zakresem stosowania tej dyrektywy.

Jednak prawo wlasnoséci nie jest prawem absolutnym, lecz musi by¢ widziane w perspektywie jego
funkcji spolecznej. Wobec tego wykonywame tego prawa moze zosta¢ poddane ograniczeniom, pod
warunkiem ze ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja celom sluzacym interesowi ogolnemu i nie
stanowia, w stosunku do swego celu, ingerencji nieproporcjonalnej i niemozliwej do przyjecia, ktéra
naruszalaby istote tego prawa (wyroki: z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawach polaczonych
C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji,
Zb.Orz. s. 1-6351, pkt 355; z dnia 9 marca 2010 r. w sprawach potaczonych C-379/08 i C-380/08 ERG
i in., Zb.Orz. s. I-2007, pkt 80).

Co sie tyczy wspomnianych wcze$niej celéw sluzacych interesowi ogélnemu, z utrwalonego
orzecznictwa wynika, iz ochrona $rodowiska naturalnego jest jednym z takich celéw i wobec tego
moze uzasadnia¢ ograniczenie wykonywania prawa wlasnosci (zob. wyroki: z dnia 7 lutego 1985 r.
w sprawie 240/83 ADBHU, Rec. s. 531, pkt 13; z dnia 20 wrze$nia 1988 r. w sprawie 302/86 Komisja
przeciwko Danii, Rec. s. 4607, pkt 8; z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-213/96 Outokumpu, Rec.
s. [-1777, pkt 32; a takze ww. wyrok z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie ERG i in., pkt 81).

Co sie tyczy proporcjonalno$ci omawianego naruszenia prawa wlasnosci, jesli takie naruszenie moze
by¢ stwierdzone, wystarczy zauwazy¢, ze dyrektywa 96/61 wprowadza réwnowage pomiedzy
wymogami tego prawa i wymogami zwigzanymi z ochrong srodowiska naturalnego.

Wobec tego na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, iz orzeczenie sadu krajowego wydane w ramach
postepowania krajowego realizujacego obowiazki wynikajace z art. 15a dyrektywy 96/61 oraz art. 9
ust. 2 i 4 konwencji z Aarhus, ktére stwierdza niewazno$¢ pozwolenia udzielonego z naruszeniem
przepisbw owej dyrektywy, nie moze jako takie stanowi¢ nieuzasadnionego naruszenia prawa
wlasnosci przystugujacego prowadzacemu przedsiewziecie, zagwarantowanego w art. 17 Karty praw
podstawowych Unii Europejskie;j.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Artykul 267 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sad krajowy ma obowiazek

skierowa¢ z urzedu do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, cho¢ orzeka w nastepstwie odeslania po uchyleniu jego
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2)

3)

4)

WYROK Z DNIA 15.1.2013 R. — SPRAWA C-416/10
KRIZAN I IN.

pierwszego orzeczenia w drodze kasacji przez trybunal konstytucyjny danego panstwa
czlonkowskiego, a przepis krajowy nakazuje mu rozstrzygnac¢ spor zgodnie z opinia prawna
wyrazona przez 6w trybunal.

Dyrektywa Rady 96/61/WE 2z dnia 24 wrzesnia 1996 r. dotyczaca zintegrowanego
zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli, zmieniona rozporzadzeniem (WE)
nr 166/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. powinna by¢
interpretowana w ten sposob, ze:

— wymaga, aby zainteresowana spolecznos¢ miala dostep do decyzji z zakresu planowania
przestrzennego, takiej jak decyzja sporna w postepowaniu gléwnym, od poczatku danego
postepowania w sprawie zezwolenia na przedsiewziecie;

— nie pozwala organom krajowym odmowic zainteresowanej spolecznosci dostepu do takiej
decyzji w oparciu o ochrone poufnosci informacji handlowych lub przemystowych
przewidziana w prawie krajowym lub prawie Unii w celu ochrony prawnie
uzasadnionego interesu gospodarczego oraz

— nie stoi na przeszkodzie temu, aby nieuzasadniona odmowa udostepnienia
zainteresowanej spolecznosci decyzji z zakresu planowania przestrzennego, takiej jak
decyzja sporna w postepowaniu gléwnym, podczas postepowania administracyjnego
pierwszej instancji mogla zosta¢ konwalidowana podczas postepowania drugiej instancji,
pod warunkiem ze wszystkie mozliwosci sa jeszcze dostepne i ze konwalidacja na tym
etapie postepowania umozliwia jeszcze zainteresowanej spolecznosci rzeczywisty wplyw
na wynik procesu decyzyjnego, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego.

Artykul 15a dyrektywy 96/61 w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem nr 166/2006 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze czlonkowie zainteresowanej spolecznos$ci powinni miec
mozliwo$¢, w ramach s$rodka zaskarzenia przewidzianego w tym postanowieniu, wniesienia
do sadu lub innego niezaleznego i bezstronnego organu ustanowionego przez wlasciwe
prawo o zarzadzenie s$rodkow tymczasowych zawieszajacych czasowo obowiazywanie
pozwolenia w rozumieniu art. 4 tej dyrektywy w oczekiwaniu na wydanie ostatecznej
decyzji.

Orzeczenie sadu krajowego wydane w ramach postepowania krajowego realizujacego
obowiazki wynikajace z art. 15a dyrektywy 96/61 w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem
nr 166/2006 oraz art. 9 ust. 2 i 4 Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska podpisanej w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. i przyjetej w imieniu Wspodlnoty
Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r., ktore stwierdza
niewazno$¢ pozwolenia udzielonego z naruszeniem przepiséw owej dyrektywy, nie moze
jako takie stanowi¢ nieuzasadnionego naruszenia prawa wlasnosci przyslugujacego
prowadzacemu przedsi¢wziecie, zagwarantowanego w art. 17 Karty praw podstawowych Unii
Europejskie;j.

Podpisy
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