WYROK Z DNIA 17.11.2011 r. — SPRAWA C-412/10

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 17 listopada 2011 r.*

W sprawie C-412/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez High Court of Justice (England & Wales)
Queen’s Bench Division (Zjednoczone Krélestwo) postanowieniem z dnia 27 lipca
2010 r., ktére wptynelo do Trybunalu w dniu 18 sierpnia 2010 r., w postgpowaniu:

Deo Antoine Homawoo

przeciwko

GMF Assurances SA,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, A. Prechal, K. Schiemann, C. Toader (sprawo-

zdawca) i E. Jarasitnas, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 lipca
2011,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu D.A. Homawoo przez J. Dingemansa, QC, M. Zurbrugga i K. Deal,
advocates, oraz przez I. Mitchella, solicitor,

— w imieniu GMF Assurances SA przez N. Painesa, QC, P. Janusza, advocate oraz
S. Balla i P. Thomasa, solicitors,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez L. Seeborutha, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez G. Karipsiadisa oraz T. Papadopoulou, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,
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— wimieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 wrze$nia
2011r,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 31 i 32
rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca
2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych (,Rzym II”)
(Dz.U. L 199, s. 40, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”) w zwiazku z art. 297 TFUE.

Whiosek ten zostat zlozony w ramach sporu pomiedzy zamieszkalym w Zjednoczo-
nym Krélestwie D.A. Homawoo, ktéry podczas pobytu we Francji ulegt wypadkowi
samochodowemu, a spétka GMF Assurances SA (zwana dalej ,,spotka GMF”), zakta-
dem ubezpieczen utworzonym we Francji i majacym tam swa siedzibe.

I - 11624



HOMAWOO

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 6, 13, 141 16 rozporzadzenia maja brzmienie nastepujace:

»(6) W celu zwiekszenia przewidywalnos$ci wynikéw sporéw, pewnosci w zakresie
prawa wlasciwego i swobodnego przeplywu orzeczenn sadowych prawidtowe
funkcjonowanie rynku wewnetrznego wymaga, aby obowiazujace w panistwach
czlonkowskich normy kolizyjne wskazywatly to samo prawo krajowe, bez wzgle-
du na to, do sadu jakiego panstwa wniesiono sprawe.

(13) Jednolite przepisy, stosowane bez wzgledu na wskazane przez nie prawo, po-
zwalaja unika¢ zakldcen konkurencji miedzy uczestnikami sporéw w ramach
Wspoélnoty.

(14) Wymog pewnosci prawnej i potrzeba zapewnienia sprawiedliwo$ci w indywi-
dualnych przypadkach sa podstawowymi elementami w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwo$ci. [...]
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(16) Jednolite przepisy powinny zwieksza¢ przewidywalno$¢ orzeczen sadowych
i zapewnia¢ odpowiednia réwnowage miedzy interesami osoby, ktdrej przypi-

»

suje sie odpowiedzialno$¢ i poszkodowanego. [...]"

Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia:

»Jezeli niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, prawem wlasciwym dla zobo-
wiazania pozaumownego wynikajacego z czynu niedozwolonego jest prawo panstwa,
w ktérym powstaje szkoda, niezaleznie od tego, w jakim paristwie miato miejsce zda-
rzenie powodujace szkode, oraz niezaleznie od tego, w jakim panstwie lub paiistwach
wystepuja skutki posrednie tego zdarzenia”

Artykut 15 rozporzadzenia zatytutowany ,Zakres prawa wlasciwego” stanowi:

»Prawu wlasciwemu dla zobowiazan pozaumownych na podstawie niniejszego roz-
porzadzenia podlegaja w szczegdlnosci:

c) istnienie, charakter i ocena szkody lub dochodzonego sposobu jej naprawienia;
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Artykul 28 rozporzadzenia zatytulowany ,Stosunek do istniejacych konwencji mie-
dzynarodowych” stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie nie uchybia stosowaniu konwencji miedzynarodowych,
ktorych stronami, w chwili przyjecia niniejszego rozporzadzenia, jest jedno lub kilka
panstw cztonkowskich, a ktére ustanawiaja normy kolizyjne odnoszace si¢ do zobo-
wigzan pozaumownych.

2. Niniejsze rozporzadzenie ma jednak w stosunkach pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi pierwszenstwo przed konwencjami zawartymi wylacznie pomiedzy dwo-
ma lub wiecej pafistwami cztonkowskimi, w zakresie, w jakim konwencje takie doty-
czg kwestii uregulowanych niniejszym rozporzadzeniem”.

Artykut 29 rozporzadzenie obejmujacy wykaz konwencji miedzynarodowych stano-
wiw ust. 1:

»Do dnia 11 lipca 2008 r. pafistwa cztonkowskie przekazuja Komisji wykaz konwencji,
o ktérych mowa w art. 28 ust. 1. Po tej dacie panistwa cztonkowskie powiadamiaja
Komisje o wszelkich przypadkach wypowiedzenia takich konwencji”

Artykut 30 ust. 2 rozporzadzenie ma brzmienie nastepujace:

»Nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia 2008 r. Komisja przedktada Parlamentowi Eu-
ropejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spolecznemu opra-
cowanie dotyczace sytuacji w dziedzinie prawa wlasciwego dla zobowiazan poza-
umownych wynikajacych z naruszenia prawa prywatnosci i innych débr osobistych,
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uwzgledniajace zasady odnoszace sie do wolnoéci prasy i swobody wypowiedzi
w mediach i kwestii kolizyjno-prawnych zwiazanych z dyrektywa 95/46/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu
tych danych [(Dz.U. L 281, s. 31)]”

Artykut 31 rozporzadzenia zatytutowany ,Stosowanie w czasie” stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do zdarzen powodujacych szkode, ktére wyda-
rzyly sie po jego wejéciu w zycie”.

Artykul 32 rozporzadzenia zatytulowany ,Data rozpoczecia stosowania” stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie od dnia 11 stycznia 2009 r., z wyjatkiem art. 29,
ktory stosuje sie od dnia 11 lipca 2008 r”.

Prawo krajowe

W prawie angielskim przepisy kolizyjne w zakresie prawa deliktéw ujete zostaly —
jak wynika to z postanowienia odsytajacego — w czesci III Private International Law
(Miscellaneous Provisions) Act 1995 (ustawy z 1995 r. o prawie prywatnym miedzy-
narodowym — przepisy rézne) i stanowig one, ze prawem wlasciwym jest prawo kra-
ju, w ktérym nastapilo zdarzenie powodujace szkode. W zakresie szkody na osobie
art. 11 ust. 2 lit. a) wskazanej ustawy z 1995 r. stanowi, ze prawem wlasciwym jest
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prawo obowiazujace w miejscu, w ktérym znajdowatl sie poszkodowany w chwili
poniesienia szkody.

Artykut 15A wskazanej ustawy z 1995 r. dodany na mocy Law Applicable to Non-
-Contractual Obligations (England and Wales and Northern Ireland) Regulations
2008 (rozporzadzenia z 2008 r. o prawie wlasciwym dla zobowiazari pozaumownych
w Anglii, Walii oraz Irlandii P6Inocnej, SI 2008 nr 2986) stanowi, ze wszelki prze-
pis cze$ci III wymienionej ustawy z 1995 r. ,pozostaje bez wplywu na orzeczenia
w sprawach z zakresu prawa deliktéw, ktére powinny by¢ rozstrzygane na podstawie
[rozporzadzenia]”.

Gdy chodzi o oceng rozmiaréw szkody, w orzecznictwie krajowym, a w szczegdlnosci
w orzeczeniu House of Lords (izby lordéw) w sprawie Harding przeciwko Wealands
[2007] 2 AC 1, przyjeto, ze ocena rozmiaréw szkody dla potrzeb okreslenia wysokosci
odszkodowania jest zagadnieniem procesowym, podlegajacym prawu angielskiemu
jako legi fori.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 29 sierpnia 2007 r., podczas pobytu we Francji, D.A. Homawoo ulegl wypad-
kowi spowodowanemu przez pojazd, ktérego kierowca byt ubezpieczony w zakltadzie
ubezpieczen GME.

W dniu 8 stycznia 2009 r. D.A. Homawoo zlozyl w High Court of Justice pozew o od-
szkodowanie za szkode na osobie oraz szkody posrednie miedzy innymi przeciwko
sp6tce GMFE.
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Przed sadem krajowym powdd twierdzit, ze ocena rozmiaréw szkody podlega prawu
angielskiemu, ktore jest prawem wskazanym przez normy kolizyjne legis fori, majace
zastosowanie do sprawy przed sadem krajowym. Pow6d podniést bowiem, ze rozpo-
rzadzenie nie mialo zastosowania ratione temporis, albowiem zgodnie z art. 31 i 32
tego aktu prawnego nie mialo ono zastosowania do zdarzen powodujacych szkode,
ktére mialy miejsce — jak w sprawie przed sadem krajowym — przed dniem 11 stycz-
nia 2009 r., to jest przed dniem wej$cia w zycie rozporzadzenia. Pomocniczo powdd
podnidst, ze rozporzadzenie nie mialo zastosowania, gdyz niezaleznie od dnia wysta-
pienia szkody, powdédztwo zostalo wytoczone przed ta data.

Spotka GME, nie kwestionujac zasadnosci roszczenia odszkodowawczego podniesio-
nego przez powoda, twierdzita jednak, ze ocena rozmiaréw szkody powinna podlegac
prawu francuskiemu zgodnie z normami kolizyjnymi ustanowionymi przez rozpo-
rzadzenie. Zdaniem sp6tki GMF, rozporzadzenie weszlto bowiem w zycie dwudzie-
stego dnia po jego ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, zgodnie
z zasada ustanowiona w art. 297 TFUE. W konsekwencji rozporzadzenie znajduje
zastosowanie w sprawie przed sadem krajowym, jako Ze zdarzenie powodujace wspo-
mniang szkode wystapito po tym dniu, a do sadu krajowego zwrécono sie o ustalenie
prawa wlasciwego po dniu 11 stycznia 2009 r.

High Court of Justice jest zdania, po pierwsze, ze art. 32 rozporzadzenia nie wspo-
mina o dniu wytoczenia powddztwa ani o dniu wydania orzeczenia sgdowego, wobec
czego nic nie uzasadnia wykladni tego przepisu polegajacej na przyjeciu, ze rozporza-
dzenie ma zastosowanie do wszelkich powddztw wytoczonych od dnia wskazanego
w tym przepisie. Sad ten podnosi, po drugie, ze wykladnia, wedle ktérej rozporza-
dzenie ma zastosowanie do zdarzen powodujacych szkode, ktére nastapily po dniu
11 stycznia 2009 r., pozwolitaby zagwarantowac pewnosc¢ prawa, gdyz taka wyktadnia
wprowadzataby okre$lona date bez zwiazku z wszczeciem postepowania spornego.
Niemniej jednak biorac pod uwage brzmienie art. 31 rozporzadzenia, sad krajowy
podaje w watpliwos¢ mozliwos¢ przyjecia takiej wykladni.

I - 11630



HOMAWOO

19 W tych okolicznosciach High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench
Division postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowaé¢ do Trybunalu nastepujace
pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 31 i 32 rozporzadzenia [nr 864/2007] w zwigzku z art. 297 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sad krajowy winien stosowac [to] rozporzadzenie,
a w szczeg6lnosci jego art. 15 lit. ¢), w sprawie, w ktérej zdarzenie powodujace
szkode miato miejsce w dniu 29 sierpnia 2007 r.?

2 Czy na odpowiedZ na pytanie pierwsze ma wplyw ktérakolwiek z ponizszych
okolicznosci:

a) powddztwo odszkodowawcze zostato wytoczone w dniu 8 stycznia 2009 r.;

b) sad krajowy nie dokonal Zzadnego rozstrzygniecia w przedmiocie prawa
wlasciwego przed dniem 11 stycznia 2009 r.?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

20 Za pomocy przedstawionych pytan, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad krajowy
zwraca sie w istocie do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi, czy art. 31 i 32 rozporzg-
dzenia w zwiazku z art. 297 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sad krajowy
ma obowiazek stosowac rozporzadzenie jedynie do zdarzen powodujacych szkode,
ktore nastapily od dnia 11 stycznia 2009 r., a takze czy dzierh wytoczenia powodztwa
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odszkodowawczego, jak réwniez dzien ustalenia przez sad rozpatrujacy sprawe prawa
wlasciwego maja wplyw na okreslenie zakresu zastosowania rozporzadzenia ratione
temporis.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytania zadane w niniejszej sprawie przez sad krajowy,
nalezy zbadac¢ oba przepisy rozporzadzenia w celu ustalenie dnia jego wejécia w zycie
oraz dnia rozpoczecia jego stosowania.

Co sie tyczy dnia wejscia w zycie rozporzadzenia, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 297 ust. 1 akapit trzeci TFUE akty ustawodawcze wchodza w zycie z dniem
w nich okres$lonym lub, w jego braku, dwudziestego dnia po ich publikacji w Dzienni-
ku Urzedowym Unii Europejskiej.

W rozpatrywanym przypadku, o ile rozporzadzenie nie okre$la w sposéb wyrazny
dnia swego wejscia w Zycie, zawiera ono z jednej strony art. 31 zatytulowany ,Sto-
sowanie w czasie’, zgodnie z ktérym stosuje sie je do zdarzen powodujacych szkode,
ktore wydarzyly sie po jego wejéciu w Zycie, a z drugiej strony art. 32 zatytulowany
»Data rozpoczecia stosowania’, zgodnie z ktérym stosuje sie je od dnia 11 stycznia
2009 r., z wyjatkiem pewnego artykulu, ktérego nie dotyczy sprawa przed sadem
krajowym.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze ustawodawca moze poczyni¢ rozréznienie na
dzien wejscia w Zycie i dzien rozpoczecia stosowania wydanego aktu prawnego, op6z-
niajac drugi termin wzgledem pierwszego. Tego rodzaju dzialanie moze w szczegdl-
nosci pozwoli¢ panstwom czltonkowskim lub instytucjom unijnym — gdy akt wejdzie
juz w zycie i stanie sie cze$cia unijnego porzadku prawnego — uczyni¢ zados$¢ obo-
wigzkom, jakie cigza na nich na podstawie tego aktu i ktére sa niezbedne dla jego nie-
ograniczonego stosowania wzgledem wszystkich podmiotéw prawnych, do ktérych
sie on odnosi.

I - 11632



25

26

27

28

29

HOMAWOO

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 21 swej opinii, ustawodawca uczynil tak w wy-
padku licznych aktéw wydawanych w obszarze wspélpracy sadowej w sprawach cy-
wilnych, a w szczegdlnosci w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan
umownych (Rzym I) (Dz.U. L 177, s. 6).

Gdy chodzi o rozporzadzenie, nie ulega kwestii, ze ani art. 31, ani art. 32 nie ustana-
wia daty jego wejscia w zycie.

Prawda jest, ze w wypadku trzech wersji jezykowych intytulacja art. 32 rozporzadze-
nia (,Inwerkingtreding’, ,Data intrdrii in vigoare” i ,Entrada en vigor”) odwoluje si¢
do pojecia wejscia w zycie. Niemniej jednak, nawet w tych trzech wersjach w tresci
tego artykulu mowa jest o dniu 11 stycznia 2009 r. jako o terminie rozpoczecia stoso-
wania rozporzadzenia.

Jak przypomnial rzecznik generalny w pkt 39 swej opinii, z orzecznictwa Trybunatu
wynika, ze koniecznos¢ jednolitej wyktadni aktéw prawa Unii wyklucza, by w razie
watpliwosci brzmienie przepisu bylo analizowane w sposéb wyizolowany, wymaga-
jac, wrecz przeciwnie, by dokonywac jego wyktadni i stosowac go przy uwzglednieniu
poszczegdlnych wersji w innych jezykach urzedowych (zob. w szczeg6lnosci wyroki:
z dnia 12 lipca 1979 r. w sprawie 9/79 Koschniske, Rec. s. 2717, pkt 6; z dnia 10 wrzes-
nia 2009 r. w sprawie C-199/08 Eschig, Zb.Orz. s. I-8295, pkt 54).

W rozpatrywanym przypadku, majac wzglad na tre$¢ przepisu, ktéra jest jednakowa
we wszystkich wersjach jezykowych, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 32 okresla nie dzien
wejs$cia w Zycie rozporzadzenia, ale dzien rozpoczecia jego stosowania.
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Wynika stad, ze w braku szczegdtowego przepisu okreslajacego dzien wejscia w zycie
rozporzadzenia, dzien ten nalezy okre$li¢ zgodnie z zasada ogdlna ujeta w art. 297
ust. 1 akapit trzeci TFUE. Poniewaz zas rozporzadzenie zostato ogloszone w Dzien-
niku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 31 lipca 2007 r., weszto ono w zycie dwu-
dziestego dnia po ogloszeniu, to jest w dniu 20 sierpnia 2007 r.

Tego rodzaju wniosek znajduje swe potwierdzenie w okoliczno$ci, ze rozporzadzenie
naktada okreslone obowiazki na panstwa cztonkowskie oraz na Komisje, poczyna-
jac od tej ostatniej daty. I tak, zgodnie z art. 29 rozporzadzenia, przed dniem roz-
poczecia stosowania, a doktadniej rzecz biorgc, w terminie do dnia 11 lipca 2008 r.,
panstwa czlonkowskie byly zobowiazane przekaza¢ Komisji wykaz uméw miedzyna-
rodowych, ktérych sa stronami, a ktére naleza do zakresu przedmiotowego rozporza-
dzenia, a Komisja miata oglosi¢ wykaz takich uméw w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.

Ponadto na mocy art. 30 ust. 2 tego rozporzadzenia Komisja byla zobowiazana, nie
pozniej niz do dnia 31 grudnia 2008 r., przedstawi¢ Parlamentowi, Radzie oraz Ko-
mitetowi Ekonomiczno-Spolecznemu studium w przedmiocie prawa wlasciwego dla
zobowiazan pozaumownych. Wobec tego obowiazki te powinny byly zosta¢ spetnio-
ne przed dniem 11 stycznia 2009 r., na ktdry to dzien art. 32 przewidzial rozpoczecie
stosowania rozporzadzenia wzgledem ogétu podmiotéw prawa.

W tych okolicznosciach art. 31 rozporzadzenia, zgodnie ze swoja intytulacja maja-
cg brzmienie ,Stosowanie w czasie’, nie moze by¢ interpretowany bez uwzglednie-
nia dnia rozpoczecia stosowania okreslonego w art. 32 rozporzadzenia, to jest dnia
11 stycznia 2009 r. Dlatego tez nalezy uznaé, ze na mocy art. 31 rozporzadzenia, akt
ten stosuje sie do zdarzen powodujacych szkode, ktére nastapity po tym dniu.
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Jest to jedyna wykladnia, ktéra pozwala zapewni¢, zgodnie z motywami 6, 13, 14i 16
rozporzadzenia, pelne osiagniecie jego celow, to jest zagwarantowaé przewidywal-
no$¢ wyniku sporéw, pewnos¢ prawna w zakresie prawa wlasciwego, jak réwniez jed-
nolite stosowanie tego rozporzadzenia we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Cele te moglyby natomiast zosta¢ zagrozone, gdyby rozporzadzenie stosowano do
zdarzen, ktére nastapily pomiedzy dniem jego wejscia w zycie a dniem okre$lonym
w art. 32 rozporzadzenia. Jak bowiem podnidst powdd przed sadem krajowym, rzad
Zjednoczonego Krdlestwa, a takze Komisja, nie mozna wykluczy¢, ze dwa zdarze-
nia, ktére mialy miejsce tego samego dnia przed dniem 11 stycznia 2009 r., mogtyby
podlegac¢ réznym systemom prawnym w zalezno$ci od tego, kiedy zostato wytoczone
powodztwo odszkodowawcze, lub w zaleznosci od tego, kiedy sad rozpoznajacy po-
wodztwo ustalal prawo wlasciwe dla sprawy. Ponadto zobowigzania wynikajace ze
zdarzenia powodujacego w tym samym miejscu szkode dla wielu os6b mogtyby pod-
lega¢ réznym systemom prawnym w zaleznos$ci od przebiegu réznych postepowan
sadowych.

Dlatego ani dzien wytoczenia powddztwa, ani dzien ustalenia prawa wlasciwego przez
sad krajowy nie maja znaczenia z punktu widzenia okreslenia zakresu zastosowania
rozporzadzenia ratione temporis. Jak wynika z jego art. 31, jedynym elementem, jaki
nalezy wzia¢ pod uwage, jest chwila wystapienia zdarzenia powodujacego szkode.

W tych okoliczno$ciach na pytania zadane przez sad krajowy nalezy odpowiedzieé,
ze art. 31 i 32 rozporzadzenia w zwiazku z art. 297 TFUE nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze sad krajowy ma obowiazek stosowac to rozporzadzenie jedynie do zdarzen
powodujacych szkode, ktére nastapily od dnia 11 stycznia 2009 r., za$ ani dzien wy-
toczenia powddztwa odszkodowawczego, ani dzien ustalenia przez sad rozpatrujacy
sprawe prawa wlasciwego nie maja wplywu na okreslenie zakresu zastosowania roz-
porzadzenia w czasie.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 31 i 32 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan po-
zaumownych (,Rzym II”) w zwiazku z art. 297 TFUE naleZy interpretowac w ten
sposob, ze sad krajowy ma obowiazek stosowac to rozporzadzenie jedynie do
zdarzen powodujacych szkode, ktore nastapily od dnia 11 stycznia 2009 r., za$
ani dzien wytoczenia powddztwa odszkodowawczego, ani dzien ustalenia przez
sad rozpatrujacy sprawe prawa wlasciwego nie maja wplywu na okreslenie za-
kresu zastosowania tego rozporzadzenia w czasie.

Podpisy

I - 11636



	Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 17 listopada 2011 r.Język postępowania: angielski.
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Prawo krajowe

	Postępowanie przed sądem krajowym i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie kosztów



