WYROK Z DNIA 8.12.2011 r. — SPRAWA C-386/10 P

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 8 grudnia 2011 r.*

W sprawie C-386/10 P

majacej za przedmiot odwotanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, wniesione w dniu 29 lipca 2010 r.,

Chalkor AE Epexergasias Metallon, z siedziba w Atenach (Grecja), reprezentowa-
nej przez L. Forrester, QC,

strona wnoszaca odwolanie,

w ktérej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez E. Gippiniego Fourniera oraz S. Nog,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez B. Doherty’ego, bar-
rister, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: angielski.

I - 13090



CHALKOR PRZECITWKO KOMISJI

TRYBUNAL (druga izba),

w slgladzie: J.N. Cunha Rodrigues, prezes izby, U. Lohmus, A. Rosas (sprawozdawca),
A. O Caoimh i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 maja
2011 r,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swym odwolaniu Chalkor AE Epexergasias Metallon (zwana dalej ,,Chalkor”) wno-
si o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspoélnot Europejskich z dnia 19 maja
2010 r. w sprawie T-21/05 Chalkor przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1895, (zwanego
dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad oddalit w cze$ci jej skarge o uchy-
lenie lub obnizenie grzywny natozonej na nia na mocy art. 2 lit. d) decyzji Komisji
C(2003) 2826 wersja ostateczna z dnia 3 wrze$nia 2004 r. dotyczacej postepowania na
mocy art. [81 WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/E-1/38.240 — Rury
przemystowe) (zwanej dalej ,,sporna decyzja”).

I - 13091



WYROK Z DNIA 8.12.2011 r. — SPRAWA C-386/10 P

Ramy prawne

Artykut 15 ust. 2 rozporzadzenia Rady EWG nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego
rozporzadzenia wprowadzajacego w Zzycie art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 1962, 13,
s. 204), stanowi:

»Komisja moze natozyé, w drodze decyzji, na przedsiebiorstwa i zwiazki przedsie-
biorstw kary pieniezne w wysoko$ci 1000—1 000 000 jednostek rozliczeniowych albo
ponad te kwote do dziesieciu procent wartosci osiggnietego w poprzednim roku go-
spodarczym obrotu kazdego z przedsiebiorstw uczestniczacych w naruszeniu, jesli
umyslnie lub przez niedbalstwo:

a) naruszajg art. [81] ust. | [WE] lub art. [82 WE];

b) naruszaja obowiazki nalozone zgodnie z art. 8 ust. 1.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej nalezy uwzgledni¢, oprécz wagi naruszenia,
réwniez okres trwania tego naruszenia”.

Rozporzadzenie nr 17 zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konku-
rencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1), obowigzujacym do
dnia 1 maja 2004 r.
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Artykut 23 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1/2003 otrzymal nastepujace brzmienie:

»2. Komisja moze, w drodze decyzji, natozy¢ grzywny na przedsiebiorstwa lub zwiaz-
ki przedsiebiorstw, jezeli umyslnie lub w wyniku zaniedbania:

a) naruszaja art. 81 lub 82 traktatu [...];

Dla kazdego przedsiebiorstwa lub zwiazku przedsiebiorstw bioracych udziat w naru-
szeniu grzywna nie przekroczy 10% catkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajg-
cym roku obrotowym.

3. Przy ustalaniu wysoko$ci grzywny uwzglednia sie ciezar i czas trwania naruszenia’.

Artykul 31 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Irybunal Sprawiedliwosci ma nieograniczona jurysdykcje do rozpatrywania odwo-
tani od decyzji, w ktérych Komisja natozyta grzywne lub okresowg kare pieniezna.
Trybunal Sprawiedliwo$ci moze uchyli¢, obnizy¢ lub podwyzszy¢ nalozong grzywne
lub okresowg kare pieniezng”.
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W preambule do komunikatu Komisji, zatytulowanego ,Wytyczne w sprawie metody
ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 65 ust. 5 traktatu EWWiS” (Dz.U. 1998, C 9, s. 3, zwanego dalej ,wytycznymi”),
ktéry obowigzywal w momencie wydawania spornej decyzji, czytamy:

»Przedstawione [...] w zarysie zasady powinny zapewni¢ przejrzysto$¢ oraz bezstron-
nos¢ decyzji Komisji zaréwno w oczach przedsigbiorstw, jak réwniez Trybunalu Spra-
wiedliwosci, przy jednoczesnym respektowaniu posiadanego przez Komisje prawa do
ustalania grzywien wedlug wlasnego uznania, w ramach odnoénego prawodawstwa,
w granicach 10% calosci obrotu. Jednakze decyzja taka musi by¢ podjeta zgodnie
z konsekwentna i niedyskryminacyjna polityka, ktéra jest spdjna z celami nakladania
grzywien za naruszenia zasad konkurencji.

Nowa metoda okreslania kwoty grzywny bedzie zgodna z nastepujacymi przepisa-
mi, ktére na wstepie okreslaja kwote podstawowy, ktéra bedzie zwigkszona tak, aby
umozliwi¢ wziecie pod uwage okolicznosci obciazajacych oraz zmniejszana tak, aby
wzigé pod uwage okolicznosci tagodzace”

Zgodnie z pkt 1 wytycznych ,[k]wota podstawowa bedzie okre$lana w zaleznosci od
wagi i trwania naruszenia, ktére sa jedynymi kryteriami, do ktérych istnieje odniesie-
nie w artykule 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17",

Jesli chodzi o wage naruszenia pkt 1A wytycznych przewiduje, ze przy ocenie wagi
naruszenia nalezy wzia¢ pod uwage charakter naruszenia, jego rzeczywisty wplyw
na rynek, tam, gdzie moze to by¢ zmierzone, oraz rozmiar wlasciwego rynku geo-
graficznego. Naruszenia beda wiec zaliczane do jednej z trzech kategorii: naruszenia
o malym znaczeniu, powazne naruszenia oraz bardzo powazne naruszenia.
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Zgodnie z wytycznymi bardzo powaznymi naruszeniami sa ograniczenia horyzon-
talne, takie jak ,kartele cenowe” i podzial rynku. Mozliwa do zastosowania w tym
zakresie kwota podstawowa grzywny wynosi ,powyzej 20 mln EUR” Komisja w wy-
tycznych podkreslita konieczno$¢ zréznicowania kwoty podstawowej grzywny w celu
uwzglednienia charakteru popelnionego naruszenia, lezacych po stronie sprawcéw
naruszenia rzeczywistych mozliwosci gospodarczych spowodowania znaczacych
szkéd innym podmiotom dziatajacym na rynku, w szczegélnosci konsumentom, oraz
odstraszajacego skutku grzywny, jak réwniez wiedzy prawnej i gospodarczej oraz in-
frastruktury przedsiebiorstw, ktéra umozliwia im tatwiejsze zdanie sobie sprawy, ze
ich zachowanie stanowi naruszenie. Komisja uscislita réwniez, ze tam, gdzie w naru-
szeniu uczestniczy kilka przedsiebiorstw, moze wystapi¢ potrzeba wziecia pod uwage
okreslonej wagi naruszenia, a tym samym, rzeczywistego wptywu zachowania kazde-
go z przedsiebiorstw noszacego znamiona naruszenia na konkurencje, w szczegdlno-
$ci tam, gdzie istnieje znaczna dysproporcja pomiedzy rozmiarami przedsiebiorstw
popetlniajacych naruszenie tego samego typu.

W odniesieniu do czasu trwania naruszenia Komisja w wytycznych wyréznita: naru-
szenia krétkotrwale, co do zasady trwajace mniej niz rok, naruszenia o srednim okre-
sie trwania, trwajace co do zasady od roku do pieciu lat, oraz naruszenia dtugotrwale,
trwajace co do zasady ponad pie¢ lat. W stosunku do ostatnich z naruszen przewi-
dziano dodatkowa kwote grzywny, ktéra moze wynosi¢ w odniesieniu do kazdego
roku naruszenia 10% kwoty obliczonej na podstawie wagi naruszenia. W odniesie-
niu do naruszen diugotrwatych przewidziano réwniez mozliwo$¢ zwiekszenia kwoty
grzywny w celu rzeczywistego ukarania ograniczen, ktére spowodowaly trwale skutki
szkodliwe dla konsumentéw oraz by zwiekszy¢ cheé¢ do ujawnienia naruszen oraz do
wspolpracy z Komisja.

Zgodnie z pkt 2 wytycznych podstawowa kwota grzywny moze zostaé¢ powigkszo-
na, gdy wystepuja okolicznosci obciazajace, takie jak w szczegélnoéci powtdrzenie
naruszenia tego samego typu przez to samo przedsiebiorstwo. Na podstawie pkt 3
tych wytycznych podstawowa kwota grzywny moze zosta¢ obnizona, gdy wystepuja
okolicznosci tagodzace, w szczegdlnosci takie jak wylacznie bierna rola lub poéjscie
w §lad za liderem w danym naruszeniu, brak wprowadzenia w zycie zawartych poro-
zumien lub skuteczna wspoélpraca przedsiebiorstwa w toku postepowania poza zakre-
sem stosowania obwieszczenia Komisji dotyczacego nienakladania lub zmniejszania
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grzywien w przypadku karteli (Dz.U. 1996, C 207, s. 4, zwanego dalej ,komunikatem
w sprawie wspolpracy”).

Wyzej przytaczane wytyczne zostaly z dniem 1 wrzes$nia 2006 r. zastapione przez
Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2).

Komunikat w sprawie wspolpracy okresla przestanki zwolnienia z grzywny przedsie-
biorstw wspélpracujacych z Komisja w trakcie prowadzonego przez nia dochodzenia
w sprawie kartelu lub skorzystania przez nie z obnizenia grzywny, ktdéra zostataby im
wymierzona w innych okolicznosciach. Wedlug czesci B niniejszego komunikatu ko-
rzysta z obnizenia o co najmniej 75% kwoty grzywny, a nawet z catkowitej rezygnacji
z nalozenia grzywny, w szczegé6lnosci przedsiebiorstwo, ktére ujawnia Komisji istnie-
nie kartelu o tajnym charakterze, zanim ta przystapi do weryfikacji, pod warunkiem
ze nie dysponuje ona jeszcze wystarczajacymi informacjami, aby wykazac istnienie
ujawnionego kartelu, albo ktdre jako pierwsze dostarcza danych, ktére maja przesa-
dzajace znaczenie dla udowodnienia istnienia tego kartelu. Cze$¢ D tego komunikatu
przewiduje, ze przedsiebiorstwo moze z obnizki w wysokosci 10-50% kwoty grzyw-
ny, jezeli przed wystaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przedsiebior-
stwo przedstawia Komisji informacje, dokumenty lub inne srodki dowodowe, ktére
przyczyniaja sie do stwierdzenia istnienia naruszenia.

Komunikat w sprawie wspolpracy zostal z dniem 14 lutego 2002 r. zastapiony ob-
wieszczeniem Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien
w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3). Komisja zastosowala jednak w ni-
niejszej sprawie komunikat w sprawie wspélpracy, poniewaz to na tym komunikacie
opieraly sie przedsiebiorstwa podejmujac wspolprace z Komisjg.
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Okoliczno$ci powstania sporu

Chalkor jest spotka prawa greckiego, notowana na gieldzie w Atenach (Grecja).
Wspolnie z innymi przedsiebiorstwami produkujacymi pélfabrykaty z miedzi i sto-
pow miedzi, uczestniczyla ona w kartelu zmierzajacym do ustalania cen i podzia-
tu rynku oraz wymianie poufnych informacji dotyczacych rynku miedzianych rur
instalacyjnych.

Po przeprowadzeniu kontroli i dochodzenia w dniu 3 wrzesnia 2004 r. Komisja wyda-
ta sporna decyzje, ktérej streszczenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2006 r. (Dz.U. L 192, s. 21).

Komisja twierdzi w motywach 458 i 459 spornej decyzji, ze rozpatrywane naruszenie
wystapilo w trzech réznych, lecz zwiazanych ze soba postaciach. Pierwsza z postaci
kartelu polegata na porozumieniach zawieranych przez ,producentéw SANCO” —
producentéw okreslonego typu zwyklych miedzianych rur instalacyjnych (zwanych
dalej ,porozumieniami SANCQO”). Druga posta¢ spornego naruszenia dotyczyla po-
rozumien zawieranych pomiedzy ,producentami WICU i Cuprotherm” — producen-
tami miedzianych rur instalacyjnych izolowanych plastikiem (zwanych dalej ,po-
rozumieniami WICU i Cuprotherm”). Wreszcie trzecia posta¢ kartelu obejmowata
porozumienia zawarte w ramach wiekszej grupy producentéw zwyklych miedzianych
rur instalacyjnych (zwane dalej ,,rozszerzonymi porozumieniami europejskimi”).

Z motywu 216 spornej decyzji wynika, Ze Chalkor uczestniczyla w kartelu rozszerzo-
nych porozumieni europejskich oraz ze poczatkowo liczba cztonkdéw tej grupy (zwanej
dalej ,grupa pieciu”) wynosita pie¢. Z motywu tego wynika, Ze w nastepstwie przy-
stapienia Chalkor i trzech innych przedsiebiorstw stan liczebny grupy (zwanej dalej
»grupa dziewieciu”) powiekszyl sie do dziewieciu. Zdaniem Komisji cztonkowie gru-
py pieciu i grupy dziewieciu usitowali ustabilizowaé rynek zwyklych miedzianych rur
instalacyjnych, opierajac sie na udziatach w rynku w roku referencyjnym, aby okresli¢
cele podzialu rynku w przysztosci. Co wiecej, Komisja stwierdzita w motywie 192
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spornej decyzji, ze wymienieni czlonkowie grupy uzgodnili miedzy soba wymiane in-
formacji poufnych, podziat rynkéw, kontrole wielkosci sprzedazy, mechanizm ,przy-
wodcy rynku’; a takze koordynacje cen, w tym cennikdw, stosowanie , linii cenowych”
oraz rabatéw.

Jesli chodzi o czas trwania naruszenia, ktérego dopuscita si¢ Chalkor, Komisja wska-
zala w motywie 597 spornej decyzji, Ze rozpatrywane naruszenie rozpoczelo si¢ naj-
p6Zniej w dniu 29 wrzeénia 1998 r. oraz zakonczylo sie we wrzesniu 1999 r.

Moca spornej decyzji Komisja natozyta grzywny na podstawie art. 23 ust. 2 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1/2003 oraz art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17. Celem ustalenia
kwoty grzywny Komisja zastosowalta metode okreslona w wytycznych.

Majac na wzgledzie charakter naruszenia i jego rzeczywisty wplyw na rynek oraz
geograficzny zakres oraz rozmiar wlasciwego rynku, Komisja uznata, ze przedsiebior-
stwa zaangazowane w kartel dopuscily sie bardzo ciezkiego naruszenia.

Komisja okreslita w spornej decyzji cztery grupy przedsiebiorstw, ktore uznala za
reprezentatywne z uwagi na ich odpowiednie znaczenie w ramach rozpatrywanego
naruszenia. Wnoszaca odwolania zostata zaliczona do czwartej kategorii.
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Z motywu 683 spornej decyzji wynika, ze udzialy w rynku zostaty okres$lone w oparciu
o obroty osiagane przez kazdego ze sprawcéw naruszenia ze sprzedazy rur instalacyj-
nych na potaczonym rynku zwyklych miedzianych rur instalacyjnych oraz miedzia-
nych rur instalacyjnych izolowanych plastikiem. Stad, jak wynika z motywu 692 tej
decyzji, udzialy w rynku przedsigbiorstw niesprzedajacych rur WICU i Cuprotherm
zostaly obliczone poprzez podzielenie ich obrotéw pochodzacych ze sprzedazy zwy-
kiych miedzianych rur instalacyjnych przez taczny rozmiar rynku zwyklych miedzia-
nych rur instalacyjnych i miedzianych rur instalacyjnych izolowanych plastikiem.

Komisja ustalita wyjsciowa kwote grzywny wymierzong Chalkor na 9,8 mln EUR.
Jak w stosunku do innych przedsiebiorstw, Komisja podwyzszyla wyjsciowa kwote
grzywny o 10% za kazdy pelny rok naruszenia i o 5% za kazdy dodatkowy okres wy-
noszacy co najmniej sze$¢ miesiecy, nie dtuzszy jednak niz rok. Poniewaz Chalkor
uczestniczyla w kartelu przez dwanascie miesiecy, nalezalo podwyzszy¢ wyjsciowa
kwote grzywny w wysokosci 9,8 mln EUR o 10%, co dawato kwote 10,78 mln EUR.

Komisja na podstawie cze$ci D komunikatu w sprawie wspoélpracy, przyznata Chalkor
obnizke kwoty grzywny o 15% kwoty grzywny. Ostateczna kwota grzywny wynosita
zatem 9,16 mln EUR.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podniosla sze$¢ zarzutéw dotyczacych odpo-
wiednio braku uwzglednienia przymusowego charakteru jej udziatu w kartelu, bted-
nego ustalenia wyj$ciowej kwoty grzywny, blednego podwyzszenia wyj$ciowej kwo-
ty grzywny z powodu czasu trwania naruszenia, braku uwzglednienia okolicznosci
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tagodzacych, blednego zastosowania komunikatu w sprawie wspétpracy oraz niepro-
porcjonalnej kwoty grzywny.

Przed przystapieniem do analizy podniesionych przez wnoszaca odwotanie zarzutéw
Sad przypomnial w pkt 61-64 zaskarzonego wyroku zasady sadowej kontroli decyzji
wydanych przez Komisje w dziedzinie konkurencji.

W ramach badania zarzutu drugiego skargi Sad uznal, ze Komisja nie zbadata, czy
sprawca naruszenia, ktéry uczestniczy wylacznie w jednej z czesci sktadowych kar-
telu, dopuszcza sie mniej powaznego naruszenia, w rozumieniu art. 23 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003, niz sprawca, ktéry w ramach tego samego kartelu uczestniczy
we wszystkich jego czesciach skladowych. Kwestia ta byla o tyle wazna w niniejszej
sprawie, ze wnoszaca odwotlanie uczestniczyla wylacznie rozszerzonych porozumie-
niach europejskich oraz nie zostala uznana za odpowiedzialna za udzial w dwéch
pozostatych czesciach sktadowych kartelu, mianowicie porozumienia SANCO i po-
rozumienia WICU i Cuprotherm. W konsekwencji Sad obnizyt grzywne jej wymie-
rzona o 10%.

Sad oddalit pozostate zarzutu skargi podniesione przez wnoszaca odwolanie.

Zadania stron oraz postepowanie przed Trybunalem

Chalkor wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie w calosci lub w czesci zaskarzonego wyroku, w zakresie w jakim oddala
on zadanie stwierdzenia niewazno$ci art. 1 spornej decyzji,
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— uchylenie lub obnizenie kwoty grzywny na nia nalozonej albo zastosowanie in-
nych stosownych srodkéw, oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania, w tym kosztami poste-
powania przed Sadem.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania, oraz

— obciazenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.

Trybunal podjat decyzje o rozstrzygnieciu niniejszej sprawy bez opinii, tego samego
dnia co sprawy C-389/10 P KME Germany i in. przeciwko Komisji, dotyczacej tego
samego kartelu. Jednakze poniewaz wnoszaca odwotanie podniosta zarzut narusze-
nia prawa przez Sad, w zakresie w jakim dokonal on ograniczonej kontroli sadowej —
zarzut, ktéry podniosta ona réwniez w sprawie C-272/09 P KME Germany i in. prze-
ciwko Komisji, rozpatrywanej wczes$niej, a dotyczacej réwnoleglego kartelu na rynku
miedzianych rur przemystowych — strony zostaly wezwane do rozwazenia podczas
rozprawy opinii rzecznik generalnej E. Sharpston wydanej w tej ostatniej sprawie,
a ogloszonej w dniu 10 lutego 2011 r.

W przedmiocie odwotlania

Chalkor podnosi cztery zarzuty, dotyczace odpowiednio wadliwej kontroli sadowej,
naruszenia zasady réwnego traktowania, charakteru irracjonalnego i arbitralne-
go rewizji grzywny dokonanej przez Sad oraz braku uzasadnienia nalozonej na nia

grzywny.
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W przedmiocie zarzutéw pierwszego i drugiego, dotyczgcych odpowiednio naruszenia
przez Sqgd prawa, w zakresie w jakim dokonatl ograniczonej kontroli sadowej, oraz
naruszenia zasady rownego traktowania

Argumentacja stron

Przedmiotem pierwszego zarzutu wnoszacej odwolanie jest zastosowana przez Sad
metoda kontroli, czy nalozona na nia grzywna byla wlasciwa, stuszna i proporcjo-
nalna w stosunku do wagi i czasu trwania zarzucanego jej zachowania niezgodnego
z prawem. W ramach zarzutu drugiego zarzuca ona Sadowi, iz nie wzial pod uwage
cech odrdzniajacych jej zachowanie od zachowania grupy pieciu, a w konsekwencji
niedostatecznie zindywidualizowal nalozona na nia sankcje. Oba zarzuty dotycza
kontroli sankcji przez Trybunal, nalezy je zatem rozpatrzy¢ tacznie.

Wnoszaca odwolanie kwestionuje w pierwszej kolejnosci metode kontroli opisang
przez Sad w pkt 61-64 zaskarzonego wyroku. Punkty te maja nastepujace brzmienie:

»,61 Zadaniem Sadu jest wigec zweryfikowanie w ramach kontroli zgodnosci z pra-
wem grzywien nalozonych w zaskarzonej decyzji, czy Komisja wykonala swe
uprawnienia dyskrecjonalne zgodnie z metoda sformutowana w wytycznych,
a gdyby Sad stwierdzil, ze Komisja od niej odstapilta, zweryfikowanie, czy to
odejscie jest uzasadnione i umotywowane w sposéb wystarczajacy pod wzgle-
dem prawnym. W tej kwestii nalezy podnies¢, ze Trybunal potwierdzit wazno$¢
samej zasady wytycznych, a takze metody, ktéra jest w nich wskazana (wyrok
Trybunalu z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych C-189/02 P,
C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5425, pkt 252-255, 266, 267, 312, 313).
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Samoograniczenie uprawnien dyskrecjonalnych Komisji wynikajace z przyje-
cia wytycznych nie jest bowiem niezgodne z utrzymaniem znacznego zakresu
uznania Komisji. Wytyczne zawieraja elementy podwyzszajace elastycznosé,
przez co umozliwiaja Komisji wykonywanie jej uprawnienn dyskrecjonalnych
w zgodnosci z przepisami [...] rozporzadzen nr 17 i nr 1/2003, tak jak zinter-
pretowal [je] Trybunal (ww. w pkt 61 wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji, pkt 267).

W zwiazku z tym w dziedzinach, w ktérych Komisja zachowala zakres uznania,
na przyktad w odniesieniu do stopy podwyzki kwoty grzywny z tytulu czasu
trwania naruszenia, kontrola zgodno$ci z prawem tej oceny ogranicza sie do
zweryfikowania, czy nie wystepuje oczywisty btad w ocenie (zob. podobnie wy-
rok Sadu z dnia 18 lipca 2005 r. w sprawie T-241/01 Scandinavian Airlines Sys-
tem przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [1-2917, pkt 64, 79).

Uznanie Komisji i jego granice, ktére Komisja wprowadzila, nie stanowia co do
zasady przeszkody, by sad skorzystal ze swego nieograniczonego prawa orze-
kania (wyrok w Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawach polaczonych T-67/00,
T-68/00, T-71/00 i T-78/00 JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. I1-2501, pkt 538), ktére upowaznia go do uchylenia, obnizenia lub podwyz-
szenia nalozonej przez Komisje grzywny (zob. podobnie wyrok Trybunatu
z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie C-3/06 P Groupe Danone przeciwko Komisji,
Zb.Orz.s.1-1331, pkt 60-62; wyrok Sadu z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w spra-
wie T-368/00 General Motors Nederland i Opel Nederland przeciwko Komisji,
Rec. s. 11-4491, pkt 181)".

Opierajac sie¢ na ekspertyzie sporzadzonej przez F. Jacobsa i zalaczonej do odwo-
tania, wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad nie skorzystal z nieograniczonego pra-
wa orzekania, ale ograniczy! sie tylko zbadania, czy Komisja zastosowala wytyczne.
Wnoszgca odwolanie podaje w watpliwo$¢ w szczegolnosci pkt 177 zaskarzonego
wyroku, w ktérym Sad oddalit jej argumenty, uzasadniajac to przekonaniem, ze po-
$rednio podwazaja one system obliczania grzywien ustanowiony w wytycznych. Jed-
nak zgodnie z orzecznictwem Sad nie jest zwigzany wytycznymi, ale ma obowiazek
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sprawdzenia, czy grzywna ma charakter proporcjonalny do wagi zachowania nie-
zgodnego z prawem.

Obowigzek dokladnej kontroli zostal wzmocniony na mocy Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz art. 261 TFUE w zwiazku z art. 47
i 49 karty. Z wyjasnien do karty wynika, ze art. 47 jest wprowadzeniem do systemu
prawa Unii ochrony zagwarantowanej na mocy art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 grudnia 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”). Wnoszaca odwolanie podnosi w tym zakre-
sie, ze postepowania prowadzone przez Komisje w dziedzinie prawa konkurencji sa
postepowaniami karnymi w rozumieniu EKPC. W konsekwencji poniewaz Komisja
jest organem administracyjnym, a nie ,niezawistym i bezstronnym sadem’, Sad, gdy
wplynie do niego skarga, ma obowigzek dokonania pelnej kontroli sadowej decyzji
Komisji, tak pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym, co oznaczy, ze ma on obowia-
zek zbada¢ wszelki okoliczno$ci majace znaczenie dla sprawy oraz orzec w przedmio-
cie wszystkich okoliczno$ci stanu faktycznego, opierajac si¢ na wlasnej, niezaleznej
ocenie.

Wnoszgca odwolanie jest zdania, Ze w niniejszej sprawie Sad nie dokonat odpowied-
niej kontroli sagdowej oraz ze w szczegé6lnosci nie wzigl pod uwage krétkiego czasu
trwania naruszenia i jej dobrowolnego wycofania sie z kartelu, zanim Komisja rozpo-
czeta dochodzenie. Zglasza ona réwniez swoje obiekcje w stosunku do pkt 143-145
zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad odnosi sie do szerokiego zakresu uznania Ko-
misji w kwestii okreélenia stopy podwyzki, jaka zamierza zastosowac z tytulu czasu
trwania naruszenia. Wnoszaca odwolanie uwaza, ze Sad niestusznie ograniczyt kon-
trole sadowa jedynie do kontroli legalnosci.

W drugim zarzucie wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad nie uwzglednit faktu, iz byta
ona raczej poszkodowana niz pomystodawca kartelu. W konsekwencji zostata ona
potraktowana w ten sam sposéb co inne przedsiebiorstwa, a Sad wzial pod uwage wy-
tacznie wielko$¢ sprzedazy, a nie wine wnoszacej odwotanie. Tym samym uwzglednit
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on nieslusznie wielko$¢ sprzedazy w Grecji, podczas gdy zachowanie noszace zna-
miona naruszenia w sposéb oczywisty nie dotyczylo obszaru tego panstwa.

Na rozprawie wnoszaca odwolanie uznala, ze argument dotyczacy charakteru kar-
nego, w rozumieniu art. 6 EKPC, postepowan w zakresie konkurenc;ji jest bez zna-
czenia w zakresie, w jakim dotyczy kontroli sadowej, ktéra winna spelnia¢ te same
kryteria, tak w ramach postepowan uwazanych za nalezace do trzonu prawa karnego
w rozumieniu orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, jak i do pra-
wa administracyjnego, jak twierdzi Komisja. Jednak okreslenie ,postepowanie kar-
ne” bylo znaczace dla oceny postepowan toczacych sie przed Komisja na podstawie
art. 6 EKPC. Wnoszaca odwolania podniosta w tym zakresie liczne zarzuty.

Réwniez na rozprawie wnoszaca odwotanie podniosta zarzut braku spéjnosci w prze-
prowadzanych przez Sad kontrolach spraw z zakresu konkurencji. W niektérych wy-
rokach, jak np. z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie T-59/99 Ventouris przeciwko
Komisji, Rec. s. II-5257, a takze z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach potaczonych
T-236/01, T-239/01, od T-244/01 do T-246/01, T-251/01 i T-252/01 Tokai Carbon
i in, Rec. s. II-1181, Sad przeprowadzit doktadna kontrole, podczas gdy w innych
przypadkach, takich jak w niniejszej sprawie, Sad odwotuje sie do szerokiego zakresu
uznania Komisji i postuguje si¢ kryterium oczywistego bledu w ocenie.

Odnoszac sie do btedu wykrytego przez Sad, dotyczacego braku udzialu wnoszacej
odwolanie we wszystkich porozumieniach kartelu, podnosi ona, zZe Sad powinien byt
wykazacd jeszcze wieksza czujnos$¢, dokonujac kontroli odpowiedniego w stosunku do
wagi naruszenia wymiaru grzywny.

Komisja podkresla, ze pojecie nieograniczonej jurysdykeji w rozumieniu EKPC nie
jest jednoznaczne z pojeciem nieograniczonego prawa orzekania — uprawnienia
sadéw Unii nadanego im na mocy traktatu TFUE i prawodawstwa Unii. Dla celéw
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stosowania EKPC organ sprawujacy ,pelna jurysdykcje” oznacza podmiot, ktéry
ma moc ,zmiany pod kazdym wzgledem, faktycznym i prawnym, wydanej decyzji’.
Tak jest w przypadku Sadu. Nieograniczone prawo orzekania w zakresie grzywien —
przyznane Sadowi na mocy traktatu i prawodawstwa Unii, pozwalajace mu zastapic¢
ocene Komisji wlasna oceng grzywny — wykracza poza to, co konieczne do zachowa-
nia zgodno$ci z EKPC, ktéra wymaga jedynie, by sad mégt zbada¢ istnienie btedéw
w ocenie stanu faktycznego. Zarzut wnoszacej odwotanie, zgodnie z ktérym Sad nie
moze ograniczy¢ sie do kontroli legalno$ci decyzji, ale ma obowigzek zbada¢ propor-
cjonalnos$¢ grzywny, nie odpowiada zatem kryterium przyjetemu przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka.

Wreszcie Komisja ustosunkowuje sie do réznych zastrzezen wzgledem zaskarzonego
wyroku.

Ocena Trybunalu

Wnoszaca odwolanie powotata sie na art. 6 EKPC oraz karte w celu podania w wat-
pliwo$¢ z jednej strony zasad kontroli sadowej, w szczegélnosci sposobu, w jaki Sad
stwierdzit obowiazek uwzglednienia szerokiego zakresu uznania Komisji, jak réwniez
z drugiej strony sposobu, w jaki Sad dokonat kontroli w niniejszej sprawie.

W postepowaniu odwolawczym rola Trybunatu polega na poddaniu kontroli czy Sad
naruszyl prawo w sposobie, w jakim orzek! w przedmiocie skargi, ktéra przed nim
zawista.
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Nalezy zatem zbada¢, czy Sad dokonal w niniejszej sprawie kontroli, do ktérej jest
zobowigzany, nie uwzgledniajac przy tym, figurujacego w pkt 61-64 zaskarzonego
wyroku, abstrakcyjnego i deklaratywnego opisu kontroli sadowej, poniewaz nie za-
wiera on odpowiedzi na zarzuty podniesione przez wnoszaca odwolanie w skardze
i nie okazuje si¢ by¢ konieczng podstawa sentencji zaskarzonego wyroku.

Poza tym argument, jakoby kontrola Sadu przeprowadzana w sprawach z dziedziny
konkurencji miala by¢ pozbawiona spéjnosci, jest bez znaczenia dla sprawy. Przed-
miotem kontroli Trybunalu w ramach niniejszego odwotania jest bowiem zaskarzony
wyrok, a nie caloksztalt orzecznictwa Sadu.

Ponadto do Trybunalu nie nalezy przeprowadzenie kontroli z urzedu catosci zaskar-
zonego wyroku, ale ustosunkowanie sie do zarzutéw podniesionych przez wnoszaca
odwolanie.

Whnoszaca odwolanie uznata na rozprawie, ze argument dotyczacy charakteru kar-
nego, w rozumieniu art. 6 EKPC, postepowan w dziedzinie konkurencji jest bez zna-
czenia w zakresie, w jakim dotyczy kontroli sadowej, ktéra winna spelniaé te same
kryteria co w ramach postepowan uwazanych za nalezace do trzonu prawa karnego
w rozumieniu orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, jak i do poste-
powan z zakresu prawa administracyjnego.

Ponadto, jak wskazala w swym odwolaniu wnoszaca odwolanie, art. 47 karty jest
wprowadzeniem do prawa Unii ochrony przyznanej na mocy art. 6, ust. 1 EKPC.
Nalezy zatem opierac si¢ wylacznie na tym pierwszym postanowieniu.
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Zasada skutecznej ochrony sadowej jest og6lna zasada prawa Unii, ktéra obecnie jest
wyrazona w art. 47 karty (zob. wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-279/09
DEB, Zb.Orz. s. 1-13849, pkt 30, 31; postanowienie z dnia 1 marca 2011 r. w spra-
wie C-457/09 Chartry, Zb.Orz. s. [-819, pkt 25; a takze wyrok z dnia 28 lipca 2011 r.
w sprawie C-69/10 Samba Diouf, Zb.Orz. s. [-7151, pkt 49).

Kontrola sadowa decyzji instytucji zostata usystematyzowana w traktatach zatozy-
cielskich. Oprécz kontroli legalnosci, obecnie przewidzianej w art. 263 TFUE, zostato
przewidziane nieograniczone prawo orzekania w odniesieniu do sankcji przewidzia-
nych w rozporzadzeniach.

Odnoszac si¢ do kontroli legalnosci, Trybunatl orzekl, Ze chociaz w dziedzinach,
w ktérych zachodzi potrzeba dokonania zlozonych ocen ekonomicznych, Komisja
dysponuje pewnym zakresem uznania w sprawach gospodarczych, nie oznacza to, ze
sad Unii powinien powstrzymac sie od kontroli dokonanej przez Komisje interpre-
tacji danych o charakterze ekonomicznym. Sad Unii winien bowiem w szczegdlnosci
dokona¢ kontroli nie tylko materialnej prawdziwo$ci przywolanych dowoddw, ich
wiarygodnosci i spdjnosci, ale zbada¢ réwniez, czy zebrane dowody stanowia zbidr
istotnych danych, ktére nalezy wzig¢ pod uwage w celu oceny zlozonej sytuacji, oraz
czy ich charakter pozwala na poparcie wyciagnietych z nich wnioskéw (zob. wyroki:
z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie C-12/03 P Komisja przeciwko Tetra Laval, Rec.
s. [-987, pkt 39; a takze z dnia 22 listopada 2007 r. w sprawie C-525/04 P Hiszpania
przeciwko Lenzing, Zb.Orz. s. -9947, pkt 56, 57).

Jesli chodzi o sankcje z tytulu naruszen prawa konkurencji, art. 15 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia nr 17 stanowi, ze w celu ustalenia kwoty grzywny nalezy wzia¢ pod
uwage poza wagg naruszenia czas jego trwania. To samo sformulowanie pojawia sie
w art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003.
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Trybunal orzekl, ze w celu okreslenia wysoko$ci grzywien nalezy uwzglednié czas
trwania naruszen i wszystkie aspekty mogace wchodzi¢ w ocene wagi tych naruszen,
takie jak zachowanie kazdego z przedsiebiorstw, rola odgrywana przez kazde z nich
w ustaleniu uzgodnionych praktyk, korzys¢, ktéra mogly odnies¢ z tych praktyk,
ich rozmiar i warto$¢ danych towardw, jak réwniez zagrozenie, jakie tego rodzaju
naruszenia stanowig dla Wspdlnoty Europejskiej (wyroki z dnia 7 czerwca 1983 r.
w sprawie od 100/80 do 103/80 Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji,
pkt 129; ww. wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 242;
a takze wyrok z dnia 3 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-534/07 P Prym i Prym Consumer
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [-7415, pkt 96).

Trybunal wskazal réwniez, ze nalezy uwzgledni¢ aspekty obiektywne, takie jak tres¢
i czas trwania zachowan antykonkurencyjnych, ich liczbe i natezenie, zakres do-
tknietego naruszeniem rynku oraz pogorszenie stanu publicznego porzadku gospo-
darczego. Analiza winna obejmowac¢ réwniez wzgledne znaczenie przedsiebiorstw
odpowiedzialnych za udzial w naruszeniu, ich udzial w rynku, jak réwniez ewentu-
alny powrdt do naruszenia (wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach potaczonych
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 91).

Ta wielo$¢ aspektéw podlegajacych ocenie wymaga od Komisji szczegélowego zbada-
nia okolicznosci faktycznych naruszania.

W trosce o przejrzysto$¢ Komisja przyjela wytyczne, w ktérych wskazuje, z jakich
powoddéw uwzglednia te czy inna okoliczno$¢ naruszenia oraz konsekwencje, jakie
mozna z nich wyciagna¢ dla wysokosci grzywny.

Wytyczne, o ktérych Trybunat orzekl, iz stanowia normy postepowania dla poza-
danej praktyki administracyjnej, od ktérej administracja nie moze odstgpi¢ w kon-
kretnym przypadku bez podania powodéw, ktére bytyby zgodne z zasada réwnego
traktowania (zob. wyrok z dnia 18 maja 2006 r. w sprawie C-397/03 P Archer Daniels
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Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [-4429,
pkt 91), ograniczaja sie do opisania metody badania naruszenia, ktéra postuguje sie
Komisja, oraz kryteriow do uwzglednienia, ktérych zobowiazuje si¢ ona w celu usta-
lenia kwoty grzywny.

Nalezy przypomnie¢ o obowigzku uzasadnienia aktéw Unii. W niniejszej sprawie
obowigzek ten ma szczegélne znaczenie. Uzasadnienie decyzji jest obowiazkiem Ko-
misji, w szczegd6lnosci nalezy do niej wyjasnienie wagi i oceny aspektéw, ktére wzieta
pod uwage (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko
Komisji, pkt 87). Okolicznos¢, czy akt zostal uzasadniony, sad bada z urzedu.

Poza tym do sadu Unii nalezy przeprowadzenie kontroli legalnosci, ktérej dokonuje
na postawie dowodéw przedstawionych przez strone skarzaca na poparcie podnie-
sionych zarzutéw. W trakcie tej kontroli sad nie moze polegaé na zakresie uznania,
ktérym dysponuje Komisja, ani w odniesieniu do wyboru aspektéw podlegajacych
ocenie w procesie stosowania kryteridw wymienionych w wytycznych, ani w od-
niesieniu do oceny tych aspektéw, z ktérych dokladnej oceny faktycznej i prawnej
rezygnuje.

Kontroli legalnosci dopetnia zgodnie z art. 261 TFUE nieograniczone prawo orze-
kania, ktdére zostalo nadane sadom Unii na podstawie art. 17 rozporzadzenia nr 17
i utrzymane w mocy przez art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003. Prawo to, poza zwykla
kontrola zgodnosci sankcji z prawem, upowaznia sad do zastgpienia oceny Komisji
wlasna ocena i w konsekwencji uchylenia, zmniejszenia lub podwyzszenia natozonej
grzywny lub okresowej kary pienieznej (zob. podobnie wyrok z dnia 15 pazdziernika
2002 r. w sprawach potaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od
C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciw-
ko Komisji, Rec. s. I-8375, pkt 692).
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Nalezy w tym miejscu jednak podkresli¢, ze wykonywanie nieograniczonego prawa
orzekania nie jest réwnoznaczne z kontrola z urzedu, oraz przypomnieé, ze poste-
powanie przed sadami Unii jest postepowaniem kontradyktoryjnym. Z wyjatkiem
bezwzglednych przeszkdéd procesowych, ktére sad ma obowiazek rozpatrzy¢ z urze-
du, do strony skarzacej nalezy podniesienie zarzutu braku uzasadnienia zaskarzonej
decyzji oraz przedstawienie dowod6éw wspierajacych ten zarzut.

Ten wymdg natury procesowej nie jest sprzeczny z zasada, zgodnie z ktérg w przy-
padku naruszen regul konkurencji na Komisji spoczywa obowiazek udowodnienia
stwierdzonych przez nig naruszen oraz przedstawienia dowodéw mogacych wykaza¢
w sposéb wymagany prawem zaistnienie okoliczno$ci stanowiacych naruszenie. To,
czego w istocie wymaga sie od strony skarzgcej w ramach sagdowego srodka prawnego,
to okreslenie kwestionowanych czesci zaskarzonej decyzji, sformutowanie zarzutéw
w tym zakresie oraz dostarczenie dowodéw sktadajacych sie z solidnych wskazéwek
zmierzajacych do wykazania, ze jej zarzuty sg zasadne.

Brak kontroli z urzedu calo$ci zaskarzonej decyzji nie narusza zasady skutecznej
ochrony sadowej. Nie jest niezbedne dla przestrzegania tej zasady, by Sad — z pewno-
$cig zobowiazany do ustosunkowania sie do podniesionych zarzutéw oraz przepro-
wadzenia kontroli, tak pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym — mial obowiazek
dokona¢ z urzedu kompletnego badania akt sprawy.

Kontrola przewidziana traktatami oznacza zatem, ze sad Unii sprawuje kontrole za-
réwno pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym, oraz ze ma prawo do oceny do-
wodéw, stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji i do zmiany kwoty grzywien.
Dlatego tez kontrola legalnosci przewidziana w art. 263 TFUE, dopelniona nieograni-
czonym prawem orzekania o wysokosci grzywny przewidzianym w art. 31 rozporzg-
dzenia nr 1/2003, nie jest sprzeczna z wymogami zasady skutecznej ochrony sadowej
przewidzianej w art. 47 karty.
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Nalezy zatem w tym miejscu zbada¢ rozmaite zarzuty podniesione przez wnoszaca
odwolanie wobec zaskarzonego wyroku.

Wnoszaca odwotanie podwaza w pierwszej kolejnosci pkt 177 zaskarzonego wyro-
ku, w ktérym Sad oddalit jej argumenty, uzasadniajac to przekonaniem, ze posrednio
podwazaja one system obliczania grzywien ustanowiony w wytycznych. Jednak zgod-
nie z orzecznictwem Sad nie jest zwigzany wytycznymi, ale ma obowiazek spraw-
dzenia, czy grzywna ma charakter proporcjonalny do wagi zachowania niezgodnego
Z prawem.

Nalezy wskaza¢ w tym wzgledzie, ze w pkt 175 zaskarzonego wyroku Trybunat odda-
lit jeden z zarzutéw wnoszacej odwotlanie, powoltujac sie na jedno z wyjasnien Komisji
niekwestionowane przez wnoszaca odwotanie. W pkt 176 zaskarzonego wyroku Sad
wskazal, ze zakladajac nawet, ze wnoszaca odwolanie moze w celu wykazania nie-
proporcjonalnego charakteru grzywny uzy¢ argumentu, ze jej wysoko$¢ jest w stanie
ostabi¢ jej konkurencyjnoé¢, nalezy stwierdzié, iz nie przedstawita ona konkretnych
dowodéw w tym zakresie. Jak juz wskazano w pkt 64—66 powyzej, z wyjatkiem bez-
wzglednych przeszkdd procesowych, Sad nie ma obowiazku dokonywaé kontro-
li decyzji Komisji z urzedu, ale orzeka¢ w przedmiocie podniesionych przez strone
skarzaca zarzutéw niezgodnosci decyzji z prawem. W niniejszej sprawie wnoszaca
odwotanie nie moze zarzuca¢ Sadowi, iz nie orzekl w przedmiocie zarzutéw, ktére nie
zostaly przed nim podniesione lub ktére nie zostaly skonkretyzowane w zastrzeze-
niach i dowodach pozwalajacych Sadowi dokonaé skutecznej kontroli spornej decyzji.

W kazdym wypadku w pkt 178 zaskarzonego wyroku Sad, nie popelniajac logicz-
nego bledu, wskazal, Ze wnoszaca odwolanie usitowala ponownie podwazy¢ ustale-
nie kwoty grzywny ze wzgledu na czas trwania naruszenia. W pkt 179 tego wyroku,
przypominajac, ze wytyczne sa samoograniczeniem ze strony Komisji, Sad stusznie
oddalit zarzut wnoszacej odwotanie, zgodnie z ktérym przy uwzglednieniu podwyz-
szenia grzywny o 10% za rok udzialu w naruszenia miesieczna stawka grzywny jest
tym nizsza im przedsiebiorstwo dluzej w nim uczestniczy. W zwiazku z tym nalezy
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przypomnied, ze czas trwania naruszenia jest jako taki okreslony przez prawodawce
Unii jako aspekt, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage przy ustalaniu kwoty grzywny, oraz
ze w przypadku braku kryteriéw okreslonych przez prawodawce wytyczne pozwalaja
sprecyzowac¢ znaczenie tego aspektu przy obliczaniu grzywny.

W drugiej kolejnosci wnoszaca odwotanie podnosi zarzut, ze Sad nie wziat pod uwa-
ge krétkiego czasu trwania popelnionego przez nia naruszenia. Jednak zarzut ten
opiera sie na zalozeniu, ze czas trwania naruszenia byt krétszy niz czas uwzgledniony
przez Komisje w spornej decyzji. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w pkt 129 i 130 zaskar-
zonego wyroku Sad przypomnial orzecznictwo okreslajace elementy konstytutywne
naruszenia. W $wietle tego orzecznictwa, w pkt 131-133 wyroku, Sad zbadal, kiedy
rozpoczat sie okres naruszenia, a w pkt 134—135 tego wyroku — kiedy okres ten sie
zakonczyl. Stwierdziwszy, ze Komisja nie popelnifa btedu w ocenie stanu faktyczne-
go, oddalit zarzut.

W odwolaniu wnoszaca odwolanie nie kwestionuje tej oceny faktéw, co w kazdym
wypadku byloby niedopuszczalne, poniewaz ocena stanu faktycznego nie podlega
kontroli Trybunalu. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zarzut dotyczacy braku uwzgled-
nienia czasu trwania naruszenia opiera sie na falszywej przestance i winien zostac¢
odrzucony.

W trzeciej kolejnosci wnoszaca odwotanie zarzuca Sadowi, Ze nie wzial pod uwage jej
dobrowolnego wycofania sie z kartelu, zanim Komisja rozpoczeta dochodzenie. Jed-
nakze Trybunal przypomnial w pkt 151 zaskarzonego wyroku orzecznictwo, zgodnie
z ktérym Komisja nie ma obowiazku przyznawac obnizenia grzywny w zwiazku z za-
koniczeniem naruszenia, ktére nastapito przed data pierwszych interwencji ze strony
tej instytucji, a w pkt 152 tego wyroku fakt dobrowolnego wycofala si¢ Chalkor z kar-
telu zostal wystarczajaco uwzgledniony przy obliczaniu przyjetego przez Komisje
przypisanego jej okresu naruszenia. Wynika stad, ze zarzut wnoszacej odwolanie jest
bezzasadny.
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W czwartej kolejnosci wnoszaca odwolanie podnosi zastrzezenie odnosnie do tresci
pkt 143-145 zaskarzonego wyroku, w ktorych Sad odnosi sie do szerokiego zakresu
uznania Komisji przy ustalaniu stopy podwyzki, ktéra zamierza zastosowac z tytutu
czasu trwania naruszenia. Uwaza ona, Ze Sad niestusznie ograniczyl kontrole sadowej
do zwyktej kontroli zgodnosci stopy podwyzki stosowanej z powodu czasu trwania
naruszenia z wytycznymi.

Pozostaje w tym wzgledzie odesta¢ do zasad ustanowionych przez orzecznictwo
Trybunalu, dotyczacych ustalania kwoty grzywny, przypomnianych w pkt 56 i 57
niniejszego wyroku. Wielo$¢ aspektow, ktére nalezy uwzgledni¢, daje bezwzglednie
Komisji wiele mozliwosci ich oceny, rozwazenia i ewaluacji w celu wymierzenia od-
powiedniej sankcji za naruszenie. Ocena ta podlega jednak pewnym ograniczeniom.

Nalezy pamietad, jak juz wskazano w pkt 71 powyzej, Ze czas trwania naruszenia jest
jako taki okreslony przez prawodawce Unii jako aspekt, ktory nalezy wziaé pod uwa-
ge przy ustalaniu kwoty grzywny, oraz ze w przypadku braku kryteriéw okreslonych
przez prawodawce wytyczne pozwalaja sprecyzowaé znaczenie tego aspektu przy
obliczaniu grzywny. Stad tez Sad, nie naruszajac prawa, poddal kontroli zgodnos¢
obliczent Komisji z wytycznymi.

W kazdym wypadku — wbrew temu co twierdzi wnoszaca odwotanie — Sad nie ogra-
niczyt sie do kontroli zgodnosci obliczent z wytycznymi, ale sam zbadal w pkt 145
zaskarzonego wyroku odpowiednio$¢ sankcji.

W piatej kolejnosci wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad nie uwzglednil faktu, iz
byla ona raczej poszkodowang, lecz potraktowat ja w ten sam sposéb co inne przed-
siebiorstwa, biorac pod uwage wylacznie wielkos$¢ sprzedazy, a nie jej wine. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w pkt 72 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial orzecznictwo,
zgodnie z ktérym naciski wywierane na przedsiebiorstwo w celu skltonienia go do
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udziatlu w naruszeniu nie zwalniaja go z odpowiedzialno$ci z tego tytulu (zob. podob-
nie ww. wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 369, 370; wy-
roki Sadu: z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-17/99 KE KELIT przeciwko Komisji,
Rec. s. [I-1647, pkt 50; z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie T-62/02 Union Pigments
przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-5057, pkt 63). Wynika z tego, Ze niniejszy zarzut jest
oparty na falszywej przestance, mianowicie ze wnoszgca odwolanie jest poszkodowa-
ny, a nie uczestnikiem odpowiedzialnym za naruszenie.

W szostej kolejnosci skarzaca podnosi, ze Sad btednie uwzglednit wielko$¢ sprzedazy
w Grecji, podczas gdy zachowanie noszace znamiona naruszenia w sposéb oczywisty
nie dotyczylo obszaru tego panistwa. Zarzut ten jest jednak oparty na falszywej prze-
stance, iz Grecja byla wylaczona z terytorium, ktérego dotyczyt kartel. Nalezy zwré-
ci¢ uwage w tym wzgledzie, ze w pkt 120 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze wno-
szaca odwolanie nie podwazyta wniosku Komisji, wyrazonego w motywie 17 spornej
decyzji, zgodnie z ktérym terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)
bylo wlasciwym rynkiem geograficznym, ktérego dotyczyt kartel, a ktérego Grecja
jest czes$cia.

W kazdym wypadku z twierdzen samej wnoszacej naruszenie, streszczonych w pkt 117
zaskarzonego wyroku, wynika, ze uczestniczyta ona w kartelu z obawy przed retorsja-
mi ze strony grupy pieciu w postaci dumpingu na rynku greckim. Wypowiedzi takie
sa wystarczajace do ustalenia, ze jej udzial w kartelu byl uzasadniony pragnieniem
unikniecia konkurencji na rynku greckim. Zarzut ten nie jest zatem zasadny.

Jak wynika z ogélu powyzszych rozwazan, zarzuty wnoszacej odwolanie nie sa zasad-
ne. Nawet jesli wielokrotnie, zwlaszcza w pkt 62, 63 lub 143 zaskarzonego wyroku,
Sad odwolywatl sie do ,znacznego zakresu uznania” lub ,szerokiego zakresu uznania”
Komisji, taka wzmianka nie staly na przeszkodzie temu, by Sad dokonal pelniej i ca-
tosciowej kontroli pod wzgledem prawnym i faktycznym, do ktdrej jest zobowigzany.
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Zarzuty pierwszy i drugi nalezy zatem oddalic.

W przedmiocie zarzutow trzeciego i czwartego, dotyczacych charakteru irracjonalnego
i arbitralnego rewizji grzywny natozonej na Chalkor oraz braku odpowiedniego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w tym zakresie

Argumentacja stron

Oba zarzuty dotycza pkt 105—-113 i 182—-184 zaskarzonego wyroku. Wlasciwe bedzie
ich faczne rozpatrzenie.

Punkty 105-113 zaskarzonego wyroku maja nastepujace brzmienie:

»105 [...] Sad uwaza [...], w ramach wykonywania nieograniczonego prawa orzeka-
nia, ze kwota wyjsciowa przyjeta przez Komisje jest odpowiednia w stosunku
do wagi wszystkich trzech czesci sktadowych kartelu oraz ze nalezy obnizy¢
kwote wyjsciowa grzywny nalozonej na Chalkor w celu uwzglednienia faktu,
ze jej odpowiedzialno$¢ ogranicza si¢ wylacznie do udzialu w trzeciej czesci
kartelu.

106 Poza tym nie sposob przyja¢ argumentéw Komisji przedstawionych w pkt 83
i 84 powyzej, w zakresie w jakim moga one by¢ rozumiane w ten sposéb, ze fakt,
iz skarzaca nie uczestniczyla w porozumieniach SANCO, zostal wystarczajaco
odzwierciedlony w szczegdlnej kwocie wyjSciowej grzywny jej wymierzone;j.
Argument ten opiera sie na zalozeniu, ze posiadany przez Chalkor, ktéra nie
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sprzedawata rur SANCO, udzial w rynku zostal obliczony na podstawie cato-
$ciowego obrotu wszystkich producentéw zwyklych miedzianych rur instala-
cyjnych, w tym sprzedazy rur SANCO.

Porozumienia SANCO i rozszerzone porozumienia europejskie dotyczyly tego
samego rynku wiasciwego, mianowicie rynku zwyklych miedzianych rur in-
stalacyjnych. Tym samym Komisja byta zobowiazana, nawet w przypadku nie-
zaistnienia porozumienn SANCO, uwzgledni¢ obrét ze sprzedazy rur SANCO
w celu obliczenia udzialu skarzacej we wlasciwym rynku.

Natomiast sytuacja w przypadku porozumien WICU i Cuprotherm przedstawia
sie odmiennie. Porozumienia te dotyczyly towaréw, ktérych nie sposéb zastapic¢
zwyklymi instalacyjnymi rurami miedzianymi. Z motywu 459 zaskarzonej de-
cyzji wynika bowiem, ze zwykle miedziane rury instalacyjne i rury instalacyjne
izolowane plastikiem tworzyly odrebne rynki wlasciwe.

Co wiecej, obliczajac udzial w rynku skarzacej, funkcjonujacej na rynku zwy-
klych miedzianych rur instalacyjnych, na podstawie obrotu realizowanego
przez nig na rynku zwyktych miedzianych rur instalacyjnych i miedzianych
rur instalacyjnych izolowanych plastikiem, faktycznie przypisano jej mniejszy
udzial w rynku niz w przypadku, gdyby obliczenie jej udzialu w rynku opar-
to na obrocie realizowanym na rynku, na ktérym rzeczywiscie uczestniczyta
w kartelu.

W drugiej kolejnosci, odnoszac sie do kwestii, czy fakt, ze wspdtpraca w ramach
grupy pieciu byla scislejsza od wspotpracy w lonie grupy dziewieciu, uzasadniat
odmienne traktowanie pod wzgledem wymiaru grzywien, nalezy stwierdzi¢, co
nastepuje.
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Zaréwno grupa pieciu, jak i grupa dziewieciu dziataly w ramach trzeciej cze-
$ci kartelu, za udzial w ktérej uznano odpowiedzialno$¢ skarzacej. W moty-
wie 690 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze fakt, iz skarzaca nie wcho-
dzila w skiad grupy pieciu, wynikat z jej rozmiaru. Skarzaca nie zglosita w tym
zakresie sprzeciwu.

Stad nie mozna podwaza¢ wniosku Komisji, Ze znaczenie udzialu skarza-
cej w rozszerzonych porozumieniach europejskich zostalo wziete pod uwage
w odpowiedni sposéb poprzez podzial na kategorie sprawcéw naruszenia na
podstawie ich udziatéw w rynku.

Majac na wzgledzie ogdét poprzedzajacych uwag, nalezy wylacznie zmieni¢
kwote grzywny wymierzonej skarzacej, w celu odzwierciedlenia faktu, iz nie
brata ona udzialu w porozumieniach SANCO”.

Punkty 182-184 zaskarzonego wyroku maja nastepujace brzmienie:

»182 [...] nalezy zmieni¢ [sporna] decyzje, w zakresie w jakim Komisja, ustalajac

183

kwote grzywny, nie uwzglednita okolicznosci, ze skarzaca nie uczestniczyta
w porozumieniach SANCO.

W pozostalym zakresie wnioski Komisji przedstawione w [spornej] decyzji, jak
réwniez metoda obliczania grzywien zastosowana w niniejszej sprawie, pozo-
staja niezmienne. Ostateczna kwota grzywny zostaje wiec obliczona w spos6b

nastepujacy.
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184 Wyjsciowa kwota grzywny natozonej na skarzaca zostaje obnizona o 10% w celu
uwzglednienia mniejszej wagi jej uczestnictwa w kartelu w poréwnaniu z waga
uczestnictwa »producentéw SANCO«. Nowa kwota wyjsciowa grzywny wy-
mierzonej stronie skarzacej zostaje zatem ustalona na poziomie 8,82 mln EUR”.

W ramach zarzutu trzeciego wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad w pkt 104 zaskar-
zonego wyroku slusznie stwierdzil, iz Komisja naruszyla zasade réwnego traktowa-
nia, nie biorac w procesie obliczania kwoty grzywien pod uwage faktu, iz inaczej niz
grupa skladajaca sie z KME Germany AG, dawniej KM Europa Metal AG, KME Fran-
ce SAS, dawniej Tréfimétaux SA, oraz KME Italy SpA, dawniej Metalli SpA, Wieland-
-Werke AG i grupy skladajacej sie z Boliden AB, Outokumpu Copper Fabrication
AB, dawniej Boliden Fabrication AB i Outokumpu Copper BCZ SA, dawniej Boli-
den Cuivre & Zinc SA, wnoszaca odwolanie uczestniczyta jedynie w jednej z czesci
skladowych kartelu. Niemniej jednak Komisja obnizyta grzywne w sposéb arbitralny
0 10%, podczas gdy takie obniZenie jest zbyt male, aby odzwierciedla¢ odmienne i co
do zasady bezsporne okolicznosci, w ktérych znajdowata si¢ Chalkor.

W celu dokonania rewizji kwoty grzywny Sad nie przyjal jednak pryncypialnego po-
dejscia, przykladowo opierajac obnizenie grzywny na czesci sprzedazy rur SANCO
na rynku zwyklych miedzianych rur instalacyjnych (tj. nie obnizyt grzywny o 49%
lub 37% w zaleznosci od uwzglednionego rynku) lub obnizajac grzywne w celu
uwzglednienia blednego wtaczenia obrotu zrealizowanego w Grecji do podstawy ob-
liczenia grzywny. Zamiast tego ograniczyt sie do poparcia podej$cia matematycznego
zalecanego przez Komisje i obniZenia grzywny w sposéb arbitralny, nie stosujac po-
dejscia opartego na zasadach i sp6jnego matematycznie.

Wnoszgca odwotanie poréwnuje takie stanowisko Sadu ze stanowiskiem przez niego
przyjetym w wyzej wymienionym wyroku w sprawie Ventouris przeciwko Komisji. Te
same wzgledy slusznosci i proporcjonalnosci co wymienione w pkt 219 tego wyroku
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powinny byly sktoni¢ Sad do obnizenia grzywny o 49%, dla uwzglednienia wylaczenie
rynkéw SANCO oraz WICU i Cuprotherm z wiekszego rynku rur miedzianych, lub
0 37%, dla uwzglednienia wytaczenie rynku SANCO z mniejszego rynku zwyklych
miedzianych rur instalacyjnych.

W czwartym zarzucie wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad nie uzasadnit zaskarzo-
nego wyroku w spos6b prawidtowy. Obnizyl o 10% wyjsciowa kwote grzywny w celu
odzwierciedlenia mniejszego w poréwnaniu z ,,producentami SANCO” znaczenia jej
udziatu w kartelu, ale nie przedstawit zadnych wskazéwek, ktére pozwolilyby zrozu-
mieé, w jaki sposdb uznal, ze obnizenie grzywny o 10% moglo rozwiazac¢ problem.
Nie precyzujac zadnego z kryteriéw, na ktérych oparl swa ocene, Sad uniemozliwit
Trybunalowi ustalenie, czy zaskarzony wyrok jest czy nie jest sprzeczny z zasada pro-
porcjonalnosci i czy grzywna odpowiednio odzwierciedla znacznie udziatu Chalkor
W naruszeniu.

Komisja twierdzi, ze zarzuty te sa niedopuszczalne, w zakresie w jakim wnoszaca od-
wotlanie wnosi do Trybunalu o dokonanie ponownej oceny kwoty grzywny, co nie
nalezy do wlasciwosci Trybunatu w postepowaniu odwotawczym.

Tytutem uzupelnienia Komisja podnosi, ze w ramach zarzutu trzeciego wnoszaca
odwotanie ogranicza sie do podwazania zaskarzonego wyroku, nie okreslajac jednak
podstawy prawnej, na ktdrej Sad powinien byl powzig¢ inna decyzje. Ustosunkowu-
jac sie do zarzutu czwartego, Komisja w szczegdlnos$ci podnosi, ze fragmenty zaskar-
zonego wyroku, inne niz wymienione przez wnoszaca odwotlanie, wyjasniaja, dlacze-
go Sad odrzucit niektére argumenty podniesione przez nig w celu zakwestionowania
kwoty obnizenia grzywny.
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Ocena Trybunalu

Nalezy w pierwszej kolejnosci odestac¢ do pkt 80 i 81 niniejszego wyroku, jesli chodzi
o sprzedaz zrealizowana w Grecji.

Sad uzasadnil swe stanowisko w przedmiocie zmiany wysoko$ci grzywny w pkt 105—
113 i 183 zaskarzonego wyroku. Podkreslit on najpierw, w pkt 109 tego wyroku, ze
metoda obliczania udzialu w rynku przypadajacego wnoszacej odwotanie byla dla
niej korzystna, poniewaz zostal on obliczony poprzez podzielenie jej przychodéw
przez kwote odpowiadajaca obrotowi, ktéry osiagnela na rynku miedzianych rur in-
stalacyjnych izolowanych plastikiem, podczas gdy Sad nie zarzucit jej udzial w poro-
zumieniach WICU i Cuprotherm, dotyczacych miedzianych rur instalacyjnych izo-
lowanych plastikiem.

Sad stwierdzil w pkt 111 zaskarzonego wyroku, ze wnoszgca odwotanie nie kwestio-
nowala zawartego w motywie 692 spornej decyzji twierdzenia, ze fakt, iz nie uczest-
niczyta w grupie pieciu, byl spowodowany jej rozmiarem. Ustosunkowal sie w ten
sposéb do argumentu wnoszacej odwolanie, streszczonego w pkt 77 zaskarzonego
wyroku, zgodnie z ktérym wspotpraca pomiedzy cztonkami grupy dziewigciu mia-
ta mniejsze natezenie niz pomiedzy czlonkami grupy pieciu i potwierdzit, odsylajac
do motywu 690 spornej decyzji, argument Komisji, Zze udzial wnoszacej odwolanie
w kartelu nie byt ani jako$ciowo, ani ilo§ciowo rézni od udziatu innych uczestnikéw
kartelu.

W pkt 112 zaskarzonego wyroku Sad potwierdzil zasade wagi naruszenia przez po-
dzial na kategorie sprawcéw naruszenia przeprowadzony na podstawie ich udziatu
w rynku. W pkt 183 tego wyroku powtorzyt swa ogélna aprobate metody obliczania
grzywien.
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Takie uzasadnienie wykazuje w spos6b wymagany prawem aspekty brane pod uwage
przez Sad w celu obnizenia grzywny nalozonej na wnoszaca odwotanie. Nie moz-
na zarzuca¢ Sadowi, iz dokonal wyboru obnizenia grzywny o kwote ryczaltows, gdy
niemozliwa byta dokladna oceny wagi kazdego aspektu naruszenia, skoro niektére
dziataly na korzy$¢ wnoszacej odwotanie wnioskodawcy, inne za$ przeciwnie, na jej
niekorzys¢.

Ponadto wnoszaca odwolanie nie byta w stanie wykaza¢ naruszenia zasady propor-
cjonalnosci, opierajac sie wylacznie na obrocie z wylaczeniem porozumiern SANCO
oraz WICU i Cuprotherm lub wylacznie porozumiern SANCO. Nalezy bowiem przy-
pomnied, ze obrdt osiagany na rynku objetym kartelem jest tylko jednym z wielu
aspektéw, ktére mozna uwzglednié przy ustalaniu wysokosci sankcji.

Jesli chodzi o poréwnanie z metoda, ktéra postuzyt sie Sad w wyroku w sprawie Ven-
touris przeciwko Komisji, nalezy podkresli¢, ze w tej sprawie Komisja ukarala Ven-
touris Grupa Enterprises SA za dwa naruszenia, w sytuacji gdy popetnita ona tylko
jedno z nich, podczas gdy w niniejszej sprawie wnoszaca odwotanie wziela udziat tyl-
ko w jednej cze$ci naruszenia — ztozonego, jednakze jednolitego. Poza tym w pkt 221
wyzej wymienionego wyroku w sprawie Ventouris przeciwko Komisji Sad zmienit
wysoko$¢ grzywny zgodnie z systematyka zaskarzonej decyzji i metody zastosowa-
nej przez Komisje w celu ustalenia grzywny. To wlasnie uczynit Sad w zaskarzonym
wyroku, kiedy zatwierdzil w pkt 112 i 183 metode oceny wagi naruszenia i obliczenia
grzywny przyjeta przez Komisje.

Wynika stad, ze nie sposéb wywie$¢ z poréwnania z wyrokiem w sprawie Ventouris
przeciwko Komisji zadnego argumentu, ktéry bytby w stanie podwazy¢ uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, nawet gdyby mial on znaczenie dla niniejszej sprawy, mimo
faktu, ze wyrok w sprawie Ventouris przeciwko Komisji dotyczyl innego sporu, w kté-
rym strona skarzaca podniosla inne zarzuty niz postawione w niniejszej sprawie, kt6-
re zaowocowaly debata pomiedzy stronami, ktérej Chalkor nie byla uczestnikiem.
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W zakresie w jakim wnoszaca odwotanie kwestionuje to, czy Sad w niniejszej sprawie
kierowal sie zasada stuszno$ci, nalezy stwierdzié, ze orzeczenie Sadu, ktére byloby
oparte wylacznie na zasadzie stusznosci, nie bytoby w zadnym wypadku przedmio-
tem kontroli Trybunalu w postepowaniu odwotawczym.

W $wietle wszystkich tych aspektéw oceny zarzut trzeci i czwarty sa bezzasadne.

W konsekwencji zaden z zarzutéw podniesionych przez Chalkor na poparcie jej od-
wolania nie moze zosta¢ przyjety, a tym samym nalezy odwotlanie to oddali¢.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zasto-
sowanie do postepowania odwotawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami
zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Po-
niewaz Komisja wniosta o obcigzenie Chalkor kosztami postepowania, a ta przegrata
sprawe, nalezy ja obciazy¢ kosztami postepowania w niniejszej instancji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Chalkor AEEpexergasias Metallon zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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