VOOGSGEERD

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 15 grudnia 2011 r.*

W sprawie C-384/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie pierwszego protokotu z dnia
19 grudnia 1988 r. w sprawie wykladni przez Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzaih umownych, orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Hof van Cassatie (Belgia) postanowie-
niem z dnia 7 czerwca 2010 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 29 lipca 2010 .,
w postepowaniu:

Jan Voogsgeerd

przeciwko

Navimer SA,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skiadzie: J.C. Bonichot, prezes izby, L. Bay Larsen i C. Toader (sprawozdawca),

sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajgc procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu J. Voogsgeerda przez W. van Eeckhoutte’a, advocaat,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels, dzialajaca w charakterze pel-
nomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Troostersa oraz M. Wilderspina, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,
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po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 wrze$nia
2011,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 Kon-
wencji o prawie wlagciwym dla zobowigzan umownych, otwartej do podpisu w Rzy-
mie w dniu 19 czerwca 1980 r. (Dz.U. L 266, s. 1, zwanej dalej ,konwencja rzymska”),
ktéry dotyczy indywidualnych uméw o prace.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy J. Voogsgeerdem, zamieszkatym
w Zandvoorcie (Niderlandy), a Navimer SA (zwana dalej ,Navimer”), przedsiebior-
stwem majacym siedzibe w Mertercie (Luksemburg), w przedmiocie zaplaty odszko-
dowania na rzecz J. Voogsgeerda w zwiazku z rozwiazaniem umowy o prace, ktéra
zawarl on z tym przedsiebiorstwem.
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Ramy prawne

Przepisy dotyczgce prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych

Artykut 1 ust. 1 konwencji rzymskiej stanowi:

»Przepisy niniejszej konwencji stosuje sie do zobowigzait umownych w stanach fak-
tycznych, ktére wykazuja zwiazek z prawem réznych panstw’.

Artykut 3 ust. 1 konwencji rzymskiej stanowi:

»Umowa podlega prawu wybranemu przez strony. Wyboér prawa powinien by¢ wyraz-
ny lub w sposéb dostatecznie pewny wynikac z postanowiert umowy lub okolicznosci
sprawy. Strony moga dokona¢ wyboru prawa dla calej umowy lub tylko dla jej czesci”

Artykut 4 ust. 1 wspomnianej konwencji stanowi:

»1. Jezeli wybdr prawa wlasciwego dla umowy zgodnie z artykulem 3 nie zostal doko-
nany, umowa podlega prawu panstwa, z ktérym wykazuje ona najscislejszy zwiazek.

[...]"
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Artykut 6 konwencji rzymskiej stanowi:

»1. Bez wzgledu na art. 3 w umowach o prace wybdr prawa dokonany przez strony
nie moze prowadzi¢ do pozbawienia pracownika ochrony, ktéra przystuguje mu na
podstawie bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa, ktére mialyby zastosowa-
nie zgodnie z ust. 2 niniejszego artykutu w przypadku braku wyboru prawa.

2. Bezwzgledunaart. 4 i w przypadku braku wyboru prawa zgodnie z art. 3 do uméw
o prace stosuje sie:

a) prawo panstwa, w ktérym pracownik zazwyczaj $wiadczy prace w wykonaniu
umowy, i to nawet wéwczas, gdy jest tymczasowo oddelegowany do innego pan-
stwa; albo

b) prawo parstwa, w ktérym znajduje sie przedsiebiorstwo, w ktérym pracownik
zostal zatrudniony, jezeli zazwyczaj nie §wiadczy on pracy w jednym i tym samym
panstwie;

chyba ze z caloksztaltu okolicznosci wynika, ze umowa o prace wykazuje $cislej-
szy zwiazek z innym panstwem; w takim przypadku stosuje si¢ prawo tego innego
panstwa’.
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Prawa krajowe

Artykut 80 ust. 2 loi luxemburgeoise du 9 novembre 1990, ayant pour objet la création
d’un registre public maritime luxemburgeois (Mémorial A 1990, s. 808, ustawy z dnia
9 listopada 1990 r. w sprawie utworzenia publicznego luksemburskiego rejestru mor-
skiego) stanowi:

»W przypadku nieprawidtowego rozwigzania stosunku pracy osobom zatrudnianym
na statkach przysluguje roszczenie o odszkodowanie.

Rozwigzanie stosunku pracy jest nieprawidlowe i stanowi czyn spolecznie i gospo-
darczo niewlasciwy, jesli jest niezgodne z prawem lub jesli nie jest uzasadnione rze-
czywistymi i powaznymi powodami.

Pozew o odszkodowanie za nieprawidlowe rozwigzanie umowy o prace z osoba za-
trudniona na statku musi zosta¢ wniesiony do sadu pracy w terminie trzech miesiecy
od doreczenia wypowiedzenia lub jego uzasadnienia.

Termin ten ulega przerwaniu w przypadku zlozenia u pracodawcy pisemnego sprze-
ciwu przez marynarza, jego przedstawiciela lub jego zwiazek zawodowy”.

Artykut 39 loi belge du 3 juillet 1978, sur les contrats de travail (Belgisch Staatsblad
z dnia 22 sierpnia 1978 r., belgijskiej ustawy z dnia 3 lipca 1978 r. o umowach o prace),
stanowi:

»W przypadku umowy zawartej na czas nieokreslony strona, ktéra rozwiazuje umo-
we bez waznego powodu lub bez zachowania okresu wypowiedzenia ustalonego
w art. 59, 82, 83, 84 i 115, jest zobowiazana zaptaci¢ drugiej stronie odszkodowanie,
ktére odpowiada wysokosci biezacego wynagrodzenia badz za okres wypowiedzenia,
badz za czas pozostaly do uptywu tego okresu”

I - 13314



10

11

12

VOOGSGEERD

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 7 sierpnia 2001 r. w siedzibie Naviglobe NV (zwanej dalej ,Naviglobe”),
przedsiebiorstwa majacego siedzibe w Antwerpii (Belgia), J. Voogsgeerd zawar! z Na-
vimer umowe o prace na czas nieokreslony. Jako prawo znajdujace zastosowanie do
tej umowy strony wybraly prawo luksemburskie.

W okresie od sierpnia 2001 r. do kwietnia 2002 r. ]. Voogsgeerd pracowal w charak-
terze gtéwnego inzyniera pokladowego na bedacych wlasnoscia Navimer statkach
MS Regina i Prince Henri, ktérych obszarem zeglugowym bylo Morze Péinocne.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2002 r. wspomniane przedsiebiorstwo powiadomito J. Vo-
ogsgeerda o rozwigzaniu z nim stosunku pracy. W dniu 4 kwietnia 2003 r. J. Voogsge-
erd wniost pozew przeciwko Naviglobe i Navimer do arbeidsrechtbank te Antwerpen
(sadu pracy w Antwerpii), zadajac stwierdzenia, ze przedsiebiorstwa te sa solidarnie
zobowiazane do zaplaty na jego rzecz odszkodowania za nieprawidtowe rozwigzanie
stosunku pracy wraz z odsetkami i ze zwrotem kosztéw na podstawie belgijskiej usta-
wy z dnia 3 lipca 1978 r. o umowach o prace.

Na poparcie swojego powddztwa J. Voogsgeerd, odsylajac do art. 6 ust. 1 konwencji
rzymskiej, twierdzil, Ze bezwzglednie obowigzujace przepisy belgijskiego prawa pra-
cy znajduja zastosowanie, i to bez wzgledu na to, jakie prawo zostalo wybrane przez
strony. W tym wzgledzie podniost on, iz byt zwigzany umowag o prace z belgijskim
przedsiebiorstwem Naviglobe, a nie z luksemburskim przedsiebiorstwem Navimer,
oraz ze wykonywal prace gléwnie na terytorium Belgii, gdzie otrzymywat od Naviglo-
be polecenia i gdzie kazdorazowo wracal po zakonczeniu zeglugi.
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Orzeczeniem z dnia 12 listopada 2004 r. arbeidsrechtbank te Antwerpen uznal sie
za nieposiadajacy wlasciwosci miejscowej do rozpatrzenia powoddztwa przeciwko
Navimer. Natomiast pozew przeciwko Naviglobe zostal uznany za dopuszczalny, ale
bezzasadny.

Od tego wyroku J. Voogsgeerd wnidst apelacje do arbeidshof te Antwerpen (apela-
cyjnego sadu pracy w Antwerpii). Sad ten, po stwierdzeniu, iz przysluguje mu wia-
$ciwos$¢ miejscowa, po pierwsze, wydajac rozstrzygniecie co do istoty, oddalil Zada-
nia przedstawione w stosunku do Naviglobe z tego wzgledu, ze wnoszacy odwotanie
w zawislej przed nim sprawie nie przedstawil dowodéw na to, iz zostal on oddany do
dyspozycji tej spolki.

Po drugie, jezeli chodzi o stosunek pracy nawigzany z Navimer, arbeidshof te Antwer-
pen orzekl, ze — zwazywszy na catoksztalt okolicznosci rozpatrywanej sprawy — J. Vo-
ogsgeerd zazwyczaj nie wykonywal pracy w jednym panstwie cztonkowskim, a wiec
w niniejszym przypadku w Belgii, oraz ze w konsekwencji art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji
rzymskiej nie znajdowal zastosowania. W tym wzgledzie wspomniany sad stwier-
dzil z jednej strony, ze wnoszacy odwotanie w zawistej przed nim sprawie nie byl
zwigzany umowa o prace z Naviglobe, ze wynagrodzenie byto mu wyptacane przez
Navimer oraz ze byl on ubezpieczony w luksemburskiej kasie chorych, a z drugiej
strony, ze nie wykazal on, iz pracowal gtéwnie na belgijskich wodach terytorialnych.
W konsekwencji arbeidshof te Antwerpen orzekl, ze poniewaz to Navimer byl przed-
siebiorstwem, ktore zatrudnito J. Voogsgeerda, do umowy o prace zastosowanie znaj-
duja — zgodnie z art. 6 ust. 2 lit. b) konwencji rzymskiej — bezwzglednie obowiazujace
przepisy prawa luksemburskiego.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, arbeidshof te Antwerpen uznat za udowod-
nione okoliczno$ci podniesione przez J. Voogsgeerda na poparcie odwotania, majace
na celu uznanie Antwerpii za miejsce, w ktérym zawsze odbywalo sie jego wejscie
na pokiad i w ktérym otrzymywal on polecenia dotyczace kazdego ze swoich zadan.

Sad ten orzekl jednak, ze na podstawie art. 6 ust. 2 lit. b) konwencji rzymskiej do
umowy o prace zastosowanie znajdowato wytacznie prawo luksemburskie oraz ze na-
lezalo oddali¢ pozew o odszkodowanie za nieprawidlowe rozwiazanie tejze umowy,
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poniewaz zostal on wniesiony po uptywie trzymiesiecznego terminu przedawnienia,
okreslonego w art. 80 luksemburskiej ustawy z dnia 9 listopada 1990 r. w sprawie
utworzenia publicznego rejestru morskiego.

Jan Voogsgeerd wnidst skarge kasacyjna na czes¢ wyroku dotyczaca Navimer, ktére to
przedsigbiorstwo w zwiazku z tym jest jedynym pozwanym w sprawie zawistej przed
sadem krajowym. Podniesiony zarzut kasacyjny dotyczyl naruszenia prawa przez
arbeidshof te Antwerpen w zakresie ustalenia prawa znajdujacego zastosowanie do
umowy o prace.

Na poparcie skargi kasacyjnej wnoszacy ja w sprawie zawistej przed sadem krajowym
podnosi, ze arbeidshof te Antwerpen naruszyl art. 1, 3, 4 i 6 konwencji rzymskiej,
orzekajac, iz okolicznosci, ktére wnoszacy skarge przedstawit w celu wykazania, ze
zazwyczaj $wiadczyt on prace w Belgii pod nadzorem Naviglobe, nie maja wplywu
na kwestie zastosowania przepisow tej konwencji, a w szczegélnosci jej art. 6 ust. 2

lit. b).

Sad krajowy zauwaza, Ze jezeli wspomniane okolicznosci sa prawdziwe, to majaca sie-
dzibe w Antwerpii Naviglobe moglaby zosta¢ uznana za przedsiebiorstwo, z ktérym
J. Voogsgeerd jest zwiazany z tytulu faktycznego zatrudnienia w rozumieniu art. 6
ust. 2 lit. b) konwencji rzymskiej.

W tych okolicznosciach Hof van Cassatie postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwré-
ci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pod pojeciem panstwa, w ktérym znajduje sie przedsiebiorstwo, w ktérym
pracownik zostal zatrudniony w rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. b) konwencji [rzym-
skiej], nalezy rozumie¢ panstwo, w ktérym znajduje sie oddzial pracodawcy,
w ktérym pracownik zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace, czy tez

I - 13317



22

WYROK Z DNIA 15.12.2011 r. — SPRAWA C-384/10

panstwo, w ktérym znajduje sie oddzial pracodawcy, w ktérym pracownik jest
faktycznie zatrudniony, nawet jezeli zazwyczaj pracownik ten nie §wiadczy pracy
w jednym i tym samym panstwie?

Czy miejsce, w ktérym zobowiazany jest sie stawi¢ pracownik, ktéry zazwyczaj
nie §wiadczy pracy w jednym i tym samym panstwie, i gdzie otrzymuje on wska-
z6wki i polecenia dotyczace wykonywanych przez niego czynnosci, nalezy uznac
za miejsce faktycznego zatrudnienia w rozumieniu pytania pierwszego?

Czy oddzial pracodawcy, w ktérym faktycznie zatrudniony jest pracownik w ro-
zumieniu pytania pierwszego, musi spelnia¢ okreslone formalne wymagania, jak
na przyklad posiadanie wlasnej osobowosci prawnej, czy tez wystarczy tutaj ist-
nienie faktycznej dziatalnosci przedsiebiorstwa?

Czy przedsiebiorstwo innej spolki, z ktérg powiazana jest spétka pracodawcy,
moze zosta¢ uznane za przedsiebiorstwo w rozumieniu pytania trzeciego takze
wtedy, gdy uprawnienie do wydawania polecen nie zostalo przeniesione na te
inna spotke?”

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Poniewaz wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal przedstawio-
ny przez jeden z dwdch sadéw belgijskich, ktére maja do tego prawo w rozumieniu
art. 2 lit. a) pierwszego protokotu w sprawie wykladni konwencji rzymskiej (Dz.U.
1998 C 27, s. 47), ktéry wszedt w zycie w dniu 1 sierpnia 2004 r., Trybunal ma jurys-
dykcje w przedmiocie tego wniosku.
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W drodze przedstawionych pytan sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy elementy takie jak miejsce faktycznego wykonywania pracy przez pracownika,
miejsce, w ktérym jest on zobowiazany sie stawiac i w ktérym otrzymuje polecenia
niezbedne do wykonywania pracy, miejsce faktycznej dzialalnosci pracodawcy maja
wplyw na okres$lenie prawa wlasciwego dla umowy o prace w rozumieniu art. 6 ust. 2
konwencji rzymskiej.

Nalezy przypomnie(, ze art. 6 konwencji rzymskiej ustala szczegélne normy kolizyjne
dotyczace indywidualnych uméw o prace, stanowiace odstepstwo od norm o charak-
terze ogo6lnym przewidzianych w art. 3 i 4 tej konwencji, dotyczacych, odpowiednio,
swobody wyboru prawa wlasciwego i kryteriéw okreslania prawa wlasciwego w razie
braku takiego wyboru.

Tak wiec art. 6 ust. 1 konwencji rzymskiej stanowi, iz dokonany przez strony wybor
prawa wlasciwego dla umowy o prace nie moze prowadzi¢ do pozbawienia pracow-
nika ochrony przyslugujacej mu na podstawie bezwzglednie obowiazujacych przepi-
sOw prawa, ktore znajdowatoby zastosowanie do umowy w przypadku braku wyboru
prawa. Ustep 2 wspomnianego artykulu wymienia taczniki stosujace sie do umowy
o prace, na podstawie ktérych nalezy ustali¢ lex contractus w razie braku wyboru
prawa przez strony.

Laczniki te to w pierwszej kolejnosci tacznik panstwa, w ktérym pracownik ,zazwy-
czaj $wiadczy prace” [art. 6 ust. 2 lit. a)], i pomocniczo, w braku takiego miejsca,
tacznik siedziby ,przedsiebiorstwa, w ktérym pracownik zostat zatrudniony” [art. 6
ust. 2 lit. b)].

Ponadto, zgodnie z ostatnim zdaniem wspomnianego ust. 2, oba te taczniki nie znaj-
duja zastosowania, gdy z caloksztaltu okolicznosci wynika, ze umowa o prace wyka-
zuje $cidlejszy zwiazek z innym panstwem; w takim przypadku stosuje sie prawo tego
innego panstwa.
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W sprawie zawistej przed sadem krajowym jest poza sporem, ze strony umowy doko-
naly wyboru prawa luksemburskiego jako lex contractus. Jednakze bez wzgledu na to,
jaki wybdr zostal dokonany, nalezy wciaz ustali¢, jakie prawo znajduje zastosowanie
do umowy, poniewaz skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym powotuje sie
na bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa belgijskiego, ktére maja stanowi¢ pod-
stawe jego prawa do odszkodowania za nieprawidfowe rozwiazanie stosunku pracy.
Jak wynika z pkt 19 niniejszego wyroku, J. Voogsgeerd utrzymuje, ze sad apelacyjny,
ktéry na podstawie art. 6 ust. 2 lit. b) konwencji rzymskiej uznat, iz do rozpatrywanej
umowy znajduje zastosowanie prawo luksemburskie, naruszyl wiele przepiséw tejze
konwencji, a w szczegblnosci jej art. 6. W tym wzgledzie J. Voogsgeerd podnosi, iz
w ramach wykonywania pracy nie mial on jakiegokolwiek kontaktu z Navimer, mial
natomiast obowiazek stawiennictwa — w celu wejscia na poklad w Antwerpii — w Na-
viglobe, ktdra to spdtka przekazywata mu instrukcje.

W drodze przedstawionych pytan Hof van Cassatie wnosi zasadniczo, aby Trybunal
dokonal wykladni art. 6 ust. 2 konwencji rzymskiej, a w szczegdlno$ci tacznika siedzi-
by przedsiebiorstwa, w ktérym pracownik zostat zatrudniony, figurujacego w lit. b)
tego przepisu.

Nalezy jednak przypomnie¢, iz zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, o ile w ramach
postepowania prejudycjalnego do sadu krajowego nalezy zastosowanie przepisu pra-
wa Unii w zawistej przed nim sprawie, a tym samym dokonanie kwalifikacji przepisu
prawa krajowego w $wietle prawa Unii, o tyle do Trybunalu nalezy dostarczenie sa-
dowi krajowemu elementéw wykladni prawa Unii, ktére moga by¢ mu przydatne do
oceny skutkéw tego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2003 r. w spra-
wie C-6/01 Anomar i in., Rec. s. I-8621, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo),
wyprowadzenie z calo$ci przedstawionych przez sad krajowy informacji — a w szcze-
goblnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego — elementéw prawa Unii, ktére
wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 8 grud-
nia 1987 r. w sprawie 20/87 Gauchard, Rec. s. 4879, pkt 7).
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W niniejszym przypadku, chociaz przedstawione pytania dotycza art. 6 ust. 2 lit. b)
konwencji rzymskiej, nalezy stwierdzié, jak zauwazyli rzecznik generalna w pkt 60
swojej opinii, a takze rzad belgijski i Komisja Europejska w swoich uwagach, iz wy-
szczegdlnione przez sad krajowy w celu uzasadnienia wniosku o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym elementy charakteryzujace stosunek pracy rozpatrywa-
ny przez ten sad wydaja sie odpowiada¢ w wiekszym stopniu kryteriom zawartym
w art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji rzymskiej niz tym, ktére znajduja sie w lit. b) tego
przepisu.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze dla celu okre$lenia prawa wlasciwego tacznik, za po-
mocg ktdérego rozpatrywana w postepowaniu przed sadem krajowym umowa o prace
powiazana jest z miejscem, w ktérym pracownik zazwyczaj wykonuje swoje zadania,
powinien by¢ brany pod uwage w pierwszej kolejnosci, a jego zastosowanie wyklucza
wziecie pod uwage pomocniczego tacznika miejsca siedziby przedsiebiorstwa, w kto-
rym pracownik zostat zatrudniony.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie
C-29/10 Koelzsch (Zb.Orz. s. I-1595) Trybunal dokonal wyktadni art. 6 ust. 2 lit. a)
konwencji rzymskiej w taki sposdb, ze najpierw nalezy zbada¢ w oparciu o okoliczno-
$ci, takie jak przedstawione przez J. Voogsgeerda, czy pracownik zazwyczaj §wiadczy
prace w jednym panstwie.

Z brzmienia art. 6 ust. 2 konwencji rzymskiej wynika bowiem, ze zamiarem prawo-
dawcy bylo ustanowienie hierarchii tacznikéw, ktérymi nalezy postugiwaé sie przy
okreslaniu prawa znajdujacego zastosowanie do umowy o prace.

Wykladnia ta znajduje réwniez oparcie w celu, do ktérego zmierza art. 6 konwencji
rzymskiej, dotyczacym zapewnienia odpowiedniej ochrony pracownikowi. Zatem,
jak juz orzekl Trybunal, facznik panstwa, w ktérym pracownik ,zazwyczaj swiadczy
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prace’, ustanowiony w art. 6 ust. 2 lit. a) tej konwencji, nalezy interpretowac rozsze-
rzajaco, podczas gdy tacznik siedziby ,przedsiebiorstwa, w ktérym pracownik zostat
zatrudniony’; okreslony w ust. 2 lit. b) tegoz artykutu, powinien mie¢ zastosowanie,
wylacznie gdy sad, przed ktérym toczy sie postepowanie, nie jest w stanie okresli¢
panstwa, w ktérym praca jest zazwyczaj $wiadczona (zob. ww. wyrok w sprawie
Koelzsch, pkt 43).

Tak wigec w przypadku takim jak rozpatrywany przed sadem krajowym, w ktérym
pracownik wykonuje dzialalno$¢ w wiecej niz jednym z umawiajacych sie panstw,
tacznik zawarty w art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji rzymskiej moze stosowacé sie réwniez
w przypadku, gdy sad, przed ktérym toczy sie postepowanie, jest w stanie okresli¢
panstwo, z ktérym praca wykazuje istotne powiazanie (zob. ww. wyrok w sprawie
Koelzsch, pkt 44).

W takim przypadku tacznik panistwa, w ktérym praca jest zazwyczaj $wiadczona, po-
winien by¢ rozumiany w ten sposéb, ze odnosi si¢ on do miejsca, w ktérym lub z kto-
rego pracownik rzeczywiscie wykonuje swoja dzialalno$¢ zawodowa, a w przypadku
braku centrum dziatalno$ci — do miejsca, w ktérym pracownik wykonuje najwieksza
cze$¢ swojej dziatalnosci (zob. ww. wyrok w sprawie Koelzsch, pkt 45).

W zwigzku z powyzszym przy uwzglednieniu charakteru pracy w sektorze transpor-
tu morskiego, takiej jak rozpatrywana w sprawie przed sadem krajowym, sad, przed
ktérym toczy sie sprawa, musi wzia¢ pod uwage ogét elementéw, ktérymi cechuje sie
dzialalno$¢ pracownika, oraz w szczegélnosci ustali¢, w ktérym panstwie znajduje
sie miejsce, z ktérego pracownik wykonuje przewozy, otrzymuje polecenia dotyczace
przewozo6w i organizuje swoja prace, a takze miejsce, gdzie znajduja sie jego narze-
dzia pracy (zob. ww. wyrok w sprawie Koelzsch, pkt 48, 49).

Jezeli z ustalen tych wynika, ze miejsce, z ktérego pracownik wykonuje przewozy,
pokrywa sie zawsze z miejscem, w ktérym otrzymuje on polecenia dotyczace prze-
woz6w, miejsce to nalezy uznac za miejsce, w ktérym zazwyczaj $wiadczy on prace
w rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. a). Jak bowiem przypomniano w pkt 32 niniejszego
wyroku, tacznik miejsca, w ktérym pracownik zazwyczaj $wiadczy prace, znajduje
zastosowanie w pierwszej kolejnosci.
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Tak wiec elementy charakteryzujace stosunek pracy, ktdre zostaly przytoczone w po-
stanowieniu odsylajagcym — a mianowicie miejsce faktycznego wykonywania pracy
przez pracownika, miejsce, w ktérym otrzymuje on polecenia, czy miejsce, w ktd-
rym jest on zobowiazany stawia¢ sie¢ w celu wykonywania pracy — maja znaczenie dla
okreslenia prawa znajdujacego zastosowanie do tego stosunku pracy w tym sensie, ze
gdy miejsca te znajduja si¢ w tym samym panstwie, sad, przed ktérym toczy si¢ spra-
wa, moze uznad, iz sytuacja ta jest objeta zakresem hipotezy zawartej w art. 6 ust. 2
lit. a) konwencji rzymskie;j.

Wynika z tego, ze art. 6 ust. 2 konwencji rzymskiej nalezy interpretowaé w ten spo-
sob, ze sad krajowy, przed ktérym toczy sie sprawa, musi najpierw ustali¢, czy w ra-
mach wykonania umowy pracownik zazwyczaj §wiadczy prace w jednym panstwie,
czyli panstwie, w ktérym lub z ktérego pracownik ten — przy uwzglednieniu ogétu
elementéw cechujacych jego dziatalno$¢ — wywiazuje sie z zasadniczej czesci swoich
obowigzkéw wobec pracodawcy.

W razie uznania przez sad krajowy, zZe nie moze on rozstrzygna¢ przedstawionego
mu sporu w oparciu o art. 6 ust. 2 lit. a) wspomnianej konwencji, zachodzi potrzeba
udzielenia odpowiedzi na pytania objete wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

W drodze pytan pierwszego i drugiego, ktére nalezy przeanalizowad tacznie, sad
krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy pojecie ,przedsiebiorstwa, w ktérym
pracownik zostal zatrudniony” w rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. b) konwencji rzymskiej,
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz odnosi si¢ ono do przedsiebiorstwa, ktére zawar-
fo umowe o prace, czy tez do przedsiebiorstwa, z ktérym pracownik jest powiazany
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poprzez faktyczne zatrudnienie, oraz czy w takim wypadku wspomniane powigzanie
moze wynika¢ z okolicznosci, ze pracownik jest zobowiazany stawia¢ sie w tym dru-
gim przedsiebiorstwie i Ze otrzymuje od niego polecenia.

Jak wynika z pkt 39 i 40 niniejszego wyroku, jezeli sad, przed ktérym toczy sie spra-
wa, ustalil, ze pracownik jest zobowigzany zawsze stawia¢ si¢ w tym samym miejscu,
w ktérym sa mu przekazywane polecenia, sad ten powinien uzna¢, ze pracownik za-
zwyczaj $wiadczy prace w tym miejscu w rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji
rzymskiej. Wszystkie te elementy, ktére charakteryzuja faktyczne zatrudnienie, od-
nosza sie do ustalenia prawa znajdujacego zastosowanie do umowy o prace w oparciu
o ten ostatni facznik i nie moga mie¢ wptywu réwniez w odniesieniu do zastosowania
art. 6 ust. 2 lit. b) konwencji rzymskiej.

Jak wskazala rzecznik generalna w pkt 65-68 swojej opinii, dokonanie wykladni
wspomnianego przepisu w ten sposéb, ze dla celu ustalenia przedsiebiorstwa, w kto-
rym pracownik zostal zatrudniony, beda brane pod uwage elementy niedotyczace
wylacznie zawarcia umowy o prace, byloby sprzeczne z trescia i celem tego przepisu.

Uzycie terminu ,zatrudnienie” w art. 6 ust. 2 lit. b) konwencji rzymskiej wyraznie
odnosi si¢ bowiem do samego zawarcia umowy o prace lub — w przypadku faktycz-
nego stosunku pracy — do powstania stosunku pracy, a nie do warunkéw faktycznego
zatrudnienia pracownika.

Poza tym analiza systemowa tegoz art. 6 ust. 2 lit. b) powoduje, ze okre$lony w tym
przepisie tacznik, ktéry ma charakter pomocniczy, znajduje zastosowanie, gdy nie da
sie stwierdzi¢, ze stosunek pracy jest zlokalizowany w jednym panstwie cztonkow-
skim. W zwiazku z tym jedynie $cista wykladnia facznika wtérnego moze zapew-
ni¢ pelna przewidywalno$¢ w kwestii, jakie prawo znajduje zastosowanie do umowy
o prace.
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Poniewaz tgcznik miejsca siedziby przedsiebiorstwa, w ktérym pracownik zostat za-
trudniony, jest obcy w stosunku do warunkéw, w ktérych jest $wiadczona praca, oko-
licznos¢, ze siedziba tego przedsiebiorstwa znajduje sie w takim czy innym miejscu,
nie ma znaczenia dla ustalenia wspomnianego miejsca siedziby.

Jedynie w sytuacji gdy okolicznosci zwiazane z procedura zatrudnienia pozwolityby
stwierdzi¢, ze przedsiebiorstwo, ktore zawarto umowe o prace, w rzeczywistosci dzia-
tato w imieniu i na rachunek innego przedsiebiorstwa, sad krajowy mdgtby uznac, ze
tacznik figurujacy w art. 6 ust. 2 lit. b) konwencji rzymskiej odsyta do prawa panstwa,
w ktérym znajduje sie oddziat tego ostatniego przedsiebiorstwa.

W konsekwencji dla celu tej oceny sad krajowy nie powinien bra¢ pod uwage elemen-
téow dotyczacych wykonywania pracy, ale tylko te elementy, ktére dotycza zawarcia
umowy, takie jak oddzial, ktéry oglosit konkurs na stanowisko pracy, oraz oddzial,
ktory przeprowadzit rozmowe kwalifikacyjna, i powinien on dazy¢ do ustalenia, gdzie
taki oddziat jest faktycznie zlokalizowany.

W kazdym wypadku, jak podkreslita rzecznik generalna w pkt 73 swojej opinii, w kon-
teks$cie art. 6 ust. 2 akapit ostatni konwencji rzymskiej sad krajowy moze wzia¢ pod
uwage inne elementy stosunku pracy, jezeli okaze sie, iz elementy dotyczace dwéch
tacznikéw okreslonych w tym artykule i odnoszacych sig, odpowiednio, do miejsca
$wiadczenia pracy oraz do miejsca siedziby przedsiebiorstwa zatrudniajacego pra-
cownika prowadza do stwierdzenia, ze umowa wykazuje $cislejszy zwiazek z innym
panstwem niz to wyznaczone zgodnie ze wspomnianymi tacznikami.
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Na pytania pierwsze i drugie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze pojecie ,przedsiebior-
stwa, w ktérym pracownik zostal zatrudniony” w rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. b)
konwencji rzymskiej nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz odnosi sie ono wylacznie do
przedsiebiorstwa, ktére dokonalo zatrudnienia pracownika, a nie do przedsiebior-
stwa, z ktérym pracownik jest powigzany poprzez faktyczne zatrudnienie.

W przedmiocie pytania trzeciego

W drodze pytania trzeciego sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy dla
potrzeb stosowania facznika okre$lonego w art. 6 ust. 2 lit. b) konwencji rzymskiej
oddzial musi spelnia¢ okreslone formalne wymagania, takie jak na przyktad posiada-
nie wlasnej osobowosci prawne;j.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazy¢, iz z brzmienia tego przepisu wynika
wyraznie, ze nie dotyczy on tylko jednostek przedsiebiorstwa posiadajacych osobo-
wo$¢ prawng, gdyz termin ,przedsiebiorstwo” obejmuje wszystkie trwale struktury.
W konsekwencji nie tylko filie i oddzialy, ale réwniez inne jednostki, takie jak biura
przedsigbiorstw, moga stanowi¢ przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. b)
konwencji rzymskiej, nawet gdy nie posiadaja osobowosci prawnej.

Jednakze, jak zauwazyli Komisja oraz rzecznik generalna w pkt 81 swojej opinii, prze-
pis ten wymaga trwato$ci danej jednostki. Calkowicie przejsciowa obecno$¢ w da-
nym panstwie pelnomocnika zagranicznego przedsiebiorstwa, majaca na celu zatrud-
nienie pracownikéw, nie moze bowiem zosta¢ uznana za jednostke organizacyjna, za
posrednictwem ktérej umowa jest powiazana z tym panstwem. Nie daloby sie tego
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pogodzi¢ z tacznikiem przewidzianym w art. 6 ust. 2 lit. b) konwencji rzymskiej, ktd-
rym nie jest miejsce zawarcia umowy.

Jezeli natomiast ten sam pelnomocnik udaje si¢ do panstwa, w ktérym pracodawca
utrzymuje state przedstawicielstwo, to calkowicie zasadne byloby uznanie, ze przed-
stawicielstwo to stanowi ,przedsiebiorstwo” w rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. b) konwen-
cji rzymskiej.

Co do zasady wymaga sie, aby jednostka organizacyjna, ktéra bierze sie¢ pod uwage
dla potrzeb stosowania tacznika, nalezata do przedsiebiorstwa zatrudniajacego pra-
cownika, czyli by stanowila integralna czes¢ jego struktury.

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 6 ust. 2 lit. b) konwencji rzymskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze posia-
danie osobowosci prawnej nie stanowi wymogu, ktéry zgodnie z tym przepisem musi
zostaé spelniony przez przedsiebiorstwo pracodawcy.

W przedmiocie pytania czwartego

W drodze czwartego i zarazem ostatniego pytania sad krajowy zmierza do ustalenia,
czy dla potrzeb stosowania tacznika przewidzianego w art. 6 ust. 2 lit. b) konwen-
cji rzymskiej przedsiebiorstwo spélki innej niz pracodawca moze zostaé¢ uznane za
pracodawce, nawet jezeli nie zostato na nie przeniesione uprawnienie do wydawania
polecen.
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W tym wzgledzie z postanowienia odsytajacego zdaje sie wynikaé, ze pytanie to zo-
stalo przedstawione, poniewaz skarzacy twierdzi, ze zawsze otrzymywal polecenia
od Naviglobe oraz ze w branym pod uwage okresie dyrektor tego przedsigbiorstwa
byl takze dyrektorem Navimer, a wiec przedsigbiorstwa, ktére formalnie zatrudnito
skarzacego w postepowaniu przed sagdem krajowym.

Jezeli chodzi o pierwsza z tych okolicznos$ci, nalezy przypomnieé, ze jak wynika
z pkt 39 i 40 niniejszego wyroku, okolicznos¢ taka nalezy wzia¢ pod uwage przy usta-
laniu miejsca, w ktérym skarzacy zazwyczaj §wiadczy prace w rozumieniu art. 6 ust. 2
lit. a) konwencji rzymskiej, poniewaz dotyczy ona wykonywania pracy.

Co sie tyczy argumentu skarzacego w postepowaniu przed sadem krajowym dotycza-
cego okolicznosci, Ze ta sama osoba byla dyrektorem Naviglobe i Navimer, do sadu
krajowego nalezy ocena relacji, jakie w rzeczywistosci zachodza miedzy tymi dwiema
spolkami, w celu ustalenia, czy Naviglobe faktycznie pelni funkcje pracodawcy wobec
pracownikéw, ktdrzy zostali zatrudnieni przez Navimer. Sad, przed ktérym toczy sie
sprawa, musi w szczegdlnosci wzia¢ pod uwage wszystkie obiektywne okolicznosci
umozliwiajace stwierdzenie, ze rzeczywista sytuacja jest odmienna niz ta, ktéra wy-
nikataby z tresci umowy (zob. analogicznie wyrok z dnia 2 maja 2006 r. w sprawie
C-341/04 Eurofood IFSC, Zb.Orz. s. 1-3813, pkt 37).

W ramach tej oceny przywotana przez Navimer okoliczno$¢ dotyczaca braku prze-
niesienia uprawnienia do wydawania polecerr na Naviglobe stanowi jeden z elemen-
toéw, ktére nalezy wzia¢ pod uwage, ale sama w sobie nie ma ona decydujacego zna-
czenia dla uznania, iz w rzeczywistosci pracownik zostal zatrudniony przez spoétke
inna niz ta, ktora figuruje jako pracodawca.

Jedynie gdyby okazalo sie, Ze jedna ze spétek dziatala na rachunek drugiej, mozna by
dla potrzeb stosowania tacznika przewidzianego w art. 6 ust. 2 lit. b) konwencji rzym-
skiej uznad, iz przedsigbiorstwo pierwszej spétki nalezy do drugiej.
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W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 6 ust. 2 lit. b) konwencji rzymskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przed-
siebiorstwo spélki innej niz ta, ktérej przedsiebiorstwo formalnie jest pracodawca
i z ktérym jest ono powiazane, moze zosta¢ uznane za ,pracodawce’, jezeli obiektyw-
ne okoliczno$ci umozliwiaja stwierdzenie, ze rzeczywista sytuacja jest odmienna niz
ta, ktéra wynika z tresci umowy — i to nawet wtedy, gdy uprawnienie do wydawania
polecen nie zostalo formalnie przeniesione na to inne przedsiebiorstwo.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 6 ust. 2 Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych,
otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r., nalezy interpre-
towaé w ten sposdb, ze sad krajowy, przed ktérym toczy si¢ sprawa, musi
najpierw ustali¢, czy w ramach wykonania umowy pracownik zazwyczaj
$wiadczy prace w jednym panstwie, czyli w panstwie, w ktérym lub z ktérego
pracownik ten — przy uwzglednieniu ogé6tu elementéw cechujacych wspo-
mniang dzialalno$¢ — wywiazuje sie z zasadniczej czesci swoich obowiazkow
wobec pracodawcy.
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2) W razie uznania przez sad krajowy, ze nie moze on rozstrzygnac przedsta-
wionego mu sporu w oparciu o art. 6 ust. 2 lit. a) wspomnianej konwencji,
art. 6 ust. 2 lit. b) tej konwencji nalezy interpretowac¢ nastepujaco:

— pojecie,przedsiebiorstwa, w ktorym pracownik zostal zatrudniony”
nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz odnosi sie¢ ono wylacznie do przed-
siebiorstwa, ktore dokonalo zatrudnienia pracownika, a nie do przed-
siebiorstwa, z ktorym pracownik jest powiazany poprzez faktyczne
zatrudnienie;

— posiadanie osobowosci prawnej nie stanowi wymogu, ktéry zgodnie z tym
przepisem musi zostac spelniony przez przedsiebiorstwo pracodawcy;

— przedsiebiorstwo spolki innej niz ta, ktorej przedsiebiorstwo formalnie
jest pracodawca i z ktérym jest ono powiazane, moze zosta¢ uznane za
»,pracodawce” w rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. b) wspomnianej konwencji,
jezeli obiektywne okoliczno$ci umozliwiaja stwierdzenie, ze rzeczywista
sytuacja jest odmienna niz ta, ktéra wynika z tre§ci umowy — i to na-
wet wtedy, gdy uprawnienie do wydawania polecen nie zostalo formalnie
przeniesione na to inne przedsi¢biorstwo.

Podpisy
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