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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 12 lipca 2012 r.*

Artykuly 49 TFUE i 54 TFUE — Swoboda przedsiebiorczoéci — Zasady réwnowaznosci

i skuteczno$ci — Transgraniczne przeksztalcenia spétek — Odmowa wpisu do rejestru
W sprawie C-378/10
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Legfels6bb Birdsag (Wegry) postanowieniem z dnia 17 czerwca 2010 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 28 lipca 2010 r., w postepowaniu dotyczacym wniosku o wpisanie
do rejestru spoétek ztozonego przez
VALE Epitési kft,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, ]. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis i T. von Danwitz
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 wrzesnia 2011 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu VALE Epitési kft przez P. Metzingera, ligyvéd,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, K. Szijjart6 i K. Veres, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i J. Kemper, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Irlandii przez D. O’'Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez
M. Collinsa, SC, B. Doherty’ego, BL, J. Buttimore’a, BL, i L. Williams,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez S. Hathawaya i H. Walker, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez K. Beala, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Brauna, A. Siposa i K. Talabér-Ritz, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Urzedu Nadzoru EFTA przez X. Lewisa i F. Simonetti, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2011 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, dotyczacy wyktadni art. 49 TFUE i 54 TFUE,
zostal przedstawiony w ramach sporu w przedmiocie transgranicznego przeksztalcenia spétki prawa
wloskiego w spétke prawa wegierskiego.

Prawo krajowe

Artykul 25 A cégnyilvdnossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl szolé 2006. évi V.
torvény (ustawy nr V z 2006 r. o jawnosci rejestru i postepowaniu sadowym w sprawach dotyczacych
rejestracji spétek oraz dobrowolnego postepowania likwidacyjnego) stanowi:

»1. W odpowiednim przypadku wpis do rejestru kazdej spétki zawiera:

[...]

g) nazwe spolki oraz numer rejestracyjny jej poprzednikéw lub nastepcéw prawnych, jak réwniez,
jezeli spétka podjela w tym zakresie uchwale, ustalona przez spétke date przeksztalcenia,

[...]".
Artykul 57 ust. 4 tej ustawy stanowi:

»>adem wlasciwym do rozpatrywania wnioskéw o zmiane formy spéiki jest sad rejestrowy wlasciwy ze
wzgledu na siedzibe spéiki bedacej poprzednikiem prawnym. Sad ten wykresla z rejestru spétke bedaca
poprzednikiem prawnym - ze wskazaniem nastepcy prawnego — i jednocze$nie wpisuje do rejestru
spolek spdtke bedaca nastepca prawnym. Sad zarzadza w razie potrzeby przekazanie dokumentacji
spolki sadowi rejestrowemu wlasciwemu ze wzgledu na siedzibe nastepcy prawnego”.

Artykut 69 ust. 1 A gazdasagi tdrsasagokrol szolé 2006. évi IV. torvény (ustawy nr IV z 2006 r.
o spotkach handlowych, zwanej dalej ,ustawa o spétkach handlowych”) przewiduje:

»O ile niniejsza ustawa nie stanowi inaczej, do przeksztalcen spdtek handlowych stosuje sie przepisy

dotyczace tworzenia spélek handlowych. Zastosowanie maja réwniez przepisy niniejszej ustawy
w zakresie przeksztalcen wilasciwe dla poszczegélnych form spétek”.
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Zgodnie z art. 71 tej ustawy:

»1. O ile umowa spdtki nie stanowi inaczej, naczelny organ spéiki handlowej sporzadza plan
przeksztalcenia spotki, ktéry sklada sie z dwdch etapéw. [...]

2. [...] w pierwszym etapie organ sprawdza, na podstawie wniosku zarzadu — po zasiegnieciu opinii
rady nadzorczej spolki, jezeli spolka takowa posiada — czy wspdlnicy (akcjonariusze) spotki
wyrazaja zgode na jej przeksztalcenie, a nastepnie ustala forme prawna spélki przeksztalconej
oraz okresla wspdlnikéw (akcjonariuszy) spolki przeksztalcanej, ktorzy chca uczestniczy¢ w spotce
przeksztalconej jako jej wspdlnicy (akcjonariusze).

3. Jezeli wspdlnicy (akcjonariusze) wyraza zgode na przeksztalcenie spétki handlowej wiekszoscia
gloséw wymagana dla spoétki przeksztalcanej, naczelny organ spétki ustala dzien wyceny
bilansowej, wyznacza bieglego rewidenta i zobowiazuje zarzad spé6iki do przygotowania projektu
bilansu i projektu wykazu skfadnikéw majatku oraz wszystkich innych dokumentéw niezbednych
do podjecia uchwaly o przeksztalceniu, przewidzianych przez prawo lub okreslonych przez organ
naczelny.

4. Zarzad przygotowuje projekty bilansu i wykazu skladnikéw majatkowych przeksztalcanej spotki
handlowej, projekty bilansu otwarcia i wykazu sktadnikéw majatkowych spélki przeksztalconej na
dziern przeksztalcenia, projekt umowy spétki przeksztalconej oraz projekt porozumienia
z osobami, ktére nie chca uczestniczy¢ w spoélce przeksztalconej jako jej wspdlnicy
(akcjonariusze).

[...]".

Artykul 73 ustawy o spotkach handlowych zawiera przepisy dotyczace przygotowywania projektu
bilansu i jego badania przez bieglych rewidentéw, za$ jej art. 74 odnosi sie do zatwierdzania przez
spolke projektu bilansu oraz do podzialu kapitalu nowej spolki.

Zgodnie z art. 75 ustawy o spélkach handlowych o uchwale o przeksztalceniu spétki zawiadamia sie
organy reprezentacji pracowniczej spotki handlowej oraz zamieszcza stosowna informacje w dwoéch
kolejnych numerach Biuletynu spdtek, zawierajaca m.in. wezwanie dla wierzycieli.

Zgodnie z art. 76 ust. 2 tej ustawy wierzyciele posiadajacy wzgledem spétki przeksztalcanej
niewymagalne wierzytelnosci powstate przed pierwszym ogloszeniem o przeksztalceniu moga zazadac
od tej spolki ustanowienia zabezpieczenia w wysokosci réwnej ich wierzytelnosciom.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

VALE Costruzioni Srl (spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia prawa wloskiego, zwana dalej ,VALE
Costruzioni”), powstala na mocy umowy z dnia 27 wrze$nia 2000 r., zostala wpisana do rejestru spétek
w Rzymie (Wlochy) w dniu 16 listopada 2000 r. W dniu 3 lutego 2006 r. VALE Costruzioni wniosta
o wykreslenie jej wpisu z rejestru, wskazujac iz zamierza przenie$¢ siedzibe na Wegry i kontynuowac
tam dzialalno$¢, zaprzestajac jednoczesnie jej prowadzenia we Wtoszech. Zgodnie z tym wnioskiem
rzymskie organy rejestrowe dokonaty wykreslenia wpisu VALE Costruzioni z rejestru w dniu 13 lutego
2006 r. Jak wynika z akt sprawy, w rubryce ,,Wykreslenie wpisu i przeniesienie siedziby” wpisano, ze
»spotka przeniosla sie na Wegry”.

Poniewaz spétka utworzona pierwotnie we Wloszech wedlug prawa wloskiego postanowila przenies¢

siedzibe na Wegry i tam kontynuowa¢ dziatalno$¢ w oparciu o prawo wegierskie, w dniu 14 listopada
2006 r. dyrektor spotki VALE Costruzioni i inna osoba fizyczna zatwierdzili w Rzymie statut spéiki
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VALE Epitési kft (spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia prawa wegierskiego, zwanej dalej ,VALE
Epitési’) w celu wpisania jej do wegierskiego rejestru spdtek. Jednocze$nie do celéw rejestracji
uwolniono kapitat spétki w wysokosci wymaganej przez prawo wegierskie.

W dniu 19 stycznia 2007 r. przedstawiciel VALE Epitési zlozyt do Févdrosi Birdsig (sadu
w Budapeszcie) dzialajacego jako cégbirdsig (sad rejestrowy) wniosek o wpis spétki do rejestru na
podstawie prawa wegierskiego. We wniosku wskazano, ze VALE Costruzioni byla poprzednikiem
prawnym VALE Epitési.

Févérosi Birdsag, dzialajacy jako sad rejestrowy pierwszej instancji, oddalil wniosek o wpis do rejestru.
Spotka wniosta apelacje do Févarosi itélétabla (okregowego sadu apelacyjnego w Budapeszcie), ktory
utrzymal w mocy postanowienie o oddaleniu wniosku. Sad 6w uznal, ze spétka utworzona
i zarejestrowana we Wloszech nie moze, na podstawie wilasciwych przepiséw wegierskiego prawa
spolek, przenie$¢ siedziby na Wegry ani nie moze domaga¢ si¢ wpisu we wnioskowanej formie do
rejestru spolek. Z orzeczenia sadu wynika, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
wegierskiego do rejestru spolek mozna wpisa¢ wylacznie dane wymienione w art. 24-29 ustawy
nr V z 2006 r., w zwiazku z czym nie ma mozliwosci wskazania jako poprzednika prawnego spotki
innej niz spétka wegierska.

VALE Epitési wniosla kasacje do Legfelsébb Birésig (sadu najwyzszego Wegier), zadajac kasacji
postanowienia o oddaleniu wniosku i zarzadzenia wpisania jej do rejestru spétek. Jej zdaniem
zaskarzone postanowienie narusza majace bezposrednie zastosowanie postanowienia art. 49 TFUE
i 54 TFUE.

VALE Epitési podnosi w tym wzgledzie, ze w postanowieniu pominieto fundamentalna réznice miedzy
miedzynarodowym przeniesieniem siedziby spoétki bez zmiany wlasciwego prawa krajowego z jednej
strony a miedzynarodowym przeksztalceniem spétki z drugiej. Tymczasem Trybunal w wyroku z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie C-210/06 Cartesio, Zb.Orz. s. 1-9641, bezdyskusyjnie przyjal takie
rozrdéznienie.

Sad odsylajacy podzielit ocene Foévarosi itélétabla i wskazal, Zze przeniesienie siedziby spétki
podlegajacej prawu innego panstwa czlonkowskiego, w niniejszym przypadku Republiki Wtoskiej,
wiazace si¢ z ponownym utworzeniem spotki wedlug prawa wegierskiego i wskazaniem jej wloskiego
poprzednika, o co wnosi VALE Epitési, nie moze zosta¢ uznane wedlug prawa wegierskiego za
przeksztalcenie, poniewaz krajowe przepisy o przeksztalceniu maja zastosowanie do sytuacji czysto
wewnetrznych. Sad odsylajacy zastanawia sie jednak nad kwestia zgodnosci tego ustawodawstwa ze
swoboda przedsiebiorczosci, podkre$lajac, ze rozpoznawana przez niego sprawa rozni sie od sytuacji,
ktérej dotyczyl ww. wyrok w sprawie Cartesio, gdyz chodzi tu o przeniesienie siedziby spétki wraz ze
zmiang wlasciwego prawa krajowego i jednoczesnym zachowaniem osobowo$ci prawnej, czyli
o przeksztalcenie transgraniczne.

W tych okolicznosciach Legfelsébb Birdsag postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przyjmujace panstwo czlonkowskie powinno uwzglednia¢ art. [49 TFUE i 54 TFUE]
w sytuacji, gdy spoltka utworzona w jednym panstwie czlonkowskim (panstwie pochodzenia)
przenosi siedzibe do panstwa przyjmujacego i jednoczes$nie wykresla swdj wpis do rejestru
w panstwie czlonkowskim pochodzenia, wspélnicy spoétki zawieraja nowy akt utworzenia spoétki
sporzadzony zgodnie z prawem przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, a spétka wystepuje
o wpis do rejestru spoélek przyjmujacego panstwa czlonkowskiego zgodnie z prawem tego
panistwa?
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2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy w opisanej sytuacji art. [49 TFUE
i 54 TFUE] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz stoja one na przeszkodzie uregulowaniu lub
praktyce (przyjmujacego) panstwa czlonkowskiego, ktére zakazuje spédlce utworzonej zgodnie
z prawem w jakimkolwiek innym panstwie cztonkowskim (pochodzenia) przenoszenia siedziby do
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego i kontynuowania tam dziatalno$ci na podstawie prawa
tego panstwa?

3) Czy dla odpowiedzi na pytanie drugie ma znaczenie powdd, dla ktérego przyjmujace panstwo
czlonkowskie odmawia wpisania spélki do rejestru spoétek, a w szczegdlnosci:

— fakt, ze w akcie utworzenia spétki sporzadzonym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
spétka wskazuje, iz jest nastepca prawnym spolki utworzonej w panstwie czlonkowskim
pochodzenia, ktérej wpis do rejestru zostal wykreslony, i wnosi o uczynienie wzmianki
w rejestrze spotek przyjmujacego panstwa czlonkowskiego o tej spoéice jako o spéice bedacej
poprzednikiem prawnym?

— kwestia, czy w przypadku miedzynarodowego przeksztalcenia wewnatrzwspdlnotowego
przyjmujace panstwo czlonkowskie ma przy rozpoznawaniu wniosku o wpisanie spétki do
rejestru spolek obowiazek uwzglednienia aktu, ktérym panstwo czlonkowskie pochodzenia
zaznaczylo w swoim rejestrze spélek fakt zmiany siedziby spéiki, a w przypadku odpowiedzi
twierdzacej, w jakim zakresie?

4) Czy przyjmujace panstwo czlonkowskie ma prawo orzeka¢ na podstawie swojego prawa spoétek
regulujacego krajowe przeksztalcenia spélek w przedmiocie wniosku o wpisanie do rejestru spétek
tego panstwa zlozonego przez spoélke, ktéra dokonuje miedzynarodowego przeksztalcenia
wewnatrzwspolnotowego, wymagajac od tej spolki spelnienia wszystkich przestanek
ustanowionych w prawie spoétek przyjmujacego panstwa czlonkowskiego dla przeksztalcenia
krajowego (np. sporzadzenia bilansu i wykazu skfadnikéw majatku), czy tez przeciwnie, jest ono
zobowiazane do dokonania rozréznienia na podstawie art. [49 TFUE i 54 TFUE] pomiedzy
miedzynarodowymi przeksztalceniami wewnatrzwspolnotowymi a przeksztalceniami krajowymi,
a jezeli tak, to w jakim zakresie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad Zjednoczonego Krdlestwa calkowicie kwestionuje dopuszczalno$é odeslania prejudycjalnego,
twierdzac, ze pytania prejudycjalne maja charakter czysto hipotetyczny. Pytania te dotycza bowiem
przypadku transgranicznego przeksztalcenia spétki, podczas gdy w $wietle przedstawionych
w postanowieniu odsylajacym okolicznosci faktycznych omawianych dziatann nie mozna uznac za tego
rodzaju przeksztalcenie. Zdaniem Urzedu Nadzoru EFTA pytania trzecie i czwarte sg niedopuszczalne,
gdyz przedstawione przez sad odsytajacy ramy prawne zostaly opisane zbyt ogdlnie, aby Trybunal mégt
udzieli¢ na postawione pytania uzytecznej odpowiedzi.

W celu rozpatrzenia, kolejno, kwestii dopuszczalnosci calego odeslania prejudycjalnego oraz pytan
trzeciego i czwartego nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace
wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrdcil sie sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za
ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowos¢ tych ustalenn nie podlega ocenie
przez Trybunal, korzystaja z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez
Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad krajowy, jest mozliwa tylko
wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze
stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem jest natury
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hipotetycznej, badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego niezbednymi do udzielenia przydatnej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione
(zob. wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawach polaczonych C-188/10 i C-189/10 Melki i Abdeli,
Zb.Orz. s. I-5667, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Postawione w niniejszym przypadku pytania dotycza wykladni art. 49 TFUE i 54 TFUE w ramach
rzeczywistego sporu dotyczacego wpisu VALE Epitési do rejestru spétek. Ponadto uznanie przez sad
odsylajacy operacji bedacej przedmiotem toczacego sie przed nim postepowania za transgraniczne
przeksztalcenie spoétki nie wydaje sie pozbawione znaczenia z uwagi na to, ze jak wynika z akt sprawy,
rzymski organ rejestrowy dokonal wykreslenia wpisu VALE Costruzioni z rejestru spétek, zaznaczajac
w rubryce ,, Wykreslenie wpisu i przeniesienie siedziby”, ze ,spolka przeniosta sie¢ na Wegry”.

Z tego samego powodu, ze wzgledu na jasne rozdzielenie funkcji sadéw krajowych i Trybunalu, to nie
do Trybunatu nalezy wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie konca istnienia VALE Costruzioni z uwagi
na wykreslenie jej wpisu do rzymskiego rejestru spétek. W tych okoliczno$ciach nie mozna twierdzic,
ze wnioskowana wykladnia nie ma zadnego zwiazku z rzeczywistoscia lub z przedmiotem sporu
w postepowaniu przed sadem krajowym.

Wreszcie sad krajowy wystarczajaco jasno opisal w postanowieniu odsylajacym zaréwno okolicznosci
toczacego sie przed nim sporu, jak i wlasciwe ustawodawstwo krajowe, umozliwiajac Trybunatowi
zrozumienie znaczenia i zakresu pytan prejudycjalnych, a tym samym udzielenie na nie uzytecznej
odpowiedzi.

W konsekwencji wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak réwniez jego poszczegélne
pytania, nalezy uzna¢ za dopuszczalne.

Co do istoty

W przedmiocie dwéch pierwszych pytan

Poprzez dwa pierwsze pytania, ktére trzeba rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 49 TFUE i 54 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze artykuly te stoja na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewidujac mozliwos$¢ przeksztalcenia w odniesieniu do
spolek prawa krajowego, nie przewiduje mozliwosci przeksztalcenia spétki utworzonej na podstawie
prawa innego panstwa czlonkowskiego w spotke prawa krajowego poprzez ponowne jej utworzenie.

— W przedmiocie zakresu zastosowania art. 49 TFUE i 54 TFUE

Co sie tyczy kwestii, czy tego rodzaju uregulowanie objete jest zakresem zastosowania art. 49 TFUE
i 54 TFUE, nalezy przypomnie¢ stanowisko Trybunalu wyrazone w pkt 19 wyroku z dnia 13 grudnia
2005 r. w sprawie C-411/03 SEVIC Systems, Zb.Orz. s. 1-10805, ze co do zasady operacje
przeksztalcenia spdtek naleza do zakresu dzialalno$ci gospodarczej, w odniesieniu do ktérej panstwa
cztonkowskie maja obowiazek respektowac¢ swobode przedsigbiorczosci.

Rzady wegierski i niemiecki, Irlandia oraz rzad Zjednoczonego Krélestwa podnosza tymczasem, ze tego
rodzaju uregulowanie nie jest objete art. 49 TFUE i 54 TFUE, gdyz transgraniczne przeksztalcenia
spolek, w odréznieniu od transgranicznych polaczen spétek, ktére byly przedmiotem ww. wyroku
w sprawie SEVIC Systems, prowadza do utworzenia spétki w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

Powyzsza argumentacja nie moze zosta¢ uwzgledniona.

6 ECLILEU:C:2012:440



27

28

29

30

31

32

33

34

WYROK Z DNIA 12.7.2012 R. - SPRAWA C-378/10
VALE EPITESI

Wprawdzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem spétka utworzona na mocy porzadku prawnego
danego panstwa istnieje wylacznie za posrednictwem prawa krajowego, regulujacego jej tworzenie
i dzialanie (zob. wyroki: z dnia 27 wrze$nia 1988 r. w sprawie 81/87 Daily Mail i General Trust, Rec.
s. 5483, pkt 19; ww. wyrok w sprawie Cartesio, pkt 104).

Bezsporne jest rowniez to, ze zgodnie z art. 54 TFUE, w braku jednolitej definicji w prawie Unii spétek
objetych swoboda przedsigbiorczosci postugujacej sie jednym tylko kryterium powiazania decydujacego
o wlasciwym dla tej spotki prawie krajowym, kwestia, czy art. 49 TFUE ma zastosowanie do spotki
powolujacej sie na ustanowiona tym postanowieniem podstawowa swobode, stanowi kwestie wstepna,
na ktérg w obecnym stanie prawa Unii odpowiedZ mozna znaleZ¢ jedynie w majacym zastosowanie
prawie krajowym (zob. wyrok z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie C-371/10 National Grid Indus,
Zb.Orz. s. 1-12273, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie panstwo czlonkowskie niezaprzeczalnie posiada wiec prawo okreslenia zaréwno kryterium
powiazania wymaganego od spdétki, by mogla ona zosta¢ uznana za spétke utworzona zgodnie z jego
prawem krajowym i w zwiazku z tym mogla korzystaé ze swobody przedsiebiorczosci, jak réwniez
kryterium wymaganego do utrzymania tego statusu w przyszlo$ci (ww. wyroki: w sprawie Cartesio,
pkt 110; w sprawie National Grid Indus, pkt 27).

W $wietle przedstawionego wyzej utrwalonego orzecznictwa trzeba zauwazyé, Ze ewentualny
obowiazek, na podstawie art. 49 TFUE i 54 TFUE, umozliwienia transgranicznego przeksztalcenia
spolki nie narusza ani uprawnien przyjmujacego panstwa czlonkowskiego wskazanych w poprzednim
punkcie niniejszego wyroku, ani jego kompetencji do okreslania zasad tworzenia i dzialania spéiki
powstatej wskutek transgranicznego przeksztalcenia.

Jak bowiem wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 27 niniejszego wyroku, spélka taka
nieuchronnie podlega jedynie prawu krajowemu przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, ktére reguluje
stopient wymaganych wiezi, jak i sposéb jej tworzenia i dzialania.

Wynika stad, ze sformufowania ,o0 ile prawo na to pozwala”, ktére zostalo uzyte pod koniec pkt 112
ww. wyroku w sprawie Cartesio, nie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze co do zasady prowadzi ono do
wylaczenia ustawodawstwa przyjmujacego panstwa czltonkowskiego dotyczacego przeksztalcen spétek
spod zakresu zastosowania postanowien traktatu FUE regulujacych swobode przedsigbiorczosci, ale ze
stanowi ono jedynie odbicie stwierdzenia, iz spdtka utworzona na podstawie przepiséw prawa
krajowego istnieje wylacznie za posrednictwem ustawodawstwa krajowego, ktére w przypadku
spelnienia przewidzianych w nim warunkéw ,zezwala” na jej utworzenie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie krajowe, ktére przewidujac mozliwoscé
przeksztalcenia w odniesieniu do spétek prawa krajowego, nie przewiduje mozliwosci przeksztalcenia
spolki utworzonej na podstawie prawa innego panstwa czlonkowskiego w spétke prawa krajowego,
objete jest zakresem zastosowania art. 49 TFUE i 54 TFUE.

— W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody przedsigbiorczosci i jego ewentualnego uzasadnienia

Co sie tyczy ograniczenia swobody przedsigbiorczosci, nalezy przypomnieé, ze pojecie
przedsiebiorczo$ci w rozumieniu postanowien traktatu dotyczacych swobody przedsiebiorczosci
zaklada faktyczne wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej przez staly zaklad w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim przez czas nieokreslony. Zaktada ona zatem rzeczywiste utworzenie danej spétki w tym
panstwie i faktyczne wykonywanie w nim dzialalnosci gospodarczej (wyrok z dnia 12 wrze$nia 2006 r.
w sprawie C-196/04 Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz. s. 1-7995, pkt 54
i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLIL:EU:C:2012:440 7



35

36

37

38

39

40

41

42

WYROK Z DNIA 12.7.2012 R. - SPRAWA C-378/10
VALE EPITESI

W niniejszym przypadku nic w postepowaniu przed Trybunalem nie sugeruje, ze VALE Epitési bedzie
prowadzi¢ dzialalno$¢ tylko na terytorium Wtloch, za$ rzeczywistym celem tej spo6tki nie jest
rzeczywiste przeniesienie siedziby na Wegry, cho¢ ustalenie tej kwestii lezy w gestii sadu odsylajacego.

Trzeba przyznaé, ze w zakresie, w jakim uregulowanie krajowe bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym umozliwia dokonywanie przeksztalcen jedynie spétkom majacym juz siedzibe
w zainteresowanym panstwie czlonkowskim, uregulowanie takowe wprowadza odmienne traktowanie
spétek w zaleznosci od tego, czy przeksztalcenie ma charakter krajowy czy transgraniczny, co moze
zniecheca¢ spo6iki majace siedzibe w innych panstwach czlonkowskich do korzystania ze swobody
przedsiebiorczosci ustanowionej przez traktat, stanowigc tym samym ograniczenie w rozumieniu
art. 49 TFUE i 54 TFUE (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie SEVIC Systems, pkt 22, 23).

Co sie tyczy ewentualnego uzasadnienia tego ograniczenia, Trybunal w pkt 27 ww. wyroku w sprawie
SEVIC Systems rzeczywiscie stwierdzil, ze z polaczeniami transgranicznymi wiaza sie specyficzne
problemy, co odnosi sie réwniez do transgranicznych przeksztalcen. Ich przeprowadzanie zaklada
bowiem kolejne zastosowanie przepiséw nalezacych do dwdch odrebnych porzadkéw prawnych.

Juz na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze odmienne traktowanie w zaleznosci od tego, czy przeksztalcenie
ma charakter krajowy czy transgraniczny, nie moze by¢ uzasadnione brakiem norm prawa wtérnego
Unii. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze o ile wspdlnotowe przepisy harmonizujace sa z pewnoscia
przydatne dla ulatwienia przeksztalcen transgranicznych, istnienie tych przepisow nie stanowi
wstepnego warunku wykonywania swobody przedsiebiorczos$ci przewidzianej w art. 49 TFUE
i 54 TFUE (zob., w odniesieniu do transgranicznych polaczen spétek, ww. wyrok w sprawie SEVIC
Systems, pkt 26).

Co sie tyczy uzasadnienia ze wzgledu na nadrzedne wymogi interesu ogélnego, takie jak ochrona
interesow wierzycieli, akcjonariuszy mniejszo$ciowych i pracownikéw oraz zachowanie skutecznosci
kontroli podatkowej oraz uczciwos$ci transakcji handlowych, bezsporne jest, ze tego rodzaju wzgledy
moga uzasadnia¢ $rodek stanowigcy ograniczenie swobody przedsiebiorczosci, pod warunkiem by taki
srodek ograniczajacy byl wlasciwy dla zapewnienia realizacji przyjetego celu i nie wykraczal poza to,
co niezbedne dla jego osiagniecia (zob. ww. wyrok w sprawie SEVIC Systems, pkt 28, 29).

Tymczasem w niniejszej sprawie brak tego rodzaju uzasadnienia. Prawo wegierskie co do zasady
odrzuca bowiem mozliwo§¢ dokonywania przeksztalcenn transgranicznych, co uniemozliwia
przeprowadzanie takich operacji, nawet gdy interesy wskazane w punkcie poprzednim nie sa
zagrozone. W kazdym razie uregulowanie tego rodzaju wykracza poza to, co niezbedne dla osiagniecia
celu okreslonego jako ochrona tych intereséw (zob., w odniesieniu do transgranicznych polaczen
spolek, ww. wyrok w sprawie SEVIC Systems, pkt 30).

W tych okolicznosciach na dwa pierwsze pytania sadu odsylajacego trzeba odpowiedzie¢, iz
art. 49 TFUE i 54 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére przewidujac mozliwos¢ przeksztalcenia w odniesieniu do spétek prawa krajowego,
zakazuje co do zasady przeksztalcenia spétki utworzonej na podstawie prawa innego panstwa
czlonkowskiego w spotke prawa krajowego poprzez ponowne jej utworzenie.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez trzecie i czwarte pytanie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 49 TFUE i 54 TFUE, w kontekscie transgranicznych przeksztalcen spélek, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze przyjmujace panstwo czlonkowskie jest uprawnione do stanowienia
norm prawa wewnetrznego majacych zastosowanie do przeprowadzania takich przeksztalcen, a tym
samym do stosowania przepiséw swojego prawa krajowego dotyczacych przeksztalcen wewnetrznych
regulujacych sposob tworzenia i dzialania spoélek, takich jak wymogi dotyczace przygotowywania
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bilansu i wykazu sktadnikéw majatku. Sad ten poszukuje w szczegélnosci odpowiedzi na pytanie, czy
w przypadku transgranicznych przeksztalcen spoétek przyjmujace panstwo czlonkowskie moze
odmoéwi¢ umieszczenia w swoim rejestrze spétek wzmianki ,poprzednik prawny”, skoro umieszczenie
takiej wzmianki mozliwe jest w przypadku przeksztalcen wewnetrznych, a takze czy w toku
postepowania w sprawie rejestracji spolki panstwo to ma obowiazek uwzgledni¢ dokumenty wydane
przez organy panstwa czlonkowskiego pochodzenia, a jesli tak, to w jakim zakresie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze skoro na chwile obecna prawo wtérne Unii nie
zawiera szczegdlnych norm dotyczacych transgranicznych przeksztalcen spétek, normy umozliwiajace
przeprowadzanie tego rodzaju operacji moga mie¢ zrédlo wylacznie w prawie krajowym, a konkretnie
w prawie panstwa czlonkowskiego pochodzenia, ktéremu podlega zamierzajaca dokonac
przeksztalcenia spdtka, oraz w prawie przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, ktéremu bedzie
podlegaé spoétka przeksztalcona.

Jak bowiem wynika z pkt 37 niniejszego wyroku, przeprowadzenie przeksztalcenia transgranicznego
wymaga kolejnego zastosowania przy dokonywaniu tej operacji prawnej norm nalezacych do dwéch
odrebnych porzadkéw prawnych.

Po drugie, chociaz z art. 49 TFUE i 54 TFUE nie mozna wywie$¢ precyzyjnych norm, ktére mogtyby
wylaczy¢ zastosowanie przepisow krajowych, przepisy te nadal podlegaja kontroli w $wietle
postanowien tych artykuléw.

Jak bowiem wynika z odpowiedzi udzielonej na dwa pierwsze pytania, art. 49 TFUE i 54 TFUE
zobowiazuja panstwa czlonkowskie, ktére umozliwiaja przeprowadzanie przeksztalcen spétkom prawa
krajowego, do zapewnienia tej mozliwosci spétkom regulowanym prawem innego parnstwa
czlonkowskiego, chcacym przeksztalci¢ sie w spotke prawa krajowego tego pierwszego panstwa
cztonkowskiego.

W konsekwencji stosowanie przepiséw krajowych musi odbywaé sie z poszanowaniem tego obowiazku
na podstawie art. 49 TFUE i 54 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym wielu
dziedzin, wobec braku stosownych uregulowan Unii wlasciwymi przepisami stuzacymi ochronie
wynikajacych z prawa Unii praw jednostek sa wewnetrzne przepisy kazdego panstwa czlonkowskiego,
pod warunkiem jednak, ze nie sa one mniej korzystne od uregulowan dotyczacych podobnych sytuacji
zaistnialych pod rzadami prawa wewnetrznego (zasada réwnowaznosci) i ze nie czynig one praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw nadanych w porzadku prawnym Unii
(zasada skutecznosci) (zob. podobnie, w odniesieniu do zwrotu nienaleznego $wiadczenia, wyrok
z dnia 22 pazdziernika 1998 r. w sprawach potaczonych od C-10/97 do C-22/97 IN. CO. GE./90 i in.,
Rec. s. 1-6307, pkt 25; w odniesieniu do prawa administracyjnego, wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r.
w sprawach polaczonych od C-222/05 do C-225/05 van der Weerd i in., Zb.Orz. s. 1-4233, pkt 28;
w odniesieniu do odpowiedzialno$ci pozaumownej panstwa czlonkowskiego, wyrok z dnia 24 marca
2009 r. w sprawie C-445/06 Danske Slagterier, Zb.Orz. s. 1-2119, pkt 31; w odniesieniu do wymogu
zaswiadczenia w celu skorzystania z korzysci podatkowej, wyrok z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie
C-262/09 Meilicke i in., Zb.Orz. s. I-5669, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem trzeba stwierdzi¢, ze logika stojaca za tym orzecznictwem znajduje zastosowanie roéwniez
w kontekscie prawnym sprawy bedacej przedmiotem postepowania przed sadem krajowym. Otdz
podobnie jak w owym orzecznictwie, przystugujace jednostce prawo wynika wprost z prawa Unii —
w niniejszym przypadku jest to prawo do przeksztalcenia transgraniczego, ktérego przeprowadzenie,
wobec braku unormowan na szczeblu Unii, wymaga zastosowania prawa krajowego.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze okreSlenie przez przyjmujace panstwo czlonkowskie prawa
wewnetrznego wlasciwego dla przeprowadzenia transgranicznego przeksztalcenia spétki samo w sobie
nie oznacza wylaczenia konieczno$ci przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z art. 49 TFUE
i 54 TFUE.

Poza sporem pozostaje bowiem to, ze przeksztalcenie transgraniczne, w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, prowadzi do utworzenia nowej spolki w oparciu o prawo tego panstwa
czlonkowskiego. Tymczasem spétka utworzona na mocy porzadku prawnego danego panstwa istnieje
wylacznie za posrednictwem prawa krajowego, regulujacego jej tworzenie i dzialanie (zob. ww. wyroki:
w sprawie Daily Mail i General Trust, pkt 19; w sprawie Cartesio, pkt 104).

Tym samym nie mozna kwestionowal stosowania przez Wegry przepiséw ich prawa krajowego
dotyczacych przeksztalcenn wewnetrznych regulujacych tworzenie i dzialanie spélek, takich jak przepisy
regulujace przygotowywanie bilansu i wykazu sktadnikéw majatku.

Po trzecie, nalezy wyraznie podkresli¢, w zwiazku z pytaniami sadu odsylajacego dotyczacymi
przeprowadzenia operacji przeksztalcenia spo6tki bedacej przedmiotem postepowania przed tym sadem,
obowiazki wynikajace z zasad réwnowaznosci i skutecznosci, ktérym podlega stosowanie prawa
krajowego.

Co sie z jednej strony tyczy zasady réwnowaznosci, trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z ta zasada panstwo
czlonkowskie nie ma obowiazku traktowania transgranicznych przeksztalcen spélek bardziej korzystnie
od przeksztalcen krajowych. Zasada ta narzuca jedynie wymog, aby przepisy przewidziane w prawie
krajowym stuzace ochronie wynikajacych z prawa Unii praw jednostek nie byly mniej korzystne od
przepisow regulujacych podobne sytuacje o charakterze wewnetrznym.

Skoro wiec ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego wymaga, w ramach przeksztalcenia
wewnetrznego, zachowania $cislej ciaglo$ci prawnej i ekonomicznej miedzy spétka poprzednikiem,
ktéra chce dokonal przeksztalcenia, i bedaca jej nastepca spdtka przeksztalcona, zachowanie tego
rodzaju ciaglos$ci moze by¢ wymagane réwniez w przypadku przeksztalcenia transgranicznego.

Jednakze odmowa, przy okazji przeksztalcenia transgranicznego, wskazania przez organy panstwa
czlonkowskiego w rejestrze spétek spétki panstwa czlonkowskiego pochodzenia jako ,poprzednika
prawnego” spolki przeksztalconej jest niezgodna z zasada réwnowaznosci, jezeli mozliwo$¢ uczynienia
takiej wzmianki istnieje w przypadku przeksztalcen wewnetrznych. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢,
ze wskazanie w rejestrze spolek ,poprzednika prawnego” moze, niezaleznie od tego, czy dane
przeksztalcenie mialo charakter krajowy czy transgraniczny, by¢ szczegdlnie uzyteczne do celéw
poinformowania wierzycieli spétki, ktéra dokonata przeksztalcenia. Rzad wegierski nie przedstawil tez
zadnych argumentéw przemawiajacych za tym, aby mozliwo$¢ uczynienia takiej wzmianki byla
zastrzezona tylko dla przeksztalcen wewnetrznych.

W konsekwencji odmowa wskazania w wegierskim rejestrze spélek VALE Costruzioni jako
»poprzednika prawnego” jest niezgodna z zasada réwnowaznosci.

Co sie z drugiej strony tyczy zasady skutecznosci, w niniejszej sprawie nasuwa si¢ pytanie, jakie
znaczenie przyjmujace panstwo czlonkowskie powinno przypisaé, w toku postepowania w sprawie
wniosku o rejestracje, dokumentom wydanym przez organy panstwa czlonkowskiego pochodzenia.
W kontekscie sporu bedacego przedmiotem postepowania przed sadem krajowym pytanie to wiaze sie
ze zbadaniem przez organy wegierskie, czy VALE Costruzioni przestala istnie¢ w prawie wloskim,
zgodnie z przewidzianymi w nim warunkami, jednoczesnie zachowujac osobowo$¢ prawna
umozliwiajaca jej przeksztalcenie sie w spotke prawa wegierskiego.
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Poniewaz badanie to stanowi niezbedne kryterium powigzania postepowania rejestracyjnego w panstwie
czlonkowskim pochodzenia z postepowaniem w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, faktem
pozostaje, ze wobec braku norm prawa Unii, procedura rejestracyjna w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim regulowana jest przepisami jego prawa wewnetrznego, ktére co do zasady okresla
réwniez to, jakie dowody musi przedstawi¢ spétka wnioskujaca o przeksztalcenie w celu potwierdzenia
spelnienia przez nia warunkéw zgodnych z prawem Unii i wymaganych przez panstwo czlonkowskie
pochodzenia.

Tymczasem praktyka organéw przyjmujacego panstwa czlonkowskiego polegajaca na generalnej
odmowie uwzgledniania w postepowaniu rejestracyjnym dokumentéw wydanych przez organy panstwa
czlonkowskiego pochodzenia grozi postawieniem spo6lki wnioskujacej o przeksztalcenie w sytuaciji,
w ktérej spétka ta nie bedzie mogla udowodni¢, ze faktycznie spelnita wymogi panstwa czlonkowskiego
pochodzenia, wskutek czego dokonczenie transgranicznego przeksztalcenia, ktére spétka ta rozpoczela,
moze okazac si¢ niemozliwe.

Wrynika stad, ze zgodnie z zasada skutecznosci organy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego sa
zobowigzane do tego, aby w toku rozpatrywania wniosku o rejestracje spotki nalezycie uwzgledniac
dokumenty wydane przez organy panstwa czlonkowskiego pochodzenia potwierdzajace, ze spétka ta
faktycznie spetnita jego wymogi, o ile wymogi te sa zgodne z prawem Unii.

W zwiazku z powyzszym na pytania trzecie i czwarte trzeba odpowiedzie¢, iz art. 49 TFUE i 56 TFUE,
w kontekscie transgraniczych przeksztalcen spétek, nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze przyjmujace
panstwo czlonkowskie jest uprawnione do stanowienia norm prawa wewnetrznego majacych
zastosowanie do przeprowadzania takich przeksztalcenn, a tym samym do stosowania przepiséw
swojego prawa krajowego dotyczacych przeksztalcen wewnetrznych regulujacych sposéb tworzenia
i dzialania spoélek, takich jak wymogi w zakresie przygotowywania bilansu i wykazu skladnikéw
majatku. Niemniej zasady réwnowaznosci i skutecznosci stoja na przeszkodzie temu, aby przyjmujace
panistwo czlonkowskie mogto

— odméwi¢ w przypadku przeksztalcen transgranicznych wskazania spétki chcacej dokonaé
przeksztalcenia jako ,poprzednika prawnego”, jezeli mozliwo$¢ uczynienia w rejestrze spétek takiej
wzmianki o spélce bedacej poprzednikiem istnieje w przypadku przeksztalcenn wewnetrznych, lub

— odmowié nalezytego uwzglednienia w toku postepowania w sprawie rejestracji spotki dokumentéw
wydanych przez organy panstwa czlonkowskiego pochodzenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 49 TFUE i 54 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore przewidujac mozliwos¢ przeksztalcenia
w odniesieniu do spdlek prawa krajowego, zakazuje co do zasady przeksztalcenia spotki
utworzonej na podstawie prawa innego panstwa czlonkowskiego w spotke prawa krajowego
poprzez ponowne jej utworzenie.
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Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE, w kontekscie transgranicznych przeksztalcen spolek, nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, Ze przyjmujace panstwo czlonkowskie jest uprawnione do
stanowienia norm prawa wewnetrznego majacych zastosowanie do przeprowadzania takich
przeksztalcen, a tym samym do stosowania przepiséw swojego prawa krajowego dotyczacych
przeksztalcen wewnetrznych regulujacych sposéb tworzenia i dzialania spélek, takich jak
wymogi w zakresie przygotowywania bilansu i wykazu skladnikéw majatku. Niemniej zasady
réwnowaznos$ci i skutecznosci stoja na przeszkodzie temu, aby przyjmujace panstwo
czlonkowskie mogto

— odmowi¢ w przypadku przeksztalcen transgranicznych wskazania spotki chcacej dokonaé
przeksztalcenia jako ,poprzednika prawnego”, jezeli mozliwo$¢ uczynienia w rejestrze
spolek takiej wzmianki o spodlce bedacej poprzednikiem istnieje w przypadku
przeksztalcenn wewnetrznych, lub

— odmowi¢ nalezytego uwzglednienia w toku postepowania w sprawie rejestracji spotki
dokumentéw wydanych przez organy panstwa czlonkowskiego pochodzenia.

Podpisy
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