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Przeniesienie siedziby faktycznego zarzadu spétki do innego panstwa
czlonkowskiego niz pafstwo utworzenia — Swoboda przedsiebiorczosci —
Artykul 49 TFUE — Opodatkowanie niezrealizowanych zyskéw zwiazanych
z majatkiem spétki przenoszacej siedzibe miedzy panstwami cztonkowskimi —
Ustalenie kwoty opodatkowania w chwili przeniesienia siedziby — Natychmiastowy
pobér podatku — Proporcjonalnosé

Opinia rzecznika generalnego J. Kokott przedstawiona w dniu 8 wrze$nia
2011

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 29 listopada 2011 r.

Streszczenie wyroku

1. Swobodny przeptyw oséb — Swoboda przedsiebiorczosci — Postanowienia traktatu —

Zakres stosowania — Przeniesienie siedziby faktycznego zarzgdu spotki krajowej do innego
paristwa cztonkowskiego

(art. 49 TFUE, 54 TFUE)
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Swobodny przeptyw oséb — Swoboda przedsigbiorczosci — Ograniczenia — Przepisy po-
datkowe — Przeniesienie siedziby faktycznego zarzgdu spotki krajowej do innego paristwa

cztonkowskiego
(art. 49 TFUE)

Swobodny przeptyw oséb — Swoboda przedsigbiorczosci — Ograniczenia — Przepisy po-
datkowe — Przeniesienie siedziby faktycznego zarzgdu spotki krajowej do innego paristwa

cztonkowskiego
(art. 49 TFUE)

Spétka utworzona zgodnie z prawem
jednego panstwa czltonkowskiego, ktéra
przenosi siedzibe faktycznego zarzadu
do innego parnistwa czlonkowskiego, przy
czym to przeniesienie siedziby nie naru-
sza jej statusu spolki pierwszego panstwa
czlonkowskiego, moze powotaé¢ si¢ na
art. 49 TFUE w celu zakwestionowania
zgodno$ci z prawem opodatkowania na-
fozonego na nia przez pierwsze panstwo
cztonkowskie z tytulu tego przeniesienia
siedziby.

Panstwo czlonkowskie posiada istotnie
prawo okredlenia zaréwno kryterium
powigzania wymaganego od spoétki, by
mogla ona zosta¢ uznana za spé6tke utwo-
rzong zgodnie z jego prawem krajowym
i w zwigzku z tym mogaca cieszy¢ sie
swoboda przedsiebiorczosci, jak réwniez
kryterium wymaganego do utrzyma-
nia tego statusu w przysztosci. Paristwo
czlonkowskie ma zatem mozliwo$¢ na-
fozenia na spétke utworzona na mocy
swego porzadku prawnego ograniczen
w przeniesieniu siedziby jej faktycznego
zarzadu poza jego terytorium, aby mogta
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ona zachowac osobowo$¢ prawna, z kté-
rej korzystala na mocy tego samego pan-
stwa. Jednakze uprawnienie to w zaden
spos6b nie oznacza, ze zasady traktatu
dotyczace swobody przedsiebiorczosci
nie maja zastosowania do przepiséw kra-
jowych w dziedzinie utworzenia i roz-
wigzania spoélek.

(por. pkt 27, 30, 33; pkt 1 sentencji)

Nawet jesli brzmienie postanowien trak-
tatu odnoszacych si¢ do swobody przed-
siebiorczosci wskazuje, ze maja na celu
zapewnienie mozliwosci korzystania
z traktowania krajowego w przyjmuja-
cym panstwie czlonkowskim, to jedno-
cze$nie stoja one na przeszkodzie temu,
aby panstwo czlonkowskie pochodzenia
utrudnialo wykonywanie dziatalnosci
w innym panstwie czlonkowskim przez
swego obywatela albo spolke utworzona
zgodnie z jego ustawodawstwem.
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Tymczasem przepisy krajowe, na mocy
ktérych przeniesienie siedziby faktycz-
nego zarzadu spétki krajowej do innego
panstwa czlonkowskiego powoduje na-
tychmiastowe opodatkowanie niezreali-
zowanych zyskéw zwigzanych z prze-
niesionymi skladnikami majatkowymi,
podczas gdy zyski takie nie podlegaja
opodatkowaniu, kiedy taka spétka prze-
nosi siedzibe wewnatrz terytorium da-
nego panstwa czlonkowskiego i zostana
opodatkowane dopiero wtedy, gdy zosta-
ng faktycznie zrealizowane, i w zakresie,
w jakim zostang zrealizowane, stanowia
réznice w traktowaniu w zakresie opo-
datkowania zyskéw co moze zniechecic¢
spolke prawa krajowego do dokonania
przeniesienia siedziby do innego pan-
stwa czlonkowskiego. To odmienne trak-
towanie stanowi ograniczenie w zasadzie
zakazane przez postanowienia traktatu
dotyczace swobody przedsigbiorczosci.

Jednakze przeniesienie siedziby faktycz-
nego zarzadu spolki z jednego panstwa
czlonkowskiego do innego nie oznacza,
ze panstwo czlonkowskie pochodzenia
winno zrzec sie swego prawa do opodat-
kowania zyskéw powstalych w ramach
jego kompetencji podatkowej przed
rzeczonym przeniesieniem. Srodek taki
stuzy bowiem zapobieganiu sytuacjom,
ktére moglyby zagraza¢ prawu panstwa
cztonkowskiego pochodzenia do wyko-
nywania przyslugujacej mu kompetencji
podatkowej w zwigzku z dziatalno$cia
prowadzona na jego terytorium, a zatem
moze by¢ uzasadniony wzgledami zwia-
zanymi z zachowaniem rozdzialu kompe-
tencji podatkowych miedzy panstwami

czlonkowskimi i jest odpowiedni do za-
gwarantowania rozdzialu kompetencji
podatkowych miedzy danymi paiistwami
czlonkowskimi.

(por. pkt 35, 37, 41, 46, 48)

Artykul 49 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze:

— nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, na kté-
rego mocy kwota podatku od nie-
zrealizowanych zyskéw zwiazanych
ze skladnikami majatkowymi spol-
ki jest ustalana ostatecznie — bez
uwzglednienia strat, ani tez zyskow,
ktére moga by¢ zrealizowane péz-
niej — w chwili, gdy spétka z uwagi
na przeniesienie siedziby jej faktycz-
nego zarzadu do innego panstwa
czlonkowskiego przestaje osiagaé
zyski podlegajace opodatkowaniu
w pierwszym panstwie czlonkow-
skim; w tym wzgledzie nie ma zna-
czenia, ze opodatkowane niezreali-
zowane zyski odnoszg sie do zysku
kursowego, ktéry nie moze by¢ wy-
razony w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim z uwagi na obowiazu-
jacy tam system podatkowy;

— sprzeciwia si¢ on uregulowaniu pan-
stwa czlonkowskiego, ktére nakfada
natychmiastowy pobér podatku od
niezrealizowanych zyskéw zwigza-
nych ze sktadnikami majatkowymi
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spolki przenoszacej siedzibe fak-
tycznego zarzadu do innego panstwa
cztonkowskiego juz w chwili rzeczo-
nego przeniesienia.

W istocie przepisy krajowe oferujace
spolce, ktora przenosi siedzibe faktyczne-
go zarzadu do innego panstwa cztonkow-
skiego, wybor miedzy natychmiastowa
zaplata naleznej kwoty opodatkowania,
ktéra wywiera niekorzystne skutki w za-
kresie plynnosci finansowej dla tej spétki,
lecz zwalnia ja z pézniejszych obciazen
administracyjnych, a zréznicowana za-
plata kwoty rzeczonego opodatkowania,
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polaczona w danym wypadku z odset-
kami wedlug wlasciwych przepiséw
krajowych, ktérej bezwzglednie towa-
rzyszy obciazenie administracyjne dla
danej spolki, zwigzane z monitorowa-
niem przeniesionych skladnikéw majat-
kowych, stanowiloby s$rodek, ktéry be-
dac odpowiednim do zagwarantowania
zréwnowazonego rozdzialu kompetencji
podatkowych miedzy panstwami czton-
kowskimi, bylby zarazem mniej szkodli-
wy dla swobody przedsigbiorczosci niz
natychmiastowa zaplata tego podatku.

(por. pkt 64, 73, 86; pkt 2 sentencji)
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