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2003/87/WE — System handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych —
Dyrektywa 2008/101/WE — Uwzglednienie dzialalno$ci lotniczej w tym systemie —
Wazno$¢ — Konwencja chicagowska — Protokét z Kioto — Porozumienie w sprawie
transportu lotniczego UE-Stany Zjednoczone — Zasady miedzynarodowego prawa
zwyczajowego — Skutki prawne — Mozliwo$¢ powolania sie na dana podstawe
prawna — Pozaterytorialno$¢ prawa Unii — Pojecia oplaty i podatku
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2011r. . . . . . . . . . I-13833

Streszczenie wyroku

1.  Umowy miedzynarodowe — Umowy Unii — Skutki umowy w Unii przy braku przewidujqg-
cego je wyraznego przepisu
(art. 216 ust. 2 TFUE, art. 267 TFUE)
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2. Pytania prejudycjalne — Wiasciwos¢ Trybunatu — Badanie waznosci dyrektywy w swietle
umowy miedzynarodowej — Konwencja chicagowska o miedzynarodowym lotnictwie cy-
wilnym — Umowa niewigzaca Unii — Wylgczenie
(art. 267 TFUE, 351 TFUE; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/101)

3. Pytania prejudycjalne — Wiasciwos¢ Trybunatu — Badanie waznosci dyrektywy
w Swietle umowy miedzynarodowej — Protokdt z Kioto do Ramowej konwencji Narodow
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu — Protokot wigzgcy Unii — Przepisy niemajgce
bezwarunkowego i dostatecznie jasnego charakteru — Wylgczenie
(art. 267 TFUE; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/101; decyzje Rady:
94/69; 2002/358)

4. Pytania prejudycjalne — Wilasciwos¢ Trybunatu — Badanie waznosci dyrektywy
w Swietle umowy miedzynarodowej — Umowa o transporcie lotniczym zawarta pomie-
dzy Wspdlnotg Europejskq i jej paristwami czlonkowskimi a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki — Reguly, ktére majg by¢ stosowane bezposrednio i natychmiast do przedsie-
biorstw lotniczych — Zaliczenie

(art. 267 TFUE; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/101; decyzje Rady
i przedstawicieli rzgdéw panstw cztonkowskich: 2007/339; 2010/465)

5. Pytania prejudycjalne — Wiasciwosc¢ Trybunatu — Badanie waznosci dyrektywy w swietle
miedzynarodowego prawa zwyczajowego — Zasady suwerennosci pavistw w przestrzeni
powietrznej nad ich terytorium, niepoddania morza petnego suwerennosci pavistw oraz
wolnosci przelotu nad morzem petnym — Zaliczenie — Przestanki i granice

(art. 3 ust. 5 TUE; art. 267 TFUE; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/101)

6. Miedzynarodowe prawo publiczne — Zasady — Zasady migdzynarodowego prawa zwy-
czajowego — Poddanie statku, ktéry znajduje sie na petnym morzu prawu paristwa jego
bandery — Zastosowanie przez analogie do statkow powietrznych przelatujgcych nad mo-
rzem petnym — Wylgczenie
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Srodowisko naturalne — Zanieczyszczenie powietrza — System handlu uprawnieniami
do emisji gazow cieplarnianych — Uwzglednienie dziatalnosci lotniczej w tym systemie —
Kompetencja Unii do owego uwzglednienia w Swietle zasad miedzynarodowego prawa zwy-
czajowego suwerennosci pavistw w przestrzeni powietrznej nad ich terytorium, niepodda-
nia morza petnego suwerennosci parstw oraz wolnosci przelotu nad morzem petnym

(art. 191 ust. 2 TFUE; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/101)

Srodowisko naturalne — Zanieczyszczenie powietrza — System handlu uprawnieniami
do emisji gazow cieplarnianych — Uwzglednienie dziatalnosci lotniczej w tym systemie —
Kompetencja Unii do owego uwzglednienia w swietle umowy ,,otwartego nieba” naktadajg-
cej obowigzek stosowania przepisow ustawowych i wykonawczych kazdej umawiajgcej sie
strony

(dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/101)

Srodowisko naturalne — Zanieczyszczenie powietrza — System handlu uprawnieniami
do emisji gazow cieplarnianych — Uwzglednienie dziatalnosci lotniczej w tym systemie —
Kompetencja Unii do owego uwzglednienia w Swietle postanowieri umowy ,otwartego nie-
ba” dotyczgcych cet i podatkow

(dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/101)

Srodowisko naturalne — Zanieczyszczenie powietrza — System handlu uprawnieniami
do emisji gazow cieplarnianych — Uwzglednienie dziatalnosci lotniczej w tym systemie —
Kompetencja Unii do owego uwzglednienia w swietle postanowier umowy ,otwartego nie-
ba” dotyczgcych ochrony srodowiska naturalnego

(dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/101)

Zgodnie z zasadami prawa miedzynaro-
dowego instytucje Unii, ktére sa kompe-
tentne do negocjowania i zawarcia umo-
wy miedzynarodowej, moga uzgodni¢
z zainteresowanymi parfistwami trzecimi
skutki, jakie postanowienia tej umowy
maja wywiera¢ w porzadku krajowym

umawiajacych si¢ stron. Jedynie wte-
dy, gdy kwestia ta nie zostala uregulo-
wana w umowie, do wlasciwych sadéw,
a w szczegdlnoéci do Trybunalu, nalezy
rozstrzygniecie tej kwestii na takiej samej
podstawie jak kazdej innej kwestii wyklad-
ni dotyczacej stosowania umowy w Unii.
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Zgodnie z art. 216 ust. 2 TFUE jeze-
li umowy miedzynarodowe sa zawarte
przez Unie, takie umowy sa wiazace dla
instytucji Unii i w konsekwencji maja one
pierwszenstwo przed aktami Unii. Z po-
wyzszego wynika, ze waznosé¢ aktu Unii
moze by¢ naruszona z powodu niezgod-
nosci tego aktu z takimi normami prawa
miedzynarodowego. Jezeli niewazno$c ta
zostanie podniesiona przed sadem kra-
jowym, Trybunal kontroluje czy pewne
przestanki sa spelnione w ramach zawi-
stej przed nim sprawy, aby ustali¢, czy
na podstawie art. 267 TFUE waznos$¢
danego aktu prawnego Unii moze zo-
sta¢ oceniona w $wietle przytoczonych
norm prawa miedzynarodowego. Przede
wszystkim owe normy powinny by¢ bo-
wiem wiazgce dla Unii. Co wiecej, Trybu-
nal moze bada¢ waznos¢ aktu prawnego
Unii w $wietle traktatu miedzynarodowe-
go jedynie wtedy, gdy nie sprzeciwia sie
temu charakter ani struktura tego trakta-
tu. Wreszcie w przypadku gdy charakter
i struktura danego traktatu pozwalaja na
kontrole waznosci aktu prawnego Unii
w $wietle postanowien tego traktatu, ko-
nieczne jest takze, by tre$¢ postanowien
tego traktatu przywotanych w celu zba-
dania waznosci aktu prawnego Unii byla
bezwarunkowa i dostatecznie jasna.

(por. pkt 49-54)
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Cho¢ art. 351 akapit pierwszy TFUE
przewiduje obowiazek dla instytucji
Unii, by nie przeszkadzaly wykonaniu
zobowigzan panstw czlonkowskich wy-
nikajacych z konwencji zawartej przed
dniem 1 stycznia 1958 r., takiej jak kon-
wencja chicagowska, ten obowiazek in-
stytucji ma umozliwi¢ zainteresowanym
panstwom czlonkowskim dotrzymanie
zobowiazan, ktdre ciaza na nich na mocy
wczesniejszej konwencji, nie wiazac przy
tym Unii wzgledem panstw trzecich be-
dacych stronami tej konwencji. Wobec
powyzszego postanowienia powyzszej
konwencji miedzynarodowej maja sku-
tek wiazacy dla Unii jedynie wtedy, jezeli
i tylko w zakresie, w jakim na podstawie
traktatow UE i FUE Unia przejeta kom-
petencje wykonywane uprzednio przez
panstwa czlonkowskie w zakresie stoso-
wania tej konwencji.

Tymczasem jakkolwiek Unia nabyla nie-
watpliwie pewne wylaczne kompeten-
cje do podejmowania w drodze uméw
zawieranych z panstwami trzecimi zo-
bowiazann wchodzacych w zakres sto-
sowania uregulowan Unii w dziedzinie
miedzynarodowego transportu lotnicze-
go i w konsekwencji w zakres stosowania
konwencji chicagowskiej, nie oznacza to
jednak, ze ma ona wylaczna kompetencje
w calej dziedzinie miedzynarodowego
lotnictwa cywilnego, do ktdrej odnosi sie
ta konwencja.
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W zwigzku z powyzszym z uwagi na to,
iz kompetencje wykonywane uprzednio
przez panstwa czlonkowskie w zakre-
sie stosowania konwencji chicagowskiej
nie zostaly po dzien dzisiejszy przejete
w pelni przez Unie, nie jest ona zwigza-
na ta konwencja. Z powyzszego wynika,
ze w ramach wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym Trybu-
nal nie moze zbada¢ waznosci dyrek-
tywy 2008/101 zmieniajacej dyrektywe
2003/87 w celu uwzglednienia dziatalno-
$ci lotniczej w systemie handlu upraw-
nieniami do emisji gazéw cieplarnianych
we Wspdlnocie, w §wietle konwencji chi-
cagowskiej jako takiej.

(por. pkt 61, 62, 69, 71, 72)

Z decyzji 94/69 dotyczacej zawarcia
Ramowej konwencji Narodéw Zjed-
noczonych w sprawie zmian klimatu
i 2002/358 dotyczacej zatwierdzenia
przez Wspdlnote Europejska Protokotu
z Kioto do Ramowej konwencji Narodéw
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu
i wspdlnej realizacji wynikajacych z nie-
go zobowigzan wynika, ze Unia zatwier-
dzita protokét z Kioto. W konsekwencji
postanowienia tej umowy tworza od
momentu jej wejscia w Zycie integralna
cze$¢ porzadku prawnego Unii.

Jednakze nawet jesli protokdt z Kio-
to przewiduje wyrazone liczbowo

zobowiazania w zakresie redukeji emisji
gazéw cieplarnianych w odniesieniu do
okresu zobowiazania odpowiadajacego
latom 2008-2012, strony tego protokotu
moga wywiazywac sie ze swoich zobo-
wigzan wedlug uzgodnionych przez nie
szczegétowych zasad i z ustalong przez
nie szybko$cia. Postanowienie takie jak
art. 2 ust. 2 protokotu z Kioto, ktére
przewiduje, Ze jego strony daza do ogra-
niczenia lub redukcji emisji okreslonych
gaz6w cieplarnianych pochodzacych
z paliw stosowanych w transporcie lot-
niczym poprzez wspdlprace w ramach
Organizacji Miedzynarodowego Lotnic-
twa Cywilnego, jesli chodzi o jego tres¢,
nie moze by¢ w zadnym razie traktowane
jako majace bezwarunkowy i dostatecz-
nie jasny charakter, aby méc powodowac
powstanie po stronie jednostek prawa do
powolania sie na nie przed sadem w celu
zakwestionowania waznosci  dyrekty-
wy 2008/101 zmieniajacej dyrektywe
2003/87 w celu uwzglednienia dziatalno-
$ci lotniczej w systemie handlu upraw-
nieniami do emisji gazéw cieplarnianych
we Wspdlnocie. W konsekwencji nie
mozna powola¢ sie na protoké! z Kioto
w ramach wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w celu zakwe-
stionowania waznosci owej dyrektywy.

(por. pkt 73, 76-78)

Umowa o transporcie lotniczym miedzy
Wspdlnota Europejska i jej panstwami
czlonkowskimi, z jednej strony, a Sta-
nami Zjednoczonymi Ameryki, z dru-
giej strony (umowa ,otwartego nieba”)
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zostala zatwierdzona w imieniu Unii de-
cyzjami 2007/339 i 2010/465 w sprawie
podpisania i tymczasowego stosowania
umowy oraz protokolu zmieniajacego te
umowe. W zwiazku z tym postanowienia
tej umowy tworza od momentu jej wej-
§cia w zycie integralng cze$¢ porzadku
prawnego Unii.

Umowa ta wyraznie dotyczy przedsie-
biorstw lotniczych majacych siedzibe na
terytorium stron umowy ,otwartego nie-
ba” Niektdre postanowienia owej umowy
bezpoérednio przyznaja tym przedsie-
biorstwom prawa, podczas gdy w innych
postanowieniach tej umowy zostaja na
nie nalozone obowigzki.

Okolicznos¢, ze strony umowy ,otwar-
tego nieba” stworzyly szczegélne ramy
instytucyjne dla konsultacji i negocja-
cji miedzy soba w sprawie wykonania
tej umowy, nie wystarcza, by wykluczy¢
jakiekolwiek zastosowanie tej umowy
przez sad. W efekcie z uwagi na to, ze owa
umowa wprowadza pewne reguly, ktére
maja by¢ stosowane bezpoérednio i na-
tychmiast do przedsigbiorstw lotniczych
i przyznaje im tym samym prawa lub
swobody, na ktére mogg sie one powota¢
wobec stron tej umowy, oraz ze wzgledu
na to, ze charakter i struktura tej umowy
nie sprzeciwiaja sie temu, Trybunal moze
oceni¢ waznos¢ aktu prawnego Unii, ta-
kiego jak dyrektywa 2008/101 zmienia-
jaca dyrektywe 2003/87 w celu uwzgled-
nienia dzialalno$ci lotniczej w systemie
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handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych we Wspdlnocie, w swietle
postanowien takiej umowy.

(por. pkt 79, 82-84)

Jak wynika z art. 3 ust. 5 TUE, Unia
przyczynia sie do Scistego przestrzega-
nia i rozwoju prawa miedzynarodowego.
W zwigzku z tym przyjmujac akt, jest ona
zobowigzana przestrzega¢ prawa mie-
dzynarodowego w calosci, w tym mie-
dzynarodowego prawa zwyczajowego,
ktdre wigze instytucje Unii.

W tym wzgledzie w celu zbadania przez
Trybunal waznoséci aktu Unii jednostka
moze powolac si¢ na zasady miedzyna-
rodowego prawa zwyczajowego takie jak
zasada, zgodnie z ktéra kazde panstwo
posiada calkowita i wylaczna suweren-
no$¢ w przestrzeni powietrznej nad swo-
im terytorium, zasada zgodnie z ktéra
zadne panstwo nie moze prawnie prébo-
wac¢ poddac jakiejkolwiek cze$ci morza
pelnego swej suwerennosci oraz zasada
wolnosci przelotu nad morzem pelnym,
w zakresie, w jakim z jednej strony zasady
te moga podwazy¢ kompetencje Unii do
wydania wspomnianego aktu, z drugiej
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strony za$ sporny akt moze wplynaé¢ na
prawa, ktére jednostka wywodzi z prawa
Unii lub stworzy¢ po jej stronie obowigz-
ki w $wietle tego prawa.

W wypadku gdy powyzsze zasady sa
przytoczone po to, by Trybunal ocenit
w ramach wniosku o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym, czy Unia
byla kompetentna do wydania dyrek-
tywy 2008/101 w zakresie, w jakim
rozciagga ona zakres stosowania dyrek-
tywy 2003/87 na operatoréw statkéw
powietrznych panstw trzecich, ktérych
loty koniczace sie i rozpoczynajace sie na
lotnisku znajdujacym sie na terytorium
jednego z panstw czlonkowskich Unii sa
w cze$ci wykonywane nad morzem pel-
nym i nad terytorium tych panstw czlon-
kowskich, nawet jesli omawiane zasady
zdaja sie skutkowad jedynie stworzeniem
obowigzkéw miedzy panstwami, nie
mozna jednak wykluczy¢ w okoliczno-
$ciach, w ktérych dyrektywa 2008/101
moze stworzy¢ obowigzki w $wietle
prawa Unii po stronie przedsiebiorstw
lotniczych w sprawie przed sadem kra-
jowym, ze skarzace te moga si¢ powotaé
na wspomniane zasady i ze Trybunal
moze zatem zbada¢ wazno$¢ tej dyrek-
tywy w $wietle takich zasad. Niemniej
jednak w przypadku gdy zasada miedzy-
narodowego prawa zwyczajowego nie ma
takiego samego stopnia precyzji co po-
stanowienie umowy miedzynarodowej,
kontrola sagdowa musi sie bezwzglednie
ogranicza¢ do rozstrzygniecia kwestii,
czy instytucje Unii, wydajac sporny akt,

popelnily oczywiste btedy w ocenie prze-
stanek zastosowania tych zasad.

(por. pkt 101, 103, 107-110)

Nie ma elementéw wystarczajacych do
wykazania, ze zasada miedzynarodowe-
go prawa zwyczajowego, uznana jako
taka, zgodnie z ktéra statek, ktéry znaj-
duje si¢ na pelnym morzu, podlega co do
zasady wylacznie prawu panstwa ban-
dery, ma zastosowanie przez analogie
do statkéw powietrznych przelatujacych
nad morzem pelnym.

(por. pkt 106)

Prawo Unii, a w szczegblnosci dyrek-
tywa 2008/101 zmieniajaca dyrektywe
2003/87 w celu uwzglednienia dziatalno-
$ci lotniczej w systemie handlu upraw-
nieniami do emisji gazéw cieplarnianych
we Wspdlnocie, nie moze sprawié, by
dyrektywa 2003/87 jako taka miala za-
stosowanie do statkéw powietrznych
zarejestrowanych w panstwach trzecich
i przelatujacych nad ich terytorium lub
nad morzem pelnym. Kompetencje Unii
musza by¢ bowiem wykonywane w po-
szanowaniu prawa miedzynarodowego,
tak ze dyrektywe 2008/101 nalezy inter-
pretowaé oraz zakres jej stosowania na-
lezy okresli¢ w §wietle wlasciwych norm
miedzynarodowego prawa morskiego
i lotniczego.

I - 13761



STRESZCZENIE — SPRAWA C-366/10

W tym wzgledzie przewidujac kryte-
rium zastosowania do operatoréw stat-
kéw powietrznych, oparte na okolicz-
nosci, ze te statki powietrzne wykonuja
lot rozpoczynajacy sie lub konczacy sie
na lotnisku znajdujacym sie na teryto-
rium jednego z panstw czlonkowskich,
dyrektywa 2008/101 nie narusza zasady
terytorialnosci ani suwerenno$ci panstw
trzecich, z ktérych lub do ktérych te loty
sa wykonywane, w przestrzeni powietrz-
nej znajdujacej sie nad ich terytorium,
jako ze owe statki powietrzne znajdu-
ja sie fizycznie na terytorium jednego
z panistw czlonkowskich Unii i podlegaja
zatem z tego tytulu pelnej suwerennosci
Unii. Tego rodzaju zastosowanie prawa
Unii nie moze réwniez podwazy¢ zasady
wolnosci przelotu nad morzem pelnym,
poniewaz statek powietrzny przelatujacy
nad tym morzem nie podlega w zwiazku
z tym systemowi handlu uprawnieniami.
Jedynie bowiem wtedy, gdy operator ta-
kiego statku powietrznego zdecydowat
sie prowadzi¢ handlowa linie lotniczg,
ktérej loty rozpoczynaja sie lub korncza
sie na lotnisku znajdujacym sie na tery-
torium jednego z panstw czlonkowskich,
operator ten bedzie podlegal systemowi
handlu uprawnieniami, poniewaz jego
statek powietrzny znajduje sie na teryto-
rium tego panistwa cztonkowskiego.

Okoliczno$¢, ze operator statku po-
wietrznego jest zobowiazany do zwréce-
nia uprawnien obliczonych na podstawie
wszystkich lotéw miedzynarodowych,
ktére jego statek powietrzny wykonat
lub wykona, w $wietle zasad miedzyna-
rodowego prawa zwyczajowego takich
jak zasada, zgodnie z ktéra kazde pan-
stwo posiada calkowita i wylaczna su-
werenno$¢ w przestrzeni powietrznej
nad swoim terytorium, zasada zgodnie
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z ktéra zadne panstwo nie moze prawnie
probowaé poddaé jakiejkolwiek czesci
morza pelnego swej suwerennosci oraz
zasada wolnosci przelotu nad morzem
pelnym, nie moze podwazy¢ pelnego za-
stosowania prawa Unii na wspomnianym
terytorium. W istocie z uwagi na to, ze
polityka Unii w dziedzinie $rodowiska
naturalnego ma zapewni¢ wysoki poziom
ochrony zgodnie z art. 191 ust. 2 TFUE,
prawodawca Unii moze co do zasady
zdecydowad, ze wykonywanie na jej tery-
torium dziatalno$ci handlowej, w niniej-
szym przypadku transportu lotniczego,
jest dozwolone jedynie pod warunkiem,
ze operatorzy przestrzegaja kryteriéw
okreslonych przez Unieg, dzieki ktérym
maja zosta osiaggniete cele, jakie Unia
wytyczyta sobie w dziedzinie ochrony
$rodowiska naturalnego, zwlaszcza wte-
dy, gdy te cele nawigzuja do umowy mie-
dzynarodowej podpisanej przez Unie,
takiej jak ramowa konwencja i protokét
z Kioto.

(por. pkt 122, 123, 125-129)

Dyrektywa 2008/101 zmieniajacej dy-
rektywe 2003/87 w celu uwzglednienia
dzialalnosci lotniczej w systemie han-
dlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych we Wspdlnocie prze-
widuje, ze dyrektywa 2003/87 ma za-
stosowanie do lotéw konczacych sie
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lub rozpoczynajacych sie na lotnisku
znajdujacym si¢ na terytorium jednego
z panstw czlonkowskich. A zatem w za-
kresie, w jakim uregulowanie to regulu-
je na terytorium panstw cztonkowskich
przybycie na to terytorium i jego opusz-
czenie przez statki powietrzne wykorzy-
stywane w miedzynarodowej zegludze
powietrznej zaréwno europejskiej, jak
i transatlantyckiej, z art. 7 ust. 1 umowy
o transporcie lotniczym miedzy Wsp6l-
nota Europejska i jej panstwami czlon-
kowskimi, z jednej strony, a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki, z drugiej stro-
ny (umowa ,otwartego nieba”) wyraznie
wynika, ze takie uregulowanie stosuje
sie do wszystkich statkéw powietrznych
uzywanych przez przedsiebiorstwa lot-
nicze drugiej strony tej umowy i ze takie
statki powietrzne musza przestrzegac
tego uregulowania. Z powyzszego wyni-
ka, ze art. 7 ust. 1 umowy ,,otwartego nie-
ba” nie stoi na przeszkodzie stosowaniu
systemu handlu uprawnieniami ustano-
wionego w dyrektywie 2003/87 do ope-
ratoréw statkéw powietrznych, takich
jak przedsiebiorstwa lotnicze majace sie-
dzibe w Stanach Zjednoczonych, w przy-
padku gdy ich statki powietrzne realizuja
loty rozpoczynajace si¢ lub koriczace sie
na lotnisku znajdujacym sie na teryto-
rium jednego z panstw czlonkowskich.

(por. pkt 134, 135)

W odréznieniu od cla, podatku lub
oplaty obciazajacych zuzycie paliwa sys-
tem wprowadzony w zycie dyrektywa
2003/87 ustanawiajaca system handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplar-
nianych we Wspdlnocie zmieniona dy-
rektywa 2008/101 nie pozwala w ogdle
na ustalenie na podstawie okreslonych

z gory podstawy wymiaru i stawki kwo-
ty naleznej za tone paliwa zuzytego dla
wszystkich lotéw zrealizowanych w roku
kalendarzowym, abstrahujac od tego, ze
celem tego systemu nie jest uzyskanie
przychodéw na rzecz wiadz publicznych.

Nie mozna zatem twierdzi¢, ze dyrekty-
wa 2008/101 zawiera rodzaj obowiazko-
wej oplaty na rzecz wladz publicznych,
ktéra moglaby zostac¢ uznana za clo, po-
datek lub optate od paliwa posiadanego
lub zuzytego przez operatoréw statkéw
powietrznych. Okoliczno$¢, ze operato-
rzy statkéw powietrznych moga naby¢
dodatkowe uprawnienia w celu pokrycia
swoich rzeczywistych emisji nie tylko od
innych operatoréw, ale takze od wtadz
publicznych w ramach sprzedazy au-
keyjnej 15% wszystkich uprawnien, nie
moze w zaden sposéb podwazy¢ tego
stwierdzenia.

W konsekwencji rozciggajac zakres sto-
sowania dyrektywy 2003/87 na lotnic-
two, dyrektywa 2008/101 nie narusza
w zaden sposéb przewidzianego w art. 11
ust. 1 i 2 lit. ¢) umowy o transporcie lot-
niczym miedzy Wspdlnota Europejska
i jej panistwami cztonkowskimi, z jednej
strony, a Stanami Zjednoczonymi Ame-
ryki, z drugiej strony (umowa ,,otwartego
nieba”), zobowiazania do ustanowienia
zwolnienia podatkowego w odniesieniu
do zatankowanego paliwa, jako Ze z racji
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swej istoty system handlu uprawnienia-
mi stanowi $rodek oparty na rynku, a nie
clo, podatek lub oplate obciazajace za-
tankowane paliwo.

(por. pkt 143, 145-147)

Cel wskazany w art. 25a dyrektywy
2003/87 ustanawiajacej system handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cie-
plarnianych we Wspdlnocie zmienionej
dyrektywa 2008/101, ktérym jest za-
pewnienie optymalnego wzajemnego
oddzialywania na siebie systemu handlu
uprawnieniami Unii i ,Market-Based
Measures” przyjmowanych przez pan-
stwa trzecie, tak by te systemy nie byly
podwdjnie stosowane do statkéw po-
wietrznych obslugujacych potaczenia
miedzynarodowe, niezaleznie od tego,
czy te statki sa zarejestrowane w pan-
stwie cztonkowskim czy w panstwie trze-
cim odpowiada celowi, ktéry przy$wieca
art. 15 ust. 7 umowy o transporcie lot-
niczym miedzy Wspoélnota Europejska
i jej pafistwami cztonkowskimi, z jednej
strony, a Stanami Zjednoczonymi Ame-
ryki, z drugiej strony (umowa ,,otwartego
nieba”).

Poandto art. 15 ust. 3 zdanie drugie umo-
wy ,otwartego nieba” w zwigzku z art. 3
ust. 4 tej umowy nie stoi na przeszkodzie
temu, by strony tej umowy przyjmowaty
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$rodki, ktére ograniczaja wielkos$¢ ruchu,
czestotliwos¢ lub regularnos¢ ustug badz
typ statkédw powietrznych wykorzysty-
wanych przez przedsiebiorstwa lotnicze
majace siedzibe na terytorium tych stron,
gdy takie $rodki sa zwigzane z ochrong
$rodowiska naturalnego. Artykut 3 ust. 4
tej umowy przewiduje wyraznie, ze zad-
na z obu stron nie moze wprowadzi¢ ta-
kich ograniczen, chyba ze ,ze wzgledu na
ochrone $rodowiska naturalnego”. Wspo-
mniany art. 15 ust. 3 w zwiazku z art. 2
i art. 3 ust. 4 tej umowy przewiduje na-
tomiast, ze jezeli strony omawianej umo-
wy przyjmuja takie $rodki ochrony $ro-
dowiska naturalnego, to musza by¢ one
stosowane w niedyskryminacyjny spos6b
do zainteresowanych przedsiebiorstw
lotniczych.

Tymczasem jak wynika wyraznie z mo-
tywa 21 dyrektywy 2008/101, Unia
przewidziala jednolite i prowadzone
w niedyskryminacyjny sposéb zastoso-
wanie systemu handlu uprawnieniami
do wszystkich operatoréw statkéw po-
wietrznych wykorzystywanych w po-
faczeniach lotniczych rozpoczynaja-
cych sie lub konczacych sie na lotnisku
znajdujacym sie na terytorium panstwa
czlonkowskiego. W konsekwencji dy-
rektywa 2008/101 nie jest niewazna
w $wietle art. 15 ust. 3 umowy ,,otwarte-
go nieba” w zwigzku z art. 2 i art. 3 ust. 4
tej umowy.

(por. pkt 151-156)
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