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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 16 lutego 2012 r.*

Spoteczenstwo informacyjne — Prawo autorskie — Internet — Podmiot $§wiadczacy ustugi
hostingowe — Przetwarzanie informacji przechowywanych na platformie sieci spolecznosciowej
online — Wprowadzenie systemu filtrowania tych informacji w celu uniemozliwienia udostepnienia
plikéw naruszajacych prawa autorskie — Brak ogdélnego obowiazku nadzorowania
przechowywanych informacji

W sprawie C-360/10
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia) postanowieniem z dnia
28 czerwca 2010 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 19 lipca 2010 r., w postepowaniu:
Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)
przeciwko
Netlog NV,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, ]. Malenovsky (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
i D. Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lipca 2011 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) przez
B. Michaux, F. de Visschera oraz F. Brison, advocaten,

— w imieniu Netlog NV przez P. Van Eeckego, advocaat,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez T. Materne’a oraz J.C. Halleux, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez S. Ossowskiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Nijenhuisa oraz ]. Samnadde, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektyw:

— 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych
aspektow prawnych ustug spoleczenistwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego
w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz.U. L 178, s. 1);

— 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektoéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10);

— 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 157, s. 45, sprostowania: Dz.U. 2004, L 195, s. 16; Dz.U.
2007, L 204, s. 27);

— 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych
(Dz.U. L 281, s. 31), oraz

— 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze Iacznosci elektronicznej (dyrektywa
o prywatnosci i facznosci elektronicznej) (Dz.U. L 201, s. 37).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten

en Uitgevers CVBA (SABAM) (zwanym dalej ,SABAM”) a Netlog NV (zwana dalej ,Netlog”),

operatorem platformy sieci spolecznosciowej online, w przedmiocie obowiazku wprowadzenia przez

Netlog systemu filtrowania informacji przechowywanych na jej platformie w celu uniemozliwienia
udostepniania plikow naruszajacych prawa autorskie.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2000/31
Zgodnie z motywami 45, 47 i 48 dyrektywy 2000/31:

»(45) Ograniczenia odpowiedzialno$ci uslugodawcéw bedacych posrednikami przewidziane
w niniejszej dyrektywie nie maja wplywu na mozliwosci zakazéw [...] réznych typéw; zakazy
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takie moga przede wszystkim przybiera¢ forme orzeczenn sadéw lub innych organéw
administracyjnych wymagajacych, aby usuna¢ lub zapobiec kazdemu naruszeniu prawa, lacznie
z usunieciem bezprawnych informacji lub uniemozliwieniem dostepu do nich.

[...]

(47) Panstwa czlonkowskie nie moga naklada¢ na uslugodawcow obowigzku nadzoru jedynie
w odniesieniu do obowigzkéw o charakterze ogélnym; nie dotyczy to obowiazkéw nadzoru
majacych zastosowanie do przypadkow szczegdlnych oraz, w szczegélnosci, nie ma wplywu na
decyzje wladz krajowych podjete zgodnie z ustawodawstwem krajowym.

(48) Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na mozliwo$¢ panstw czlonkowskich wymagania od
ustugodawcéw przechowujacych informacje przekazywane przez uslugobiorcéw, zachowania
okreslonej w prawie krajowym nalezytej starannosci, jakiej mozna od nich w sposéb uzasadniony
oczekiwa¢, w celu wykrywania i zapobiegania niektérym rodzajom bezprawnej dzialalnosci”.

Artykut 14 dyrektywy 2000/31, zatytutowany ,Hosting”, stanowi:

»1. Pafnstwa czlonkowskie zapewniaja, ze w przypadku $wiadczenia uslugi spoleczenstwa
informacyjnego polegajacej na przechowywaniu informacji przekazanych przez ustugobiorce
ustugodawca nie byt [bedzie] odpowiedzialny za informacje przechowywane na zadanie uslugobiorcy,
pod warunkiem ze:

a) ustugodawca nie ma wiarygodnych wiadomosci o bezprawnym charakterze dzialalnosci lub
informacji, a w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych — nie wie o stanie faktycznym lub
okolicznos$ciach, ktére w sposéb oczywisty swiadcza o tej bezprawnosci;

lub

b) ustugodawca podejmuje niezwlocznie odpowiednie dzialania w celu usuniecia lub uniemozliwienia
dostepu do informacji, gdy uzyska takie wiadomosci lub zostanie o nich powiadomiony.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania, jezeli uslugobiorca dziala z upowaznienia albo pod kontrola
ustugodawcy.

3. Niniejszy artykul nie ma wplywu na mozliwos¢ wymagania od ustugodawcy przez sady lub organy
administracyjne, zgodnie z systemem prawnym panstw czlonkowskich, zeby przerwal on naruszenia
prawa lub im zapobiegl, oraz nie ma wplywu na mozliwo$¢ ustanowienia procedur regulujacych
usuwanie lub uniemozliwianie dostepu do tych informacji przez panstwa czlonkowskie”.

Zgodnie z art. 15 dyrektywy 2000/31:

»1. Panstwa czlonkowskie nie nakladaja na uslugodawcéow swiadczacych ustugi okre$lone w art. 12, 13
i 14 ogdlnego obowiazku nadzorowania informacji, ktére przekazuja lub przechowuja, ani ogélnego
obowiazku aktywnego poszukiwania faktéw i okolicznosci wskazujacych na bezprawna dziatalnos¢.

2. Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ w stosunku do uslugodawcéw $wiadczacych ustugi
spoteczenstwa informacyjnego obowiazek niezwlocznego powiadamiania wtasciwych wtadz publicznych
o rzekomych bezprawnych dzialaniach podjetych przez ich ustugobiorcéw lub przez nich przekazanych
informacjach lub obowigzek przekazywania wlasciwym wladzom, na ich zadanie, informacji
pozwalajacych na ustalenie tozsamosci ich ustugobiorcéw, z ktérymi maja umowy o przechowywanie”.
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Dyrektywa 2001/29
Zgodnie z motywami 16 i 59 dyrektywy 2001/29:

»(16) [...] Niniejsza dyrektywe nalezy wdrozy¢ w terminie analogicznym do terminu wyznaczonego dla
dyrektywy [2000/31], uwzgledniajac, ze wspomniana dyrektywa ustanawia zharmonizowane ramy
zasad i przepiséw dotyczacych miedzy innymi niektérych istotnych czesci niniejszej dyrektywy.
Niniejsza dyrektywa nie narusza przepisow dotyczacych odpowiedzialno$ci zawartych
w wymienionej dyrektywie.

[...]

(59) Ustugi posrednikéw moga by¢, w szczegdélnosci w $rodowisku cyfrowym, coraz czesciej
wykorzystywane przez osoby trzecie w dzialalnosci naruszajacej prawa. W wielu przypadkach
poérednicy tacy maja najwiecej mozliwosci, aby zakonczy¢ takie naruszenia. Dlatego,
z zastrzezeniem wszystkich innych dostepnych sankcji lub §rodkéw naprawczych, podmioty praw
autorskich powinny mie¢ mozliwo$¢ domagania si¢ wydania zakazu skierowanego do posrednika,
ktéry w sieci utrzymuje naruszenia praw autorskich utworu lub innego przedmiotu objetego
ochrona przez osobe trzecia. Mozliwo$¢ taka powinna by¢ dostepna, nawet jezeli dziatania
posrednika stanowig przedmiot wyjatku na mocy art. 5. Warunki i metody dotyczace takich
nakazéw powinny by¢ uregulowane w ramach prawa krajowego panstw czlonkowskich”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29:

»Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na
jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowa lub bezprzewodowa, wlaczajac
podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposéb, ze osoby postronne maja do nich
dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie”.

Artykut 8 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie przewiduja stosowne sankcje i $rodki naprawcze w przypadku naruszenia
praw i obowigzkéw wymienionych w niniejszej dyrektywie i podejmuja wszelkie niezbedne s$rodki
w celu zapewnienia ich realizacji. Sankcje te musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie zapewnia, aby podmioty praw autorskich mogly wnioskowa¢ o wydanie
nakazu przeciwko posrednikom, ktérych uslugi sa wykorzystywane przez strone trzecia w celu
naruszenia praw autorskich lub pokrewnych”.

Dyrektywa 2004/48
Motyw 23 dyrektywy 2004/48 ma nastepujace brzmienie:

»Bez uszczerbku dla wszelkich innych dostepnych srodkéw, procedur i sSrodkéw naprawczych podmioty
uprawnione powinny mie¢ mozliwo$¢ wystapienia o nakaz sadowy przeciwko posrednikowi, z ktérego
ustug korzystala strona trzecia przy naruszaniu prawa wlasnosci przemystowej nalezacego do podmiotu
uprawnionego. Warunki i procedury odnoszace si¢ do takich nakazéw nalezy pozostawi¢ prawu
wewnetrznemu panstwa czlonkowskiego. W zakresie naruszen praw autorskich i praw pokrewnych
pelny poziom harmonizacji zostal juz przewidziany w dyrektywie [2001/29]. Z tego wzgledu niniejsza
dyrektywa nie moze mie¢ wplywu na art. 8 ust. 3 dyrektywy [2001/29]”.
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Zgodnie z art. 2 ust. 3 dyrektywy 2004/48:
»Niniejsza dyrektywa nie wplywa na:

a) wspolnotowe przepisy regulujace prawo materialne w zakresie wlasnosci intelektualnej, dyrektywe
95/46/WE [...] i dyrektywe 2000/31/WE, a zwlaszcza art. 12—15 dyrektywy 2000/31/WE;

[...]".
Artykut 3 dyrektywy 2004/48 przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja objete niniejsza dyrektywa srodki, procedury i $§rodki naprawcze
niezbedne do stosowania praw wlasnosci intelektualnej. Powyzsze $rodki, procedury i $rodki naprawcze
sa sprawiedliwe i sluszne oraz nie sa nadmiernie skomplikowane czy kosztowne, ani tez nie pociagaja
za soba nierozsadnych ograniczen czasowych czy nieuzasadnionych opéznien.

2. Powyzsze S$rodki, procedury i $rodki naprawcze s3a rdéwniez skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace, i stosowane w taki sposéb, aby zapobiec tworzeniu ograniczenn handlu prowadzonego
zgodnie z prawem i zapewni¢ zabezpieczenia przed ich naduzywaniem”.

Artykut 11 zdanie trzecie dyrektywy 2004/48 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja tez wlascicielom [praw wlasnosci intelektualnej] mozliwos¢
skfadania wniosku o zakaz [wydanie zakazu] wobec posrednikéw, z ustug ktérych korzysta strona
trzecia do naruszania [przy naruszaniu] prawa wlasnosci intelektualnej, bez uszczerbku dla
postanowien art. 8 ust. 3 dyrektywy [2001/29]”.

Prawo krajowe

Artykul 87 § 1 akapity pierwszy i drugi Wet van 30 juni 1994 betreffende het auteursrecht en de
naburige rechten (ustawy z dnia 30 czerwca 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych)
(Belgisch Staatsblad z dnia 27 lipca 1994 r., s. 19297), ktéry dokonuje transpozycji do prawa krajowego
art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29 i art.11 dyrektywy 2004/48, stanowi:

»Prezes sadu pierwszej instancji [...] stwierdza [...] istnienie i nakazujle] zaprzestanie wszelkiego
naruszenia praw autorskich lub praw pokrewnych.

Molze on] réwniez wydaé nakaz zaprzestania przeciwko posrednikowi, ktérego ustugi sa
wykorzystywane przez osobe trzeciag do naruszania praw autorskich lub pokrewnych”.

Artykuly 20 i 21 Wet van 11 maart 2003 betreffende bepaalde juridische aspecten van de diensten van
de informatiemaatschappij (ustawy z dnia 11 marca 2003 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych
ustug spoleczenstwa informacyjnego) (Belgisch Staatsblad z dnia 17 marca 2003 r., s. 12962) dokonuja
transpozycji do prawa krajowego art. 14 i 15 dyrektywy 2000/31.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne
SABAM jest spolka reprezentujaca autoréw, kompozytoréw i wydawcéw utworédw muzycznych

i zarzadzajaca ich prawami. Z tego tytulu w szczegélnosci zajmuje si¢ udzielaniem zezwolen na
wykorzystywanie ich chronionych utworéw przez podmioty trzecie.
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Netlog obstuguje platforme sieci spoteczno$ciowej online. Na platformie tej kazda zarejestrowana osoba
otrzymuje do dyspozycji swdj osobisty obszar zwany ,profilem”, ktéry uzytkownik ten moze sam
wypelni¢ i ktéry jest dostepny na calym $wiecie.

Zasadnicze zadanie tej platformy, z ktérej codziennie korzystaja dziesigtki milionéw oséb, polega na
tworzeniu wirtualnych wspélnot, w ramach ktérych osoby te moga sie komunikowaé¢ i w ten sposéb
zawiera¢ przyjaznie. Na swoich profilach uzytkownicy moga w szczegélnosci prowadzi¢ dziennik,
wskazywad, jakie sa ich rozrywki i upodobania, pokazywa¢ przyjaciél, umieszcza¢ zdjecia osobiste lub
fragmenty filméw wideo.

Jednakze zdaniem SABAM obslugiwana przez Netlog sie¢ spoleczno$ciowa umozliwia wszystkim
uzytkownikom korzystanie za po$rednictwem swojego profilu z utworéw muzycznych
i audiowizualnych z repertuaru SABAM poprzez udostepnianie tych utworéw publicznosci w taki
sposéb, ze inni uzytkownicy wspomnianej sieci moga mie¢ do nich dostep, przy czym nastepuje to bez
zgody SABAM, za$ Netlog nie uiszcza za to zadnej oplaty.

W lutym 2009 r. SABAM zwrécita sie¢ do Netlog, by zawrze¢ z nig porozumienie w sprawie uiszczenia
oplaty przez Netlog za korzystanie z repertuaru SABAM.

Pismem z dnia 2 czerwca 2009 r. SABAM wezwala Netlog do zobowiazania sie, ze natychmiast
zaprzestanie i zaniecha na przyszlo$¢ udostepniania publicznosci bez jej zgody utworéw muzycznych
i audiowizualnych z jej repertuaru.

W dniu 23 czerwca 2009 r. SABAM wniosta o wezwanie Netlog do stawienia sie¢ przed prezesem
rechtbank van eerste aanleg te Brussel w ramach postepowania o zaprzestanie na podstawie art. 87 § 1
Wet van 30 juni 1994 betreffende het auteursrecht en de naburige rechten, zadajac w szczegdlnosci
nakazania Netlog, by natychmiast zaprzestala jakiegokolwiek bezprawnego udostepniania utworéw
muzycznych lub audiowizualnych z repertuaru SABAM pod grozba grzywny w wysokosci 1000 EUR
za kazdy dzien zwloki.

W tym wzgledzie Netlog podniosta, ze uwzglednienie zadania SABAM sprowadzaloby sie do nalozenia
na nig ogdlnego obowiazku nadzoru, czego zakazuje art. 21 § 1 Wet van 11 maart 2003 betreffende
bepaalde juridische aspecten van de diensten van de informatiemaatschappij, ktéry to artykul
transponuje do prawa krajowego art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/31.

Ponadto Netlog uznala, czego SABAM nie zakwestionowala, ze uwzglednienie takiego zadania mogtoby
doprowadzi¢ do nakazania jej wprowadzenia, w stosunku do wszystkich jej klientéw in abstracto
i w celach zapobiegawczych, na jej koszt i bez ograniczenia w czasie, systemu filtrowania
zdecydowanej wigkszosci informacji przechowywanych na jej serwerach w celu wykrycia plikéw
elektronicznych zawierajacych utwory muzyczne, filmowe lub audiowizualne, do ktérych SABAM rosci
sobie prawa, i nastepnie zablokowania wymiany tych plikow.

Jednakze wprowadzenie takiego systemu filtrowania mogloby skutkowac konieczno$cia przetwarzania
danych osobowych, ktére musialoby odpowiada¢ przepisom prawa Unii dotyczacym ochrony danych
osobowych i tajemnicy polaczen.

W tych okolicznosciach rechtbank van eerste aanleg te Brussel postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy dyrektywy 2001/29 i 2004/48 w zwigzku z dyrektywami 95/46, 2000/31 i 2002/58, interpretowane
w szczegdlnosci w Swietle art. 8 i 10 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci [podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.], pozwalaja parnstwom
czlonkowskim upowazni¢ sad krajowy, ktéry ma orzeka¢ co do istoty sprawy i jedynie na podstawie
przepisu stanowiacego, ze »[sady krajowe] moga réwniez wyda¢ nakaz zaprzestania okreslonych
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dziatann wobec posrednikéw, ktérych ustugi sa wykorzystywane przez osobe trzecia do naruszania praw
autorskich i pokrewnych«, do nakazania podmiotowi $wiadczacemu ustugi hostingowe, by wprowadzit,
w stosunku do wszystkich swoich klientéw, in abstracto i w celach zapobiegawczych, na swoéj koszt
i bez ograniczenia w czasie, system filtrowania zdecydowanej wiekszosci informacji przechowywanych
na jego serwerach w celu wykrycia plikéw elektronicznych zawierajacych utwory muzyczne, filmowe
lub audiowizualne, do ktérych SABAM rosci sobie prawa, i nastepnie zablokowania wymiany tych
plikow?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez zadane pytanie sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywy 2000/31, 2001/29,
2004/48, 95/46 i 2002/58, pozostajace w zwigzku i interpretowane w $wietle wymogéw wynikajacych
z ochrony majacych zastosowanie praw podstawowych, nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze stoja one na
przeszkodzie skierowanemu przez sad krajowy do podmiotu $wiadczacego ustugi hostingowe nakazowi
wprowadzenia systemu filtrowania:

— informacji przechowywanych na serwerach przez uzytkownikéw tych ustug;

— majacego zastosowanie bez rozréznienia w stosunku do wszystkich tych uzytkownikéw;
— w celach zapobiegawczych;

— na swoj wylaczny koszt; oraz

— bez ograniczenia w czasie,

zdolnego do zidentyfikowania plikéw elektronicznych zawierajacych utwory muzyczne, filmowe lub
audiowizualne, co do ktdérych zadajacy rosci sobie prawa wlasnosci intelektualnej, w celu zablokowania
naruszajacego prawo autorskie udostepniania publiczno$ci wspomnianych utworéw (zwanego dalej
»spornym systemem filtrowania”).

W tym wzgledzie bezsporne jest przede wszystkim, ze operator platformy sieci spotecznosciowej online,
taki jak Netlog, przechowuje na swoich serwerach informacje dostarczone przez uzytkownikéw tej
platformy dotyczace ich profili i ze jest tym samym podmiotem $wiadczacym uslugi hostingowe
w rozumieniu art. 14 dyrektywy 2000/31.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29 i art. 11 zdanie trzecie
dyrektywy 2004/48 podmioty praw wlasnosci intelektualnej moga wystepowa¢ o wydanie nakazu
przeciwko operatorom platform sieci spoleczno$ciowych online, takim jak Netlog, ktérzy dzialaja
w charakterze posrednikéw w rozumieniu wspomnianych przepiséw, przy zalozeniu, ze ich ustugi
moga by¢ wykorzystywane przez uzytkownikéw takich platform w celu naruszenia praw wlasnosci
intelektualne;j.

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wlasciwo$¢ przyznana sadom krajowym zgodnie z tymi
przepisami powinna pozwoli¢ im na nakazanie wspomnianym poérednikom podjecia dziatan, ktére
maja na celu doprowadzenie nie tylko do zaprzestania juz popelnionych — za posrednictwem
$wiadczonych przez nich uslug spoleczenstwa informacyjnego — naruszen praw wlasnosci
intelektualnej, ale takze do zapobiezenia nowym naruszeniom (zob. wyrok z dnia 24 listopada 2011 r.
w sprawie C-70/10 Scarlet Extended, Zb. Orz. 2011 s. [-11959, pkt 31).
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Wreszcie z tego samego orzecznictwa wynika, ze zasady wydawania nakazéw, ktére panstwa
czlonkowskie sg zobowigzane ustanowi¢ na podstawie wspomnianych art. 8 ust. 3 i art. 11 zdanie
trzecie — takie jak dotyczace warunkéw, ktére nalezy spelni¢, i procedury, ktérej nalezy przestrzega¢ —
naleza do prawa krajowego (zob. ww. wyrok w sprawie Scarlet Extended, pkt 32).

Wspomniane przepisy ustanowione przez panstwa czlonkowskie, podobnie jak ich stosowanie przez
sady krajowe, musza jednak uwzgledniaé ograniczenia wyplywajace z dyrektyw 2001/29 i 2004/48 oraz
z innych 7rédel prawa, do ktérych odsylaja te dyrektywy (zob. ww. wyrok w sprawie Scarlet Extended,
pkt 33).

I tak zgodnie z motywem 16 dyrektywy 2001/29 i art. 2 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/48 wspomniane
przepisy nie moga naruszaé przepisoéw dyrektywy 2000/31, a $cislej rzecz biorac, jej art. 12—-15 (zob.
ww. wyrok w sprawie Scarlet Extended, pkt 34).

W konsekwencji te same przepisy musza w szczegdlnosci pozostawaé¢ w zgodnosci z art. 15
ust. 1 dyrektywy 2000/31, ktéry zakazuje wladzom krajowym przyjmowania przepiséw
zobowiazujacych podmiot $wiadczacy ustugi hostingowe do prowadzenia ogdlnego nadzoru nad
informacjami, ktére przechowuje (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Scarlet Extended, pkt 35).

Trybunal orzekl juz w tym zakresie, Ze tego typu zakaz obejmuje w szczegdlnosci przepisy krajowe,
ktére zobowiazywalyby uslugodawce bedacego posrednikiem, takiego jak podmiot $wiadczacy ustugi
hostingowe, do prowadzenia aktywnego nadzoru nad wszystkimi danymi kazdego z jego klientéw
celem zapobiezenia wszelkim przyszlym naruszeniom praw wlasno$ci intelektualnej. Poza tym
omawiany obowiazek ogélnego nadzoru bylby nie do pogodzenia z art. 3 dyrektywy 2004/48, ktéry
stanowi, Ze objete ta dyrektywa $rodki musza by¢ sluszne i proporcjonalne, a takze nie moga by¢
nadmiernie kosztowne (zob. ww. wyrok w sprawie Scarlet Extended, pkt 36).

W tych okoliczno$ciach nalezy zbadaé, czy nakaz bedacy przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym, ktéry nakladatby na podmiot $wiadczacy ustugi hostingowe obowiazek wprowadzenia
spornego systemu filtrowania, wymagatby od niego prowadzenia z tego tytulu aktywnego nadzoru nad
wszystkimi danymi kazdego z uzytkownikéw jego uslug celem zapobiezenia wszelkim przysztym
naruszeniom praw wlasnosci intelektualnej.

W tym wzgledzie bezsporne jest, ze wdrozenie wspomnianego systemu filtrowania oznaczaloby, ze:

— podmiot $wiadczacy ustugi hostingowe zidentyfikuje najpierw wsréd wszystkich plikow
przechowywanych na jego serwerach przez wszystkich uzytkownikéw jego uslug pliki mogace
zawiera¢ utwory, w odniesieniu do ktérych podmioty praw wlasnosci intelektualnej roszcza sobie
prawa;

— okresli on nastepnie, ktére z tych plikéw sa przechowywane i udostepniane publicznosci w sposéb
bezprawny;

— dokona on wreszcie blokady udostepniania plikdw uznanych przez siebie za bezprawne.

Tym samym taki nadzér w celach zapobiegawczych wymagalby aktywnej obserwacji plikow
przechowywanych przez uzytkownikéw u podmiotu $wiadczacego ustugi hostingowe i dotyczylby
zaréwno prawie wszystkich informacji w ten sposéb przechowywanych, jak i wszystkich uzytkownikéw
ustug tego uslugodawcy (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Scarlet Extended, pkt 39).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze nakaz naktadajacy na podmiot $wiadczacy
ustugi hostingowe obowiazek wdrozenia spornego systemu filtrowania wymagalby od niego
prowadzenia aktywnego nadzoru nad prawie wszystkimi danymi wszystkich uzytkownikéw jego uslug
celem zapobiezenia wszelkim przyszlym naruszeniom praw wlasnosci intelektualnej. Wynika z tego, ze
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omawiany nakaz nalozylby na podmiot $wiadczacy uslugi hostingowe obowigzek sprawowania
ogoblnego nadzoru, zakazanego przez art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/31 (zob. analogicznie ww. wyrok
w sprawie Scarlet Extended, pkt 40).

Do celéw przeprowadzenia oceny zgodno$ci tego nakazu z prawem Unii nalezy ponadto wzia¢ pod
uwage wymogi wynikajace z ochrony majacych zastosowanie praw podstawowych, takich jak wskazane
przez sad krajowy.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze nakaz bedacy przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym stuzy realizacji celu polegajacego na zapewnieniu ochrony praw autorskich wchodzacych
w zakres praw wlasnosci intelektualnej, ktére moga by¢ naruszane przez charakter i zawartosc
niektérych informacji przechowywanych i udostepnianych publicznoéci za posrednictwem ustugi
zapewnianej przez podmiot §wiadczacy ustugi hostingowe.

Ochrona prawa wlasnosci intelektualnej zostala przewidziana w art. 17 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”). Niemniej ani z tego postanowienia, ani
z orzecznictwa Trybunalu w zaden sposéb nie wynika, by prawo to bylo nienaruszalne i by
w konsekwencji powinno zosta¢ objete bezwzgledna ochrona (zob. ww. wyrok w sprawie Scarlet
Extended, pkt 43).

Jak wynika bowiem z pkt 62—-68 wyroku z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie C-275/06 Promusicae, Zb.
Orz. s. I-271, ochrona prawa podstawowego wlasnosci, w ktérym mieszcza sie réwniez prawa wlasnosci
intelektualnej, powinna zosta¢ wywazona wzgledem innych praw podstawowych.

Scislej rzecz ujmujac, z pkt 68 wspomnianego wyroku wynika, ze to na krajowych wiladzach i sadach
spoczywa obowiazek zapewnienia, w ramach $rodkéw przyjmowanych w celu ochrony podmiotéw
prawa autorskiego, odpowiedniej réwnowagi miedzy ochrona tego prawa a ochrona praw
podstawowych 0séb, do ktérych odnosza sie takie $rodki.

A zatem w okolicznosciach takich jak stanowiace przedmiot postepowania przed sadem odsylajacym
krajowe wladze i sady powinny w szczegdélnosci zapewni¢ odpowiednia rownowage miedzy ochrona
prawa wlasnosci intelektualnej, z ktérej korzystaja podmioty prawa autorskiego, a ochrona wolnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, z ktérej korzystaja podmioty gospodarcze, takie jak swiadczacy
ustugi hostingowe, na mocy art. 16 karty (zob. ww. wyrok w sprawie Scarlet Extended, pkt 46).

Tymczasem w sprawie przed sadem krajowym nakaz ustanowienia spornego systemu filtrowania
oznacza nadzorowanie, w interesie tych podmiotéw praw autorskich, wszystkich lub zdecydowanej
wiekszosci informacji przechowywanych u danego podmiotu $wiadczacego ustugi hostingowe, przy
czym nadzér taki jest ponadto nieograniczony w czasie, obejmuje wszelkie przyszle naruszenia
i zaklada konieczno$¢ ochrony utwordw nie tylko istniejacych, ale réwniez utwordw, ktére w chwili
wdrozenia omawianego systemu jeszcze nie powstaly.

Co za tym idzie, taki nakaz stanowitby kwalifikowane naruszenie wolnosci prowadzenia przez podmiot
$wiadczacy uslugi hostingowe dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz zobowiazywalby go do
wprowadzenia zlozonego, kosztownego i trwalego systemu informatycznego na jego wlasny koszt, co
byloby zreszta sprzeczne z przestankami przewidzianymi w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/48, ktéry
wymaga, by S$rodki stuzace zapewnieniu poszanowania praw wlasnosci intelektualnej nie byly
nadmiernie skomplikowane czy kosztowne (zob. ww. wyrok w sprawie Scarlet Extended, pkt 48).

W tych warunkach nalezy stwierdzi¢, ze nakaz ustanowienia spornego systemu filtrowania nalezy uznac
za niespelniajacy wymogu zapewnienia odpowiedniej réwnowagi miedzy z jednej strony ochrong prawa
wlasnos$ci intelektualnej, z ktorej korzystaja podmioty prawa autorskiego, a z drugiej strony ochrona
wolno$ci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, z ktérej korzystaja podmioty gospodarcze takie jak
$wiadczacy ustugi hostingowe (zob. ww. wyrok w sprawie Scarlet Extended, pkt 49).
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Co wiecej, skutki takiego nakazu nie ograniczylyby sie¢ do podmiotu $wiadczacego ustugi hostingowe,
gdyz sporny system filtrowania méglby narusza¢ takze prawa podstawowe uzytkownikéw ustug tego
ustugodawcy, a mianowicie ich prawo do ochrony danych osobowych oraz wolno$¢ otrzymywania
i przekazywania informacji, chronione przez art. 8 i 11 karty.

Nakaz ustanowienia spornego systemu filtrowania pociagalby bowiem za sobg, po pierwsze,
konieczno$¢ identyfikacji, systematycznej analizy i przetwarzania informacji dotyczacych profili
tworzonych w sieci spoleczno$ciowej przez uzytkownikéw tej sieci, przy czym informacje dotyczace
tych profili stanowia chronione dane osobowe, jako ze pozwalaja co do zasady na identyfikacje tych
uzytkownikéw (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Scarlet Extended, pkt 51).

Po drugie, istnieje ryzyko, ze omawiany nakaz naruszylby wolno$¢ informacji, poniewaz system ten
moéglby nie rozréznia¢é w wystarczajagcym stopniu tresci niezgodnej z prawem i tres$ci zgodnej
z prawem, skutkiem czego jego wdrozenie mogloby doprowadzi¢ do blokady polaczen o tresci zgodnej
z prawem. Nie budzi bowiem watpliwosci okoliczno$¢, ze odpowiedZ na pytanie dotyczace zgodnosci
z prawem danego przekazu zalezy rowniez od stosowania ustawowych wyjatkéw od prawa
autorskiego, ktére rdéznia sie od siebie w poszczegélnych panstwach czlonkowskich. Ponadto
w niektorych panstwach cztonkowskich pewne utwory moga naleze¢ do domeny publicznej lub zosta¢
bezplatnie opublikowane w witrynie internetowej przez ich autoréw (zob. ww. wyrok w sprawie Scarlet
Extended, pkt 52).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wydajac nakaz zobowiazujacy podmiot $wiadczacy ustugi
hostingowe do wprowadzenia spornego systemu filtrowania, wspomniany sad krajowy nie spelnitby
wymogu zapewnienia odpowiedniej réwnowagi miedzy z jednej strony prawem wtlasnosci intelektualnej
a z drugiej strony wolnoscia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, prawem do ochrony danych
osobowych oraz wolnoscia otrzymywania i przekazywania informacji (zob. analogicznie ww. wyrok
w sprawie Scarlet Extended, pkt 53).

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywy 2000/31,
2001/29, 2004/48, pozostajace w zwigzku i interpretowane w $wietle wymogéw wynikajacych
z ochrony majacych zastosowanie praw podstawowych, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie skierowanemu do podmiotu $wiadczacego uslugi hostingowe nakazowi wprowadzenia
spornego systemu filtrowania.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywy:

— 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych
aspektow prawnych uslug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegdélnosci handlu

elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (,,dyrektywa o handlu elektronicznym”);

— 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektorych aspektéow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym; oraz
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— 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej,

pozostajace w zwiazku i interpretowane w $wietle wymogéw wynikajacych z ochrony majacych

zastosowanie praw podstawowych, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie

skierowanemu przez sad krajowy do podmiotu $wiadczacego uslugi hostingowe nakazowi

wprowadzenia systemu filtrowania:

— informacji przechowywanych na serwerach przez uzytkownikow tych ustug;

— majacego zastosowanie bez rozréznienia w stosunku do wszystkich tych uzytkownikow;

— w celach zapobiegawczych;

— na swdj wylaczny koszt; oraz

— bez ograniczenia w czasie,

zdolnego do zidentyfikowania plikow elektronicznych zawierajacych utwory muzyczne, filmowe

lub audiowizualne, co do ktérych zadajacy rosci sobie prawa wlasnosci intelektualnej, w celu

zablokowania naruszajacego prawo autorskie udostepniania publicznosci wspomnianych

utworéow.

Podpisy
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