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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-355/10

Parlament Europejski
przeciwko
Radzie Unii Europejskiej

Kodeks graniczny Schengen — Decyzja 2010/252/UE — Ochrona morskich granic zewnetrznych —
Wprowadzenie dodatkowych szczegétowych zasad ochrony granic — Uprawnienia wykonawcze
Komisji — Zakres — Zadanie stwierdzenia niewaznosci

Streszczenie — wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 5 wrze$nia 2012 r.

1. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Prawo paristw cztonkowskich, Parlamentu, Rady i Komisji do
whniesienia skargi — Dopuszczalnosc¢ nieuzalezniona od wykazania interesu prawnego

(art. 263 akapit drugi TFUE)

2. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Prawo Parlamentu do wniesienia skargi — Stanowisko zajete
przez Parlament w trakcie procedury uchwalania zaskarzonego aktu — Brak wplywu

(art. 263 TFUE; decyzja Rady 1999/468 zmieniona decyzjg 2006/512, art. 5a ust. 4 lit. e))

3. Akty instytucji — Uregulowanie podstawowe i przepisy wykonawcze — Przepisy wykonawcze
niemoggce ani zmieniac, ani uzupetniac istotnych elementéw uregulowania podstawowego —
Zakwalifikowanie jako istotne elementy — Uwzglednienie cech charakterystycznych i szczegdlnych
danej dziedziny

(art. 290 TFUE)

4. Kontrole graniczne, azyl i imigracia — Wspdlnotowy kodeks w sprawie przeplywu oséb przez
granice — Decyzja 2010/252 — Srodek wykonawczy — Srodek zawierajgcy przepisy nalezgce do
kompetencji prawodawcy — Stwierdzenie niewaznosci tej decyzji

(rozporzadzenie nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady, zmienione rozporzgdzeniem
nr 296/2008, art. 12 ust. 5; decyzja Rady 2010/252)

5. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Wyrok stwierdzajacy niewaznos¢ — Skutki —
Ograniczenie przez Trybunat — Utrzymanie w mocy skutkoéw decyzji do czasu wydania nowej
w rozsgdnym terminie — Uzasadnienie oparte na pewnosci prawa

(art. 264 akapit drugi TFUE)

—_

Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 37)
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2. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 38—40)

3. Poniewaz przyjmowanie istotnych norm w rozpatrywanej dziedzinie jest zastrzezone do kompetencji
prawodawcy Unii istotne przepisy danej dziedziny powinny by¢ przyjmowane w drodze uregulowania
podstawowego i nie podlegaja delegacji. Tak wiec nie podlegaja delegacji przepisy, ktérych przyjecie
wymaga dokonania wyboru politycznego wchodzacego w zakres wilasnych kompetencji prawodawcy
Unii. Wynika stad, ze przepisy wykonawcze ani nie moga zmienia¢ istotnych elementéw uregulowania
podstawowego, ani uzupelnia¢ go poprzez nowe istotne elementy.

Kwestia, ktore elementy danej dziedziny nalezy zakwalifikowaé jako istotne, nie podlega wylacznie
ocenie prawodawcy Unii, lecz musi opiera¢ si¢ na obiektywnych czynnikach, ktére moga zostaé
poddane kontroli sadowej. W tym zakresie nalezy rozwazy¢ cechy charakterystyczne i szczegélne danej
dziedziny.

(por. pkt 64—68)

4. Decyzja 2010/252 uzupelniajaca kodeks graniczny Schengen w odniesieniu do ochrony granic
morskich w kontekscie wspélpracy operacyjnej koordynowanej przez Europejska Agencje ds.
Zarzadzania Wspolpraca Operacyjna na Granicach Zewnetrznych Panstw Czlonkowskich Unii
Europejskiej jest niewazna, poniewaz pkt 2.4 w czesci I zalacznika do decyzji, ktéry przewiduje, jakie
$rodki moze podejmowacd straz graniczna wobec wykrytych statkéw i oséb na ich pokladzie, pozwala
w szczegblnosci na zatrzymanie statku, wejscie na jego poklad, przeszukanie i przejecie statku,
przeszukanie i zatrzymanie oséb znajdujacych sie na pokladzie, a takze skierowanie statku lub tych
oséb do panstwa trzeciego, a zatem réwniez na podejmowanie $rodkéw przymusu wobec oséb
i statkéw, ktére moga podlega¢ suwerennej wladzy panstwa bandery..

W istocie omawiana decyzji jest $rodkiem wykoawczym przyjetym na podstawie art 12 ust. 5
rozporzadzenia nr 562/2006 ustanawiajacego wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeptyw oséb
przez granice (kodeks graniczny Schengen) w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem nr 296/2008,
nie moze ona zatem zawiera¢ norm dotyczacych powierzenia strazy granicznej uprawnienn do
zastosowania $rodkéw przymusu, poniewaz ich przyjecie wymaga wyboréw politycznych wchodzacych
w zakres wlasnych kompetencji prawodawcy Unii, jako Ze wymaga wywazenia rozbieznych intereséw
na podstawie wielokrotnych ocen. Ponadto te przepisy dotyczace przyznawania strazy uprawnien
wladzy publicznej, pozwalaja na ingerencje w prawa podstawowe zainteresowanych oséb o takiej
intensywnosci, ktéra sprawia, ze konieczna staje si¢ interwencja prawodawcy Unii.

(por. pkt 74, 76, 77; pkt 1 sentencji)
5. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 88—90)
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