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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 19 lipca 2012 r.*

Szésta dyrektywa VAT — Artykul 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) i b), art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢)
iart. 17 ust. 2 — Cze$¢ dobra inwestycyjnego nalezacego do przedsiebiorstwa —
Tymczasowe wykorzystanie dla celéw prywatnych — Dokonanie trwatych przeksztalcent wskazanego
dobra — Zaplacenie podatku VAT w zwiazku z trwalym przeksztalceniem — Prawo do odliczenia

W sprawie C-334/10
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem z dnia
11 czerwca 2010 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 12 lipca 2010 r., w postepowaniu:
X
przeciwko
Staatssecretaris van Financién,
TRYBUNAL (pierwsza izba),
w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Safjan, M. Ilesic¢, E. Levits i ].]. Kasel (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C.M. Wissels oraz M. Noort, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa oraz L. Lozano Palacios, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 marca 2012 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 6 ust. 2 akapit pierwszy
lit. a) i b), art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢) oraz art. 17 ust. 2 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych - wspélny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r.
(Dz.U. L 102, s. 18) (zwanej dalej ,szdsta dyrektywa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy X (zwanym dalej ,podatnikiem”), zwigzkiem
partnerskim oséb bedacych podatnikami podatku od wartos$ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem
VAT”), a Staatssecretaris van Financién, dotyczacego odliczenia przez tego podatnika podatku VAT
naliczonego z tytulu wydatkéw dotyczacych trwalych przeksztalcen w celu tymczasowego

wykorzystania przez podatnika dla celéw prywatnych dobra inwestycyjnego nalezacego do jego
przedsiebiorstwa.

Ramy prawne

Zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit pierwszy szdstej dyrektywy:

»Za $wiadczenie uslug za wynagrodzeniem [odplatnie] uznaje sie:

a) korzystanie z towardw stanowiacych cze$¢ aktywéw przedsigebiorstwa dla prywatnych potrzeb
podatnika lub jego pracownikéw, lub bardziej ogdlnie, do celéw innych niz zwigzane z jego
dziatalnoscia [dzialalno$cia przedsigbiorstwa], w przypadku kiedy podatek [VAT] od takich
towaréw podlega w catosci lub w czesci odliczeniu;

b) nieodplatne $wiadczenie uslug przez podatnika na jego wlasny uzytek lub uzytek jego
pracownikéw, lub bardziej ogdlnie, do celéw innych niz zwigzane z jego dzialalnoscia

[z dziatalno$cia przedsiebiorstwal.

Panstwa czltonkowskie moga odstapi¢ od stosowania przepisu niniejszego ustepu, pod warunkiem ze
takie odstapienie nie bedzie prowadzi¢ do zaklécenia konkurencji”.

Artykut 11 cze$¢ A ust. 1 lit. c) szdstej dyrektywy stanowi:
»A. Na terytorium kraju
1. Podstawa opodatkowania jest:

[...]

¢) w odniesieniu do transakcji wymienionych w art. 6 ust. 2, suma wydatkéw poniesionych przez
podatnika na wykonanie uslug;

[...]"
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Zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy:

»O ile towary i uslugi sa czescia transakcji podlegajacych opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do
odliczenia od podatku, ktéry zobowiazany jest zaptacic:

a) nalezny lub zaptacony na terytorium kraju podatek od wartosci dodanej od towaréw lub ustug,
ktére sa lub maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".

Spor przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, podatnik jest nieposiadajacym osobowosci prawnej zwiazku
partnerskim dziatajagcym w formie spéiki jawnej, ktéra tworza dwie osoby fizyczne. W 2000 r. podatnik
prowadzil handel hurtowy lakieréw samochodowych. Dwaj wspélnicy bedacy podatnikiem nabyli
w 1999 r. budynek magazynowy, ktory zostal przez nich bezposrednio wykorzystany w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

Na poczatku 2000 r. cze$¢ strychu w budynku magazynowym zostala przebudowana w celu
wykorzystania jej jako tymczasowy lokal mieszkalny dla dwéch wspélnikéw i ich dzieci w oczekiwaniu
na przekazanie mieszkania zakladowego znajdujacego si¢ obok budynku magazynowego. W tym celu
dobudowane zostaly dwa okna dachowe, sien, lazienka i toaleta. Za te prace budowlane naliczony
zostal podatek VAT.

W trakcie i po zakonczeniu tych prac budowlanych podatnik przez 23 miesiace wykorzystywal strych
jako lokal mieszkalny. Nastepnie strych zostal przeksztalcony w celu wykorzystania go zgodnie
z zalozeniem dla celéw zakladowych jako biuro i sala szkoleniowa.

Podatnik dokonat odliczenia podatku VAT z tytulu kosztéw przebudowy. Organ podatkowy uznal, ze
odliczenie to bylo bezpodstawne, z wyjatkiem podatku VAT naliczonego z tytulu urzadzenia tazienki
i toalety, gdyz podatnik wykazal, iz urzadzenie tych dwéch pomieszczenn stuzylo réwniez celom
zakladowym przedsiebiorstwa.

Podatnik wnidst skarge na te decyzje. Sad pierwszej instancji orzekl, ze prace budowlane obejmujace
dobudowe okien dachowych i sieni zostaly wykonane wylacznie w celach mieszkaniowych i nie zostato
nigdy podniesione ani wykazane, ze prace te zostaly przeprowadzone dla celéw przedsiebiorstwa, co
oznacza, iz nie powstalo prawo do odliczenia.

Wskazany sad uznal, Ze podatnikowi nie przystuguje prawo do odliczenia réwniez na podstawie art. 17
szostej dyrektywy, gdyz dobudowane pomieszczenia nie stuzyly wykonywaniu czynno$ci podlegajacych
opodatkowaniu. Ponadto art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) szdstej dyrektywy nie moze by¢ stosowany
z tego wzgledu, iz prace zwigzane z przebudowa nalezy uznac za $wiadczenie ustug, a w tym zakresie
nie mozna twierdzi¢, iz mialo miejsce ,korzystanie z towaréw stanowiacych czes¢ aktywdédw
przedsiebiorstwa [...] do celéw innych niz zwiazane z jego dzialalnoscia”. Wreszcie, art. 6 ust. 2 akapit
pierwszy lit. b) szdstej dyrektywy nie znajduje réwniez zastosowania, poniewaz przepis ten wyklucza
ustugi, ktére nie s3 wykonywane przez samego podatnika.

Na poparcie skargi kasacyjnej wniesionej do Hoge Raad der Nederlanden podatnik podnosi, ze art. 6
ust. 2 akapit pierwszy lit. a) lub b) szdstej dyrektywy znajduje w niniejszym przypadku zastosowanie.
W tym wzgledzie twierdzi on, ze korzystal tymczasowo z czesci aktywoéw przedsiebiorstwa w celach
niezwigzanych z dzialalno$cia przedsiebiorstwa, co stanowi zatem czynno$¢ podlegajaca opodatkowaniu
w rozumieniu tego przepisu. Podstawa opodatkowania czynnosci obejmuje wydatki poniesione przez
podatnika w celu wykonania ustug, w tym nie tylko koszty nabycia, lecz rowniez koszty konserwacji
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i modernizacji. Poniewaz koszty te zaliczaja sie do podstawy opodatkowania z tytulu korzystania dla
celéw prywatnych, zasada neutralno$ci powoduje, ze bezposredniemu i catkowitemu odliczeniu
podlega nie tylko podatek VAT z tytulu wydatkéw poniesionych w zwiazku z nabyciem, ale réwniez
podatek VAT z tytulu kosztéw konserwacji i modernizacji.

Sad ten dodaje, ze w niniejszym przypadku nie ulega watpliwosci, iz budynek magazynowy po jego
nabyciu byt wykorzystywany dla celow przedsigbiorstwa. Wykazano réwniez, iz od okreslonego dnia
cze$¢ tego budynku byla tymczasowo przeznaczona dla celéw prywatnych i wylacznie w celu takiego
wykorzystania przeprowadzone zostaly w nim prace. Strony nie zajely stanowiska w kwestii, czy przy
nabyciu budynku magazynowego zostal podatnikowi naliczony podatek VAT, a sady nizszych instancji
nie dokonaly ustalen w tym zakresie. Sad krajowy wskazuje na konieczno$¢ zbadania obydwdch
mozliwosci.

W tych okolicznosciach Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy podatnikowi, ktéry przejsciowo korzysta z czesci dobra inwestycyjnego nalezacego do jego
przedsiebiorstwa dla wlasnego uzytku, przystuguje zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a)
i b), art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢), a takze art. 17 ust. 2 szdstej dyrektywy prawo do odliczenia
podatku VAT w odniesieniu do wydatkéw na trwale przeksztalcenia, ktére zostaly dokonane
wylacznie w celach prywatnego korzystania?

2) Czy dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie ma znaczenie, czy przy nabyciu dobra inwestycyjnego
zostal wobec podatnika naliczony w rachunku podatek VAT, ktéry zostal przez niego nastepnie
odliczony?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedlozonych pytaniach, ktére nalezy rozwazy¢ tacznie, sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy
wykladni art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) i b), art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢) i art. 17 ust. 2 szdstej
dyrektywy nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze po pierwsze, podatnik, ktéry tymczasowo korzysta dla
celow prywatnych z czesci dobra inwestycyjnego nalezacego do jego przedsiebiorstwa, posiada, na
podstawie tych przepiséw, prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT z tytulu wydatkéw
poniesionych w celu dokonania trwalych przeksztalcen wskazanego dobra, nawet jezeli przeksztalcenia
te zostaly wykonane w celu takiego korzystania dla potrzeb prywatnych, a po drugie, owo prawo do
odliczenia istnieje niezaleznie od okolicznosci, czy przy nabyciu dobra inwestycyjnego, ktére zostalto
poddane rzeczonym przeksztalceniom, wzgledem podatnika zostal naliczony podatek VAT i czy zostat
on przez niego nastepnie odliczony.

W celu udzielenia odpowiedzi na wskazane pytania w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze sad
krajowy wskazal, iz prowadzony przed nim spér ogranicza sie¢ do kwestii prawa do odliczenia
zwigzanego z pewnymi przeksztalceniami dobra w calo$ci zaliczonego do majatku przedsiebiorstwa,
a w szczegolnosci z trwalym dobudowaniem dwoéch okien dachowych i sieni. Takie przeksztalcenia
moga ze wzgleddw wskazanych przez rzecznik generalng w pkt 59-63 przedstawionej opinii by¢
uznane za utworzenie odrebnego dobra inwestycyjnego.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz to wlasnie nabycie
dobra przez podatnika dzialajacego w takim charakterze determinuje stosowanie systemu podatku VAT
i w konsekwencji — stosowanie mechanizmu odliczenia. Faktyczne lub zamierzone wykorzystywanie
dobra determinuje jedynie zakres poczatkowego odliczenia, do ktérego podatnik ma prawo na
podstawie art. 17, oraz zakres ewentualnych korekt w pdzniejszym okresie (wyrok z dnia 11 lipca
1991 r. w sprawie C-97/90 Lennartz, Rec. s. I-3795, pkt 15). Natomiast jezeli podatnik nabywa dobro

4 ECLIL:EU:C:2012:473



18

19

20

21

22

23

24

25

26

WYROK Z DNIA 19.7.2012 R. — SPRAWA C-334/10
X

wylacznie dla celéw prywatnych, dziala on w charakterze prywatnym, a nie jako podatnik w rozumieniu
szbstej dyrektywy (wyrok z dnia 6 maja 1992 r. w sprawie C-20/91 de Jong, Rec. s. [-2847, pkt 17).

Nalezy zatem zbada¢, w jakim zakresie w sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem postgpowania przed
sadem krajowym mozna uzna¢, ze podatnik dziatal ,w takim charakterze”, dokonujac trwatych
przeksztalcen dobra, ktére umozliwily utworzenie nowego dobra inwestycyjnego.

W tym wzgledzie, jak wynika z orzecznictwa, to w szczegdlnosci potwierdzony obiektywnymi
okoliczno$ciami zamiar skorzystania przez podatnika z towaru lub z ustugi dla celéw wlasnego
przedsiebiorstwa umozliwia ustalenie, czy w chwili dokonania czynnosci powodujacej naliczenie
podatku wskazany podatnik dzialal w takim charakterze i czy powinien mie¢ on zatem prawo do
skorzystania z prawa do odliczenia podatku VAT podlegajacego zaplacie lub zaptaconego w zwiazku
z rzeczonymi towarami i ustugami (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Lennartz, pkt 8; wyrok z dnia
8 czerwca 2000 r. w sprawie C-400/98 Breitsohl, Rec. s. 1-4321, pkt 34).

Jesli chodzi o zamiar podatnika, ktérego dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, nalezy
stwierdzi¢, ze po pierwsze, jak wynika z postanowienia odsylajacego, organ podatkowy uznal, iz okna
dachowe i sien — w przeciwienstwie do innych materiatéw wykorzystanych przy przebudowie czesci
budynku magazynowego na lokal mieszkalny — zostaly dobudowane wylacznie w celach prywatnych.

Po drugie, jak stusznie zauwazyla rzecznik generalna w pkt 88 przedstawionej opinii, rzeczone
postanowienie odsyltajace pozwala réwniez stwierdzi¢, ze od samego poczatku podjetych przeksztalcen
wykorzystanie przebudowanej czesci budynku magazynowego na cele mieszkaniowe bylo przewidziane
wylacznie na okres$lony czas. Co wiecej, z orzeczenia sadu pierwszej instancji wynika, ze od poczatku
wiadomo bylo, iz wskazana cze$¢ budynku magazynowego miata zosta¢ przebudowana w celu
wykorzystania jej na wylaczne potrzeby przedsigbiorstwa, jako biuro i sala szkoleniowa.

W postepowaniu przed sadem krajowym nie wynika zatem jednoznacznie, ze w chwili dokonania
omawianych przeksztalcenn podatnik mial zamiar wykorzysta¢ je wylacznie dla celéw prywatnych.

Co sie tyczy obiektywnych okoliczno$ci, ktére mozna uwzgledni¢c w celu dokonania oceny, czy
podatnik w danym przypadku nabyl dobra dla celéw prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej, nalezy przypomnie¢, ze do okolicznoséci tych naleza w szczegdlnosci charakter
odno$nych dobr i okres, jaki uptynal pomiedzy nabyciem tych débr i ich wykorzystaniem dla celéw
prowadzonej przez podatnika dzialalno$ci gospodarczej (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Lennartz, pkt 21).

O ile prawda jest, ze do sadu krajowego nalezy ustalenie stanu faktycznego w szczegdlnym przypadku,
o tyle Trybunal moze jednak przedstawi¢ temu sadowi wszelkie wskazéwki dotyczace wyktadni,
przydatne w celu rozstrzygniecia sporu.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze jesli chodzi o charakter dobra inwestycyjnego
bedacego przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, ktérym to dobrem sa okna dachowe
i sien, nie ulega watpliwosci, ze zasadniczo moze ono by¢ wykorzystane zaréwno dla celow
prywatnych, jak i dla celéw przedsigbiorstwa.

Ponadto w zakresie, w jakim dobro inwestycyjne bedace przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym pozostalo na miejscu w niezmienionym stanie po modyfikacji przeznaczenia cze$ci budynku
magazynowego wykorzystywanego tymczasowo jako lokal mieszkalny, mozna uznaé, ze dobro to
zostalo nastepnie wykorzystane dla celéw przedsiebiorstwa. Jest tak tym bardziej, ze wskazane dobro
stanowi cze$¢ nieruchomosci nalezacej w catosci do przedsiebiorstwa.
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Wreszcie, nie mozna co do zasady uzna¢, iz dwudziestotrzymiesieczny okres, w ktérym dobro
inwestycyjne bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, tak jak inne materialy, ktére
postuzyly do przebudowy czesci budynku magazynowego w celach mieszkaniowych, bylo
wykorzystywane wyltacznie dla celow prywatnych, w $wietle trwalego charakteru tego dobra i jego
przewidywanego okresu eksploatacji stanowi okoliczno$¢ pozwalajaca przyja¢, ze podatnik nie miat
zamiaru wykorzystania wskazanego dobra dla celéw swojego przedsiebiorstwa.

Jezeli sad krajowy w rozpatrywanym przez niego przypadku uznalby, ze w chwili poniesienia kosztéw
na omawiane przeksztalcenia podatnik nie mial zamiaru wykorzystania dobra inwestycyjnego
powstatego w wyniku tych przeksztalcenn dla celéw swojego przedsiebiorstwa, prawo do odliczenia
podatku VAT w zwiagzku z przeksztalceniami nie mogloby zosta¢ mu przyznane.

Natomiast gdyby sad krajowy w $wietle wskazéwek dotyczacych wykladni udzielonych przez Trybunatl
musial uzna¢é, ze podatnik mial zamiar wykorzysta¢ dobro inwestycyjne bedace przedmiotem
postepowania przed tym sadem dla celéw swojego przedsiebiorstwa, konieczne jest jeszcze rozwazenie
trzech okoliczno$ci.

Po pierwsze, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 67 przedstawionej opinii, nalezy zbada¢, czy
okoliczno$¢, iz dobro inwestycyjne jest wykorzystywane w pierwszym okresie wylacznie dla celéow
prywatnych, a w pdzniejszym okresie wylacznie dla celéw przedsiebiorstwa, moze by¢ przeszkoda
w powstaniu prawa do odliczenia.

Tymczasem, jak orzek! juz Trybunal, okolicznos$¢, ze dobra nabyte w celu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie sa bezposrednio wykorzystywane w ramach tej dziatalnosci, nie moze co do zasady
podwazy¢ prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Lennartz, pkt 14, 15).

Wykladnie, zgodnie z ktéra poczatkowe wykorzystanie dobra inwestycyjnego nalezacego do
przedsiebiorstwa wylacznie dla celéw prywatnych, a nastepnie wykorzystanie go wylacznie dla celéw
przedsiebiorstwa nie moze wplyna¢ na prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT, potwierdza
ponadto zasada neutralnosci podatkowej, na ktérej zasadza si¢ wspdlny system podatku VAT.

Jak wynika bowiem z orzecznictwa dotyczacego débr inwestycyjnych o wykorzystaniu mieszanym
zmiennym w czasie, odmienna wykladnia mogtaby skutkowaé tym, ze podatnikowi odmawiano by
odliczenia podatku VAT naliczonego w odniesieniu do pézniejszego zawodowego wykorzystania
podlegajacego opodatkowaniu, pomimo pierwotnego zamiaru podatnika, by przyporzadkowa¢ tego
rodzaju dobro w caloéci do swego przedsiebiorstwa dla potrzeb przyszlych czynnosci. Jednak w takiej
sytuacji podatnik nie bylby zwolniony z cigzaru ponoszenia calego podatku zwiazanego z dobrem,
ktore wykorzystuje on dla potrzeb swej dzialalno$ci zawodowej, a opodatkowanie jego dziatalnos$ci
zawodowej prowadziloby do podwdjnego opodatkowania sprzecznego z =zasada neutralnosci
podatkowej, na ktérej zasadza sie wspolny system podatku VAT i w ktéra wpisuje sie szésta dyrektywa
(zob. podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-460/07 Puffer, Zb.Orz. s. I-3251, pkt 45,
46).

Wynika stad, ze wykorzystanie takie jak zakladane w sprawie przed sadem krajowym stanowi
w rozumieniu orzecznictwa wykorzystanie mieszane dobra inwestycyjnego nalezacego do
przedsiebiorstwa.

Po drugie, w celu ustalenia, czy podatnik moze w calosci odliczy¢ naliczony podatek VAT, nalezy
rozwazy¢, w jakim zakresie mozna uzna¢, ze dobro inwestycyjne takie jak bedace przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym, to jest okna dachowe i sien, stuzylo wykonywaniu przez
podatnika czynnosci podlegajacych opodatkowaniu.

W tym wzgledzie sad krajowy powotatl sie w szczegdlnosci na dwa przepisy.
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Co sie tyczy, po pierwsze, art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) szostej dyrektywy, nalezy przypomnied, ze
na mocy tego przepisu korzystanie z towaru stanowiacego cze$¢ aktywéw przedsiebiorstwa dla
prywatnych potrzeb podatnika lub jego pracownikéw uznaje sie za odptatne $wiadczenie ustug.

Jesli w rozwazanej sytuacji dobro inwestycyjne bedace przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym jest w calosci zaliczone do majatku przedsigbiorstwa, to korzystanie z niego dla celéw
prywatnych nalezy uzna¢ za odplatne $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 6 ust. 2 akapit pierwszy
lit. a) szostej dyrektywy i jako takie podlegajace opodatkowaniu.

Jesli chodzi, po drugie, o ewentualne zastosowanie art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. b) szdstej dyrektywy
w sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, wystarczy zauwazy¢, ze
przepis ten nie dotyczy udostepnienia dobra nalezacego do przedsiebiorstwa, lecz $wiadczenia uslug
przez podatnika na jego wlasny uzytek lub na uzytek jego pracownikéw.

W zakresie, w jakim w niniejszym przypadku czynno$¢ objeta podatkiem naleznym, ktéra mozna uznac
za dokonana przez podatnika, stanowi, jak wynika z pkt 37 niniejszego wyroku, korzystanie z dobra
nalezacego do przedsiebiorstwa dla celéw prywatnych podatnika, art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. b)
szostej dyrektywy nie moze znalezé zastosowania w sytuacji takiej jak w postepowaniu przed sadem
krajowym.

Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢, iz dobro nalezace do przedsiebiorstwa — w odniesieniu do
ktérego w sposéb trwaly zostalo dobudowane dobro inwestycyjne takie jak bedace przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym, to jest okna dachowe i sien — bylo badz nie bylo podstawa
prawa do odliczenia, nie wplywa na mozliwo$¢ odliczenia podatku VAT zwiazanego z tym dobrem
inwestycyjnym.

Okoliczno$¢ ta wplywa bowiem wylacznie na obliczenie podstawy opodatkowania czynnosci objetej
podatkiem naleznym dokonanej przez podatnika. W niniejszym przypadku, w sytuacji gdy przy
zakupie budynku magazynowego naliczony zostal wzgledem podatnika podatek VAT, podstawa
opodatkowania w zwigzku z prywatnym wykorzystaniem strychu obejmuje cze$¢ kosztéw nabycia
budynku magazynowego oraz koszty modernizacji. Natomiast jezeli przy zakupie budynku
magazynowego podatek VAT nie zostal wzgledem podatnika naliczony, podstawa opodatkowania
w zwigzku z prywatnym wykorzystaniem czesci rzeczonego budynku obejmuje wylacznie koszty
modernizacji.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, na przedlozone pytania nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni art. 6 ust. 2
akapit pierwszy lit. a) i b), art. 11 czes¢ A ust. 1 lit. ¢) oraz art. 17 ust. 2 szo6stej dyrektywy nalezy
dokonywa¢ w ten sposdb, iz po pierwsze, podatnik, ktéry tymczasowo korzysta dla celéw prywatnych
z czeéci dobra inwestycyjnego nalezacego do jego przedsiebiorstwa, posiada, na podstawie tych
przepiséw, prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT z tytulu wydatkéw poniesionych w celu
dokonania trwalych przeksztalcenn wskazanego dobra, nawet jezeli przeksztalcenia te zostaly wykonane
w celu takiego przejsciowego korzystania dla potrzeb prywatnych, a po drugie, owo prawo do
odliczenia istnieje niezaleznie od okolicznos$ci, czy przy nabyciu dobra inwestycyjnego, ktére zostalo
poddane rzeczonym przeksztalceniom, wzgledem podatnika zostal naliczony podatek VAT i czy zostal
on przez niego nastepnie odliczony.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) i b), art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢) oraz art. 17 ust. 2
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa
Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r., nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze po pierwsze,
podatnik, ktéry tymczasowo korzysta dla celéow prywatnych z czeéci dobra inwestycyjnego
nalezacego do jego przedsiebiorstwa, posiada, na podstawie tych przepisow, prawo do odliczenia
naliczonego podatku od wartosci dodanej z tytulu wydatkéw poniesionych w celu dokonania
trwalych przeksztalcen wskazanego dobra, nawet jezeli przeksztalcenia te zostaly wykonane
w celu takiego przejsciowego korzystania dla potrzeb prywatnych, a po drugie, owo prawo do
odliczenia istnieje niezaleznie od okolicznosci, czy przy nabyciu dobra inwestycyjnego, ktdre
zostalo poddane rzeczonym przeksztalceniom, wzgledem podatnika zostal naliczony podatek od
warto$ci dodanej i czy zostal on przez niego nastepnie odliczony.

Podpisy
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