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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 5 lipca 2012 r.*

Swoboda $wiadczenia ustug — Przepisy podatkowe — Odliczenie w charakterze kosztéw uzyskania
przychodu wydatkéw poniesionych na zaplate za §wiadczone ustugi — Wydatki poniesione na rzecz
ustugodawcy z siedziba w innym panstwie, w ktérym nie podlega on podatkowi dochodowemu albo
podlega znaczaco korzystniejszemu systemowi podatkowemu — Mozliwos¢ odliczenia uzalezniona od
obowiazku udowodnienia, ze ustuga miata charakter rzeczywisty i prawidlowy, a wynagrodzenie za nia
mialo zwyczajny charakter — Przeszkoda — Wzgledy uzasadniajace — Zwalczanie oszustw
podatkowych i unikania opodatkowania — Skutecznos$¢ kontroli podatkowych — Zréwnowazony
podzial wladztwa podatkowego pomiedzy panstwa cztonkowskie — Proporcjonalno$é
W sprawie C-318/10
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (Belgia) postanowieniem z dnia 18 czerwca 2010 r.,
ktéore wplyneto do Trybunatu w dniu 2 lipca 2010 r., w postepowaniu:
Société d’investissement pour I'agriculture tropicale SA (SIAT)
przeciwko
Etat belge,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, E. Levits (sprawozdawca), J.J. Kasel i M. Berger,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 czerwca 2011 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Société d’investissement pour l'agriculture tropicale SA (SIAT) przez D. Garabediana
oraz E. Traverse, avocats,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez J.C. Halleux oraz M. Jacobs, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz N. Rouam, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, ]. Menezesa Leitdo oraz S. Jaulino,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez H. Walker, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz ].P. Keppennego, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 wrze$nia 2011 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 49 WE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Société d'investissement pour l'agriculture
tropicale SA (zwana dalej ,spdtka SIAT”) a panstwem belgijskim — ministre des Finances (ministrem
finanséw), w przedmiocie odmowy przez to ostatnie odliczenia z tytulu kosztéw uzyskania przychodu
kwoty 28402251 BEF, ktéra skarzaca spotka zaksiegowala w swoich ksiegach zamknietych w dniu
31 grudnia 1997 r.

Prawo belgijskie

Artykul 26 code des impots sur les revenus de 1992 (kodeksu podatku dochodowego z 1992 r.,
zwanego dalej ,CIR 1992”) stanowi:

»Z zastrzezeniem przepiséw art. 49 i 54, wyjatkowe lub nieodptatne korzysci przyznane przez
przedsiebiorstwo majace siedzibe w Belgii sa doliczane do zyskéw wlasnych tego przedsiebiorstwa,
chyba ze korzysci te sa uwzgledniane przy ustalaniu podlegajacych opodatkowaniu dochoddéw ich
beneficjentow.

Niezaleznie od ograniczenia przewidzianego w akapicie pierwszym do zyskéw wlasnych doliczane sa
wyjatkowe lub nieodplatne korzysci przyznane przez powyzsze przedsiebiorstwo na rzecz:

[...]

2) podatnika, o ktérym mowa w art. 227, lub przedsiebiorstwa zagranicznego, ktérzy na mocy
przepisow panstwa swej siedziby nie podlegaja w tym panstwie opodatkowaniu podatkiem
dochodowym lub objeci sa w tym panstwie znacznie korzystniejsza regulacja podatkowa niz
obowigzujaca przedsiebiorstwo majace siedzibe w Belgii;
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Artykul 49 CIR 1992 stanowi:

sJako koszty uzyskania przychodu odliczeniu podlegaja koszty, jakie podatnik poczynil lub ponidst
w okresie objetym opodatkowaniem w celu uzyskania lub zachowania dochodéw podlegajacych
opodatkowaniu, i ktérych rzeczywisto$¢ i wysokos$¢ zostata wykazana na podstawie dokumentéw albo,
jesli jest to niemozliwe, za pomoca wszelkich innych prawnie dopuszczalnych $rodkéw dowodowych,
z wylaczeniem jednak zeznania pod przysiega.

Za poczynione albo poniesione w okresie objetym opodatkowaniem uwaza si¢ takie koszty, ktdre
zostaly podczas tego okresu faktycznie zaplacone albo poniesione albo ktére uzyskaly charakter
dowiedzionych i ustalonych diugéw albo strat i zostaly jako takie zaksiggowane”.

Artykut 53 CIR 1992 stanowi:

»Nie stanowia kosztéw uzyskania przychodu:

[...]

10) wszelkie koszty bezzasadnie przekraczajace potrzeby dzialalnosci gospodarczej;

[...]".
Artykut 54 CIR 1992 stanowi:

»,Odsetki, przychody z tytulu udzielenia licencji na korzystanie z patentu na wynalazek, procedury
wyrobu lub innych podobnych praw oraz wynagrodzenie za §wiadczenia lub ustugi nie sa uznawane za
koszty uzyskania przychodu, jezeli sa wyplacane lub zostaja przyznane bezposrednio lub posrednio
podatnikowi okreslonemu w art. 227 lub zagranicznemu zakladowi, ktéry na podstawie przepiséw
prawnych kraju, w ktérym ma on miejsce zamieszkania lub siedzibe, nie podlega w nim podatkowi
dochodowemu lub podlega w nim z tytulu danych dochodéw znacznie korzystniejszemu systemowi
opodatkowania niz system, ktéremu dochody te podlegaja w Belgii, chyba ze podatnik udowodni za
pomoca wszelkich innych prawnie dopuszczalnych $rodkéw dowodowych, ze wynagrodzenie to
odpowiada rzeczywistym i uczciwym czynno$ciom i nie przekracza normalnych granic”.

Artykut 227 pkt 2 CIR 1992 stanowi, ze podatkowi od podmiotéw zagranicznych podlegaja
w szczegllnosci spotki zagraniczne, ktére nie maja w Belgii siedziby statutowej, gléwnego zakladu ani
siedziby dyrekcji lub zarzadu.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Belgijska spotka SIAT utworzyta w 1991 r. z grupa nigeryjska wspdlna spotke zalezna, ktorej
przedmiotem dziatalnosci jest uprawa gajéw palmowych w celu produkcji oleju palmowego.

Porozumienia zawarte pomiedzy stronami przewidywaly, po pierwsze, ze spétka SIAT bedzie $wiadczy¢
odplatnie ustugi i sprzedawa¢ wyposazenie wspdlnej spolce zaleznej, a po drugie, ze cze$¢ zysku
osiagnietego z tej dzialalnosci przekaze tytutem prowizji za posrednictwo handlowe spélce stojacej na
czele grupy nigeryjskiej, tj. spolce prawa luksemburskiego Megatrade International SA (zwanej dalej
»spotka MISA”).

W dniu 1997 r. strony prowadzily rozmowy w przedmiocie dokladnej kwoty prowizji naleznej od spé6tki

SIAT. Rozmowy te znalazly swoéj final w zakornczeniu wspdlpracy oraz zobowigzaniu sie spétki SIAT do
zaplaty, tytulem ostatecznego rozliczenia, kwoty 2 000 000 USD na rzecz spétki MISA.

ECLILEU:C:2012:415 3
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W konsekwencji spétka SIAT wpisala do swych ksiag, zamknietych w dniu 31 grudnia 1997 r., kwote
28 402 251 BEF tytulem zaplaty prowizji na rzecz spétki MISA.

Stwierdziwszy, ze spétka MISA ma status spo6tki holdingowej uregulowanej w luksemburskiej loi du
29 juilliet 1929 relative au régime des sociétés de participations financiéres (ustawie z dnia 31 lipca
1929 r. o spoétkach holdingowych) i nie jest wobec tego zobowiazana do zaplaty podatku
analogicznego do podatku, jakiemu podlegaja w zakresie dochodéw spétki belgijskie, belgijski organ
podatkowy na podstawie art. 54 CIR 1992 nie uznatl odliczenia kwoty 28 402 251 BEF tytulem kosztéw
uzyskania przychodu.

Wskutek skargi od tej decyzji organu podatkowego, wniesionej do tribunal de premiére instance de
Bruxelles (sadu rejonowego w Brukseli) sad ten wyrokiem z dnia 21 lutego 2003 r. utrzymal w mocy
zaskarzona decyzje, podobnie jak nastepnie uczynil to cour dappel de Bruxelles (sad apelacyjny
w Brukseli) wyrokiem z dnia 12 marca 2008 r.

Spétka SIAT zlozyta skarge kasacyjna do Cour de cassation (sadu kasacyjnego), ktéry to sad,
powzigwszy watpliwosci w przedmiocie wykladni art. 49 WE, postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 49 [WE] w brzmieniu majacym zastosowanie do niniejszej sprawy — jako ze okolicznosci
faktyczne lezace u podstaw sporu zaszly przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony w dniu 1 grudnia
2009 r. — nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie krajowym przepisom
prawnym panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi wynagrodzenia za $wiadczenia lub ustugi nie sa
uznawane za koszty uzyskania przychodu podlegajace odliczeniu, w sytuacji, gdy sa wyptacane lub
zostaja przyznane bezposrednio lub posrednio podatnikowi majacemu miejsce zamieszkania lub
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim lub zagranicznemu zakladowi, ktérzy na podstawie
przepiséw prawnych kraju, w ktérym maja miejsce zamieszkania lub siedzibe, nie podlegaja w nim
podatkowi dochodowemu lub podlegaja w nim z tytulu danych dochodéw znacznie korzystniejszemu
systemowi opodatkowania niz system, ktéremu dochody te podlegaja w panstwie czlonkowskim,
o ktérego przepisach prawnych jest mowa, chyba ze podatnik wykaze za pomoca wszelkiego prawnie
dopuszczalnego s$rodka dowodowego, ze wspomniane wynagrodzenie odpowiada rzeczywistym
i uczciwym transakcjom i ze nie przekracza normalnych granic, podczas gdy taki dowdd nie jest
wymagany w celu odliczenia wynagrodzenia za $wiadczenia lub ustugi wyplacane podatnikowi
majacemu miejsce zamieszkania lub siedzibe w tym panstwie cztonkowskim, nawet jezeli podatnik ten
nie podlega podatkowi dochodowemu lub podlega znacznie korzystniejszemu systemowi
opodatkowania niz system przewidziany w prawie powszechnie obowiazujacym w tym panstwie?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

Jak wynika z pytania prejudycjalnego oraz z uwag przedstawionych Trybunalowi, zasada ogdlna
w przedmiocie odliczania kosztéw uzyskania przychodu zostata okre$lona w art. 49 CIR 1992; zgodnie
z ta zasada koszty uzyskania przychodu moga zosta¢ odliczone, jezeli sa one niezbedne do uzyskania
lub zachowania przychodéw podlegajacych opodatkowaniu oraz jezeli podatnik jest w stanie wykazaé
rzeczywisty charakter oraz wysoko$¢ tych kosztéw (,zasada ogdlna”).

Tymczasem w sprawie przed sadem krajowym spétka SIAT kwestionuje zgodnos¢ z prawem Unii
reguly szczegélnej, okreslonej w art. 54 CIR 1992, na ktéra powotal sie organ podatkowy w celu
oddalenia wniosku o odliczenie kosztéw uzyskania przychodu, zlozonego przez te spédike. Zgodnie
z tym art. 54 wynagrodzenie za spelnione $wiadczenie lub wykonana ustuge, ktére zostalo zaptacone
przez podatnika belgijskiego na rzecz podatnika z innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym ten
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ostatni podatnik nie podlega podatkowi dochodowemu albo — w odniesieniu do rozpatrywanego
dochodu - podlega systemowi podatkowemu znaczaco korzystniejszemu niz system, jakiemu tego
rodzaju dochody poddane sa w Belgii, nie jest uznawane za podlegajacy odliczeniu koszt uzyskania
przychodu, chyba ze podatnik belgijski wykaze, ze wynagrodzenie to odpowiadalo rzeczywistej
i powaznej transakcji oraz nie przekraczalo zwyczajnej miary (,regula szczegdlna”).

Wobec tego nalezy uzna¢, ze pytanie sadu krajowego zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 49 WE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa cztonkowskiego,
takim jak przepisy rozpatrywane w sprawie przed tym sadem, na mocy ktérych wynagrodzenie za
$wiadczenia lub ustugi, wyplacone przez podatnika krajowego na rzecz spétki zagranicznej, nie jest
uznawane za podlegajacy odliczeniu koszt uzyskania przychodu w sytuacji, gdy ta spétka, na rzecz
ktorej wyptacono wynagrodzenie, nie podlega w panstwie czlonkowskim swojej siedziby podatkowi
dochodowemu albo tez podlega, w odniesieniu do rozpatrywanych dochodéw, systemowi
podatkowemu znaczaco korzystniejszemu niz system, jakiemu podlegaja dochody tego rodzaju w tym
pierwszym panstwie czlonkowskim, chyba ze zainteresowany podatnik wykaze, Ze wynagrodzenie to
odpowiada rzeczywistym i prawidlowym transakcjom oraz ze nie przekracza zwyczajnej miary, podczas
gdy, wedle zasady ogdlnej, tego rodzaju wynagrodzenie podlega odliczeniu w charakterze kosztu
uzyskania przychodu w sytuacji, gdy jest ono niezbedne do uzyskania lub zachowania dochodu
podlegajacego opodatkowaniu, co do ktérego podatnik wykaze jego zgodno$¢ ze stanem rzeczywistym
oraz jego wysoko$¢.

W przedmiocie wystepowania ograniczenia swobody swiadczenia ustug

Trybunal wielokrotnie orzekal, ze art. 49 WE stoi na przeszkodzie stosowaniu wszelkich przepiséw
krajowych, ktére $wiadczenie ustug miedzy panstwami czlonkowskimi czynia trudniejszym niz
$wiadczenie uslug wylacznie wewnatrz jednego panstwa czlonkowskiego (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawach potaczonych C-155/08 i C-157/08 X i Passenheim-van Schoot,
Zb.Orz. s. 1-5093, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo). Za ograniczenia swobodnego $wiadczenia
ustug nalezy uznawac $rodki, ktére zakazuja korzystania z tej swobody lub ograniczaja lub zmniejszaja
atrakcyjno$¢ korzystania z niej (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie
C-330/07 Jobra, Zb.Orz. s. I-9099, pkt 19; z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-287/10 Tankreederei
I, Zb.Orz. s. 1-14233, pkt 15).

Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, art. 49 WE jest Zrédlem uprawnien nie
tylko dla samego ustugodawcy, lecz takze dla odbiorcy jego ustug (zob. wyroki: z dnia 26 pazdziernika
1999 r. w sprawie C-294/97 Eurowings Luftverkehr, Rec. s. I-7447, pkt 34; z dnia 3 pazdziernika 2006 r.
w sprawie C-290/04 FKP Scorpio Konzertproduktionen, Zb.Orz. s. [-9461, pkt 32; a takze z dnia 1 lipca
2010 r. w sprawie C-233/09 Dijkman i Dijkman-Lavaleije, Zb.Orz. s. I-6645, pkt 24).

Poczyniwszy powyzsze stwierdzenia, nie mozna — wbrew pogladom wyrazonym w uwagach pisemnych
rzadu francuskiego — dojs¢ do wniosku, ze gdy chodzi o odliczenie kosztéw uzyskania przychodu, te
same kryteria materialnoprawne maja zastosowanie zaréwno na mocy zasady ogdlnej, jak i na mocy
reguly szczegélowe;j.

A zatem, w S$wietle zasady ogdlnej podatnik musi wykaza¢ rzeczywisty charakter oraz kwote
poniesionego wydatku, podczas gdy — jak twierdzi rzad belgijski — organ podatkowy domniemywa, zZe
wydatek ma charakter niezbedny dla pozyskania lub utrzymania dochodu podlegajacego
opodatkowaniu. Ponadto zgodnie z art. 53 pkt 10 CIR 1992 kwota wydatkéw nie moze przekraczac
w sposéb nierozsadny potrzeb dziatalnosci gospodarcze;j.

Natomiast na mocy reguly szczegélnej, aby obali¢ domniemanie nieodliczalnosci wydatkéw, podatnik

musi wykaza¢, po pierwsze, ze wydatek zwiazany jest z rzeczywistymi i prawidtowymi transakcjami, co
oznacza — zgodnie z komentarzem administracyjnym do CIR 1992, na ktéry powolaly sie
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w postepowaniu przed Trybunatem zaréwno spélka SIAT, jak i Komisja — ze wydatki objete sa
zwyczajnymi ramami transakcji gospodarczej, ze odpowiadaja potrzebie przemyslowej, handlowej lub
finansowej oraz ze w okreslonej perspektywie czasowej mozna spodziewal sie rekompensaty albo
powinno sie jej, co do zasady, oczekiwa¢, w ramach calej dzialalnosci przedsigbiorstwa. Z komentarza
tego wynika, ze nie jest wystarczajace w zwiazku z tym przedlozenie aktéw i dokumentédw, ktére
spelniaja formalne wymogi prawne, ale niezbedne jest przede wszystkim, by urzednik organu
podatkowego powzial rozsadne przekonanie, Zze rozpatrywane transakcje maja rzeczywisty
i prawidlowy charakter. Jak zauwazy! rzad belgijski w swych uwagach na pismie skierowanych do
Trybunalu, aby uzyska¢ odliczenie, podatnik majacy miejsce zamieszkania lub siedzibe w Belgii musi
wykaza¢, ze nie mialy miejsce pozorne transakcje gospodarcze.

Po drugie, podatnik musi wykazaé, ze rozpatrywane koszty uzyskania przychodu nie przekraczaja
zwyczajnej miary, co wedle wyjasnien rzadu belgijskiego udzielonych na rozprawie przed Trybunatem
oznacza, ze nalezy dokona¢ poréwnania pomiedzy rozpatrywana transakcja a zwyczajnymi
zachowaniami podmiotéw gospodarczych na rynku podczas gdy — jak zauwazono w pkt 21 powyzej —
w wypadku kosztéw uzyskania przychodu poniesionych na rzecz podatnikéw belgijskich art. 53
pkt 10 CIR 1992 zabrania dokonania odliczenia takich kosztéw jedynie jezeli zostanie wykazane, ze
maja one ,bezzasadny” charakter.

Wobec tego nalezy zauwazy¢, iz domniemanie nieodliczalnosci kosztéw uzyskania przychodu oraz
materialnoprawne przestanki ich odliczalnosci okreslone w art. 54 CIR 1992 powoduja, ze dokonanie
odliczenia na podstawie tego przepisu jest trudniejsze niz na podstawie zasady ogélnej okreslonej
w art. 49 CIR 1992.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze reguta szczegélna moze miec zastosowanie w sytuacji, gdy platnosci
dokonywane sa na rzecz uslugodawcéw, ktérzy na mocy przepiséw panstwa czlonkowskiego siedziby
nie podlegaja w tym panstwie podatkowi dochodowemu lub podlegaja, w odniesieniu do
rozpatrywanego dochodu, ,systemowi podatkowemu znaczaco korzystniejszemu niz system, jakiemu
tego rodzaju dochody poddane sa w Belgii”.

Jak przyznal rzad belgijski, w braku definicji ustawowej lub wytycznych administracyjnych w zakresie
rozumienia okre$lenia ,system podatkowy znaczaco korzystniejszy niz system, jakiemu tego rodzaju
dochody poddane sa w Belgii”, ocena w przedmiocie stosowalnosci reguly szczegdlnej dokonywana jest
w odniesieniu do okolicznosci danego wypadku przez organ podatkowy pod nadzorem sadéw
krajowych.

W tych okoliczno$ciach zakres zastosowania reguly szczegélnej nie jest okreslony z géry w sposéb
wystarczajaco precyzyjny, a w sytuacji, gdy ustugodawca ma siedzibe w panstwie cztonkowskim innym
niz Krélestwo Belgii i podlega w tym innym panstwie systemowi podatkowemu bardziej korzystnemu
niz system belgijski, istnieje niepewno$¢ co do tego, czy ten zagraniczny system podatkowy zostanie
uznany za ,system podatkowy znaczaco korzystniejszy” i czy wobec tego regula szczegélna znajdzie
zastosowanie.

Wobec tego ta szczegdlna regula — ktéra okresla $cislejsze przestanki odliczenia kosztéw uzyskania
przychodu niz okre$lone w zasadzie ogdlnej i ktoérej zakres nie zostal z gory okreslony w sposéb
precyzyjny — moze zniecheca¢ podatnikéw belgijskich do korzystania z prawa do swobody $wiadczenia
ustug i do korzystania z ustug $wiadczonych przez uslugodawcéw z innych panstw czlonkowskich,
a takze zniecheca¢ tych ostatnich ustugodawcéw do $wiadczenia swych ustug podmiotom belgijskim
(zob. podobnie wyrok z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C-422/01 Skandia i Ramstedt, Rec.
s. I-6817, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze art. 54 CIR stanowi ograniczenie w swobodnym $wiadczeniu uslug w rozumieniu
art. 49 WE.

6 ECLILEU:C:2012:415
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Whniosku tego nie podwaza linia argumentacji zaprezentowana przez rzady belgijski, francuski
i portugalski, wedle ktérych w §wietle wymogdéw dotyczacych ciezaru dowodu podatnik krajowy, ktéry
dokonuje ptatnosci na rzecz innego podatnika krajowego, znajduje si¢ w sytuacji obiektywnie réznej od
sytuacji podatnika krajowego, ktéry dokonuje platno$ci na rzecz podatnika zagranicznego
podlegajacego systemowi podatkowemu znaczaco korzystniejszemu niz system belgijski. Rzady te
twierdza w istocie, ze niebezpieczenstwo, ze transakcja moze mie¢ jako zasadniczy cel obejscie
zazwyczaj naleznych podatkéw, istnieje tylko w tej ostatniej sytuacji, a podatnikowi krajowemu, ktéry
jest ustugobiorca latwiej jest dostarczy¢ dowoddéw na rzeczywisty i prawidlowy charakter transakcji,
gdyz ustugodawcy z innych panstw czlonkowskich niz Krélestwo Belgii nie podlegaja bezposredniemu
nadzorowi ze strony belgijskich organéw podatkowych.

Nalezy zauwazy¢, ze co sie tyczy korzysci podatkowej, to jest mozliwosci odliczenia w charakterze
kosztéw uzyskania przychodu ptatnosci na rzecz uslugodawcy, ustugobiorca belgijski nie znajduje sie
w odmiennej sytuacji zaleznie od tego, czy uslugodawca ma siedzibe w tym samym czy tez w innym
panstwie czlonkowskim, w ktérym to panstwie podlega mniej lub bardziej korzystnemu systemowi
podatkowemu. We wszystkich tych sytuacjach mozliwe jest, ze ustugobiorcy poniesli rzeczywiste
wydatki, co uzasadnia ich odliczenie jako koszty uzyskania przychodu, gdy spelnione sa przestanki
konieczne do uzyskania tej korzysci podatkowe;j.

Prawda jest, ze zagraniczny ustugodawca nie podlega bezposredniemu nadzorowi ze strony belgijskich
organéw podatkowych. Niemniej jednak réznica w traktowaniu rozpatrywana w przepisach krajowych
nie dotyczy uslugodawcéw w zaleznosci od tego, czy maja w Belgii siedzibe, ale belgijskich
ustugobiorcéw, ktérzy podlegaja bezposredniemu nadzorowi tychze organéw. Tymczasem
w odniesieniu do tych ustugobiorcéw nie tylko organ podatkowy moze naklada¢ warunki, ktére musza
by¢ spelnione, aby mogta by¢ uzyskana korzys¢ podatkowa, ktére to warunki maja na celu zapewnienie,
ze korzys$¢ nie bedzie uzyskana w sytuacji, gdy transakcja ma zasadniczo za cel unikniecie podatku
zazwyczaj naleznego, ale organ ten moze takze przeprowadzac inspekcje i kontrole w tym celu.

W tych okolicznos$ciach fakt, ze z punktu widzenia organu podatkowego niebezpieczeristwo unikania
opodatkowania jest wieksze w niektérych sytuacjach, a mniejsze w innych, nie ma wplywu na to, ze
ustugobiorcy znajduja si¢ w podobnych sytuacjach.

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobody Swiadczenia ustug

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug moze by¢
dopuszczalne jedynie dla osiagniecia stusznego celu zgodnego z traktatem WE i jezeli jest uzasadnione
nadrzednymi wymogami interesu ogdlnego, jednakze tylko pod warunkiem, ze w takim przypadku jest
wlasciwe do realizacji celu, ktéremu stuzy i nie wykracza poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia
(zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawie C-398/95 SETTG, Rec. s. I-3091,
pkt 21; z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-341/05 Laval un Partneri, Zb.Orz. s. I-11767, pkt 101;
a takze ww. wyrok w sprawie Jobra, pkt 27).

Zdaniem rzadéw belgijskiego, francuskiego, portugalskiego, Zjednoczonego Krélestwa, a takze zdaniem
Komisji, rozpatrywane przepisy krajowe moga zosta¢ uzasadnione zwalczaniem unikania
opodatkowania oraz oszustw podatkowych, koniecznoscia zachowania zréwnowazonego podziatu
wladztwa podatkowego pomiedzy panstwa czlonkowskie oraz, jak twierdza rzady francuski
i portugalski, konieczno$cia zachowania skutecznosci kontroli podatkowych.

W tym wzgledzie Trybunal orzek! juz, ze nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, ktére moga

uzasadnia¢ ograniczenie jednej ze swobdd przeplywu gwarantowanych traktatem, sa zaréwno
zwalczanie oszustw podatkowych (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 r.
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w sprawie C-451/01 ELISA, Zb.Orz. s. 1-8251, pkt 81), jak tez konieczno$¢ zapewnienia skutecznosci
kontroli podatkowych (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-101/05 A,
Zb.Orz. s. I-11531, pkt 55).

Podobnie orzeczono juz, ze ograniczenie wykonywania swobody przeptywu w ramach Unii Europejskiej
moze by¢ uzasadnione celem w postaci zachowania rozdzialu kompetencji podatkowych pomiedzy
panstwami czlonkowskimi (zob. wyrok z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawach pofaczonych C-436/08
i C-437/08 Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, Zb.Orz. s. 1-305, pkt 121
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy, po pierwsze, zwalczania oszustw podatkowych, nalezy podnies¢, ze sama okolicznos¢, ze
podatnik krajowy korzysta z uslug zagranicznego ustugodawcy nie moze pociaga¢ za soba ogdlnego
domniemania nieuczciwych praktyk i uzasadnia¢ zastosowania $rodka stanowiacego ograniczenie
swobody podstawowej gwarantowanej traktatem (zob. analogicznie wyroki: z dnia 21 listopada 2002 r.
w sprawie C-436/00 X i Y, Rec. s. [-10829, pkt 62; z dnia 12 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-196/04
Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz. s. 1-7995, pkt 50; z dnia 13 marca
2007 r. w sprawie C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz. s. 1-2107,
pkt 73; z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie C-105/07 Lammers & Van Cleeff, Zb.Orz. s. 1-173,
pkt 27; a takze ww. wyrok w sprawie Jobra, pkt 37).

Trybunal orzek! tez, ze istnienie ewentualnej korzysci podatkowej wynikajacej dla uslugodawcy
z niskich podatkéw, jakim podlegaja ustugodawcy w panstwie jego siedziby, nie moze, samo przez sie,
pozwala¢ innemu panstwu czlonkowskiemu na mniej korzystne traktowanie uslugobiorcy majacego
siedzibe w tym ostatnim panstwie (zob. ww. wyroki: w sprawie Eurowings Luftverkehr, pkt 44;
w sprawie Skandia i Ramstedt, pkt 52).

Ograniczenie swobody $wiadczenia ustug mozna uzasadni¢ jedynie motywami zwalczania oszustw
podatkowych oraz zwalczania unikania opodatkowania, a szczegétowym celem takiego ograniczenia
powinno by¢ ustanowienie przeszkody dla zachowan polegajacych na tworzeniu, w oderwaniu od
przyczyn ekonomicznych, struktur calkowicie sztucznych, w celu unikania podatku naleznego z tytulu
dochodu osiagnigtego z dzialalnosci na terytorium krajowym (ww. wyroki: w sprawie Cadbury
Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, pkt 55; ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, pkt 74).

W niniejszej sprawie art. 54 CIR 1992 ma na celu stworzenie przeszkody dla zachowan polegajacych na
zmniejszaniu podstawy opodatkowania podatnikéw krajowych, ktérzy wynagradzaja uslugodawcéw
$wiadczacych fikcyjne ustugi w tym jedynie celu, zeby uniknaé¢ opodatkowania, ktére zazwyczaj byloby
nalezne z tytulu zysku osiggnietego w wyniku dzialalnosci gospodarczej prowadzonej na terytorium
krajowym.

Stanowiac, ze wynagrodzenia wyplacane zagranicznym ustugodawcom nie sa uznawane za koszty
uzyskania przychodu, chyba ze podatnik wykaze, ze odpowiadaja one rzeczywistym i prawidlowym
transakcjom i ze nie przekraczaja zwyczajnej miary, rozpatrywane przepisy krajowe pozwalaja osiagnac
cel w postaci unikania oszustw podatkowych i unikania opodatkowania, w ktérym to celu zostaly one
wydane.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze rozpatrywane przepisy krajowe moga by¢ uzasadnione koniecznoscia
zapewnienia skutecznosci kontroli podatkowych. Przepisy te bowiem nie wykluczaja w sposéb
bezwzgledny odliczenia z tytulu kosztéw uzyskania przychodu wynagrodzernn wyptacanych na rzecz
ustugodawcéw, ktérzy na mocy przepisow panstwa czlonkowskiego ich siedziby nie podlegaja w tymze
panstwie podatkowi dochodowemu albo, gdy chodzi o rozpatrywane dochody, podlegaja systemowi
podatkowemu znaczaco korzystniejszemu niz system, jakiemu podlegaja dochody tego rodzaju
w Belgii, pozwalajac jednakze podatnikom krajowym na wykazanie rzeczywistego i prawidlowego
charakteru dokonanych transakcji, jak tez zwyczajnej miary poniesionych wydatkow.
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Tymczasem z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze w celu zapewnienia skutecznosci kontroli
podatkowych, ktére maja na celu zwalczanie oszustw podatkowych, panstwo czlonkowskie ma prawo
zastosowaé $rodki, ktére pozwalaja na weryfikacje, w sposéb jasny i dokladny, wysokosci kosztéw
uzyskania przychodu podlegajacych odliczeniu w tym panstwie (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 lipca
1999 r. w sprawie C-254/97 Baxter i in., Rec. s. 1-4809, pkt 18; z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie
C-39/04 Laboratoires Fournier, Zb.Orz. s. I-2057, pkt 24; z dnia 13 marca 2008 r. w sprawie C-248/06
Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 34).

Co sie tyczy, po trzecie, zréwnowazonego podzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwa
czlonkowskie nalezy przypomnieé, ze uzasadnienie takie jest dopuszczalne w szczegdlnosci, gdy dane
przepisy stuza zapobieganiu zachowaniom, ktére moglyby zagraza¢ prawu panstwa cztonkowskiego do
wykonywania przyslugujacej mu kompetencji podatkowej w zwiazku z dzialalnoscia wykonywana na
jego terytorium (zob. wyrok z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie C-311/08 SGI, Zb.Orz. s. 1-487,
pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem zachowania takie jak opisane w pkt 41 niniejszego wyroku sa tego rodzaju, ze moga
podwaza¢ prawo panstwa czlonkowskiego do wykonywania swej kompetencji podatkowej
w odniesieniu do dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez podatnikéw krajowych na jego
terytorium oraz zagraza¢ zréwnowazonemu podzialowi wladztwa podatkowego pomiedzy panstwa
czlonkowskie (zob. ww. wyrok w sprawie Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, pkt 56).

W konsekwencji, w zakresie, w jakim rozpatrywane przepisy krajowe stanowia przeszkode dla
nieuczciwych zachowan, takich jak opisane w pkt 41 niniejszego wyroku, i pozwalaja tym samym
panstwu belgijskiemu na wykonywanie jego kompetencji podatkowej w odniesieniu do dzialalnosci
gospodarczej realizowanej na jego terytorium, przepisy te sa tego rodzaju, ze pozwalaja na zachowanie
zréwnowazonego podzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwa czlonkowskie.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepisy, takie jak rozpatrywane w sprawie przed sadem krajowym, sa
odpowiednie do tego, by osiagnac cele w postaci zapobiegania oszustwom podatkowym oraz unikaniu
opodatkowania, ochrony skutecznosci kontroli podatkowych oraz zréwnowazonego podzialu wladztwa
podatkowego pomiedzy panstwa czlonkowskie, ktére to cele — jak wynika to z powyzszych
rozwazan — sa ze soba w sprawie przed sadem krajowym $cisle powigzane.

Nalezy jednak zbada¢, czy rozpatrywane przepisy nie wykraczaja poza to, co jest niezbedne do
osiggniecia omawianych celéw.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze przepisy, ktére oparte sg na analizie elementéw
obiektywnych i mozliwych do zweryfikowania w celu ustalenia, czy dana transakcja stanowi czysto
sztuczna strukture wylacznie dla celéw podatkowych, moga by¢ uznane za niewykraczajace ponad to,
co jest niezbedne do zapobiezenia praktykom o charakterze naduzy¢, gdy, po pierwsze, w kazdym
przypadku, nie mozna wykluczy¢ istnienia takiej struktury, podatnik ma mozno$¢, nie podlegajac
nadmiernym ograniczeniom administracyjnym, przedstawi¢ dowody dotyczace ewentualnych wzgledéw
handlowych, z powodu ktérych transakcja ta zostata zawarta (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, pkt 82).

Ponadto, ani wzgledy podatkowe, ani okolicznos$¢, ze te same transakcje moglyby by¢ dokonane przez
ustugodawcéw z siedziba na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, gdzie siedzibe swa ma
podatnik, nie moga, same przez si¢, pozwala¢ na przyjecie wniosku, wedle ktérego rozpatrywanym
transakcjom brak jest przymiotéw rzeczywistosci i prawidlowosci (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, pkt 69).
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Podobnie Trybunal orzek! juz, ze w sytuacji gdy rozpatrywana transakcja wykracza poza to, co
zainteresowane spotki uzgodnilyby w warunkach petnej konkurencji, korygujacy srodek podatkowy —
pod rygorem uznania go za nieproporcjonalny — powinien ogranicza¢ sie do czesci wykraczajacej poza
to, co zostaloby w takich okoliczno$ciach uzgodnione (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie SGI,
pkt 72).

A zatem, o ile przestanki okreslone w pkt 50-52 niniejszego wyroku sa spelnione, konieczno$¢
dostarczenia dowoddw na rzeczywisty charakter i prawidlowo$¢ transakcji, jak tez zwyczajna wysokos¢
poniesionych wydatkéw same w sobie nie wydaja si¢ wykracza¢ poza to, co niezbedne dla osiagniecia
zamierzonych celow.

Niemniej jednak, jak zostalo to wskazane w pkt 25 niniejszego wyroku, rozpatrywana regula szczegdlna
moze znalez¢ zastosowanie w sytuacji, gdy wynagrodzenie wyplacane jest uslugodawcy, ktéry — na
mocy przepiséw panstwa czlonkowskiego jego siedziby — nie podlega w tymze panstwie podatkowi
dochodowemu lub podlega, w odniesieniu do rozpatrywanego dochodu, systemowi podatkowemu
znaczaco korzystniejszemu niz system, jakiemu tego rodzaju dochody poddane sa w Belgii.

W tych okoliczno$ciach, zgodnie z tym, co wskazal rzecznik generalny w pkt 71 swej opinii, regula
szczeg6lna zmusza belgijskiego podatnika do cigglego wykazywania rzeczywistego charakteru
i prawidtowosci wszystkich ustug, jak réwniez do udowadniania zwyczajnego charakteru wszystkich
z tego tytulu wynagrodzen, za$§ organ podatkowy nie jest zobowigzany nawet do przedstawienia
poczatku dowodu na oszustwo podatkowe lub unikanie opodatkowania.

Rozpatrywana regula szczegélna moze zostaé bowiem zastosowana nawet w sytuacji, gdy brak jest
kryterium obiektywnego i poddajacego sie weryfikacji przez osoby trzecie, ktére mogloby stuzy¢ za
wskazdwke, iz utworzono czysto fikcyjna konstrukcje, oderwana od realiéw gospodarczych, w celu
unikniecia podatku zazwyczaj naleznego od zyskéw pochodzacych z dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej na terytorium krajowym, gdyz brany jest pod uwage jedynie poziom opodatkowania
ustugodawcy w panstwie cztonkowskim jego siedziby.

Tymczasem nalezy stwierdzié, ze jak zostalo to juz podniesione w pkt 27 niniejszego wyroku, tego
rodzaju norma prawna nie pozwala okresli¢ z géry i w sposdb dostatecznie precyzyjny zakresu jej
zastosowania i pozostawia ona niepewno$¢ co do mozliwosci jej zastosowania.

Taka norma prawna nie odpowiada wobec tego wymogom pewno$ci prawa, ktére oznaczaja, ze
przepisy prawa powinny by¢ jasne i precyzyjne, a ich skutki przewidywalne, w szczegélnosci
w sytuacji, gdy moga one wywiera¢ ujemne skutki dla zainteresowanych obywateli i przedsiebiorstw
(zob. podobnie wyroki: z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie C-17/03 VEMW i in., Zb.Orz. s. 1-4983,
pkt 80; z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawach potaczonych C-72/10 i C-77/10 Costa i Cifone, pkt 74).

Tymczasem przepis prawa, ktéry nie odpowiada wymogom zasady pewnosci prawa, nie moze by¢
uznany za proporcjonalny w stosunku do celéw, jakie ma osiagnac.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 49 WE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego,
takim jak przepisy rozpatrywane w sprawie przed sadem krajowym, na mocy ktérych wynagrodzenie
za $wiadczenia lub uslugi, wyptacone przez podatnika krajowego na rzecz spéiki zagranicznej, nie jest
uznawane za podlegajacy odliczeniu koszt uzyskania przychodu w sytuacji, gdy ta spoétka, na rzecz
ktérej wyptacono wynagrodzenie, nie podlega w panstwie czlonkowskim swojej siedziby podatkowi
dochodowemu albo tez podlega, w odniesieniu do rozpatrywanych dochodéw, systemowi
podatkowemu znaczaco korzystniejszemu niz system, jakiemu podlegaja dochody tego rodzaju w tym
pierwszym panstwie czlonkowskim, chyba ze zainteresowany podatnik wykaze, Ze wynagrodzenie to
odpowiada rzeczywistym i prawidlowym transakcjom oraz ze nie przekracza zwyczajnej miary, podczas
gdy, wedle zasady ogdlnej, tego rodzaju wynagrodzenie podlega odliczeniu w charakterze kosztu
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uzyskania przychodu w sytuacji, gdy jest ono niezbedne do uzyskania lub zachowania dochodu
podlegajacego opodatkowaniu, co do ktérego podatnik wykaze jego zgodnos$¢ ze stanem rzeczywistym
oraz jego wysoko$¢.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 49 WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa
czlonkowskiego, takim jak przepisy rozpatrywane w sprawie przed sadem krajowym, na mocy
ktorych wynagrodzenie za $wiadczenia lub uslugi, wyplacone przez podatnika krajowego na
rzecz spolki zagranicznej, nie jest uznawane za podlegajacy odliczeniu koszt uzyskania przychodu
w sytuacji, gdy ta spdlka, na rzecz ktérej wyplacono wynagrodzenie, nie podlega w panstwie
czlonkowskim swojej siedziby podatkowi dochodowemu albo tez podlega, w odniesieniu do
rozpatrywanych dochodéw, systemowi podatkowemu znaczaco korzystniejszemu niz system,
jakiemu podlegaja dochody tego rodzaju w tym pierwszym panstwie czlonkowskim, chyba ze
zainteresowany podatnik wykaze, ze wynagrodzenie to odpowiada rzeczywistym i prawidlowym
transakcjom oraz ze nie przekracza zwyczajnej miary, podczas gdy, wedle zasady ogolnej, tego
rodzaju wynagrodzenie podlega odliczeniu w charakterze kosztu uzyskania przychodu w sytuacji,
gdy jest ono niezbedne do uzyskania lub zachowania dochodu podlegajacego opodatkowaniu, co
do ktorego podatnik wykaze jego zgodno$¢ ze stanem rzeczywistym oraz jego wysokosc.

Podpisy
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