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Streszczenie wyroku

1. Odwotanie — Zarzuty — Naruszenie prawa — Pominiecie rozwazenia wszystkich czynni-
kow istotnych dla dokonania oceny prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad w rozu-
mieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 40/94 — Przeinaczenie tresci aktu

(art. 256 TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 58 akapit pierwszy)

2. Wspdlnotowy znak towarowy — Definicja i uzyskanie wspdlnotowego znaku towarowego —
Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw wiasciciela wczesniejszego identycz-
nego lub podobnego znaku towarowego zarejestrowanego dla identycznych lub podobnych
towarow lub ustug — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w bigd w odniesieniu do wczes-
niejszego znaku towarowego — Prawdopodobieristwo skojarzenia — Wczesniejsze znaki to-
warowe wykazujgce cechy umozliwiajgce uznanie ich za stanowigce czesc tej samej ,serii”
lub ,rodziny” — Przestanki

(rozporzadzenie Rady nr 40/94, art. 8 ust. 1 lit. b))
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2. Prawdopodobienstwo

STRESZCZENIE — SPRAWA C-317/10 P

Istnienie prawdopodobieistwa wpro-
wadzenia odbiorcéw w blad w rozu-
mieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadze-
nia nr 40/94 w sprawie wspélnotowego
znaku towarowego podlega calo$ciowej
ocenie przy uwzglednieniu wszystkich
czynnikéw majacych znaczenie w danej
sprawie. O ile ocena tych okolicznosci
jest kwestia faktyczng, ktéra nie podle-
ga kontroli Trybunalu, o tyle pominiecie
rozwazenia wszystkich tych czynnikéw
jest tozsame z naruszeniem prawa i moze
jako takie zosta¢ podniesione przed Try-
bunatem w ramach odwotania. Podobnie
jest w przypadku argumentu, zgodnie
z ktérym Sad przeinaczyt analize doko-
nana przez izbe odwolawczg, gdyz prze-
inaczenie tresci aktu réwniez stanowi
naruszenie prawa.

(zob. pkt 45, 46)

wprowadzenia
w blad w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94 w sprawie
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wspélnotowego  znaku  towarowego
istnieje wtedy, gdy odbiorcy mogliby
uznad, ze dane towary lub ustugi pocho-
dza z tego samego przedsiebiorstwa lub
ewentualnie z przedsiebiorstw powiaza-
nych gospodarczo.

W przypadku gdy sprzeciw oparty jest
na istnieniu wielu znakéw towarowych
o wspolnych cechach, ktére sprawiaja,
ze mozna je uznac za znaki nalezace do
tej samej rodziny czy tez serii znakéw to-
warowych, oceny prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad nalezy dokony-
wad, biorac pod uwage fakt, ze w obec-
nosci rodziny lub serii znakéw towaro-
wych takie prawdopodobienstwo wynika
z faktu, iz konsument moze blednie oce-
ni¢ pochodzenie czy zrédlo towaréw lub
ustug oznaczanych zgloszonym znakiem
towarowym i niestusznie zalozy¢, ze znak
ten stanowi cze$¢ tej rodziny czy serii
znakoéw.

(zob. pkt 53, 54)



	Sprawa C-317/10 P

