WYROK Z DNIA 21.12.2011 r. — SPRAWA C-316/10

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 21 grudnia 2011 r.*

W sprawie C-316/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Vestre Landsret (Dania) postanowieniem
z dnia 28 czerwca 2010 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 1 lipca 2010 r.,
w brzmieniu nadanym przez sprostowanie z dnia 24 sierpnia 2010 r., ktére wplynelo
do Trybunatu w dniu 26 sierpnia 2010 r., w postepowaniu:

Danske Svineproducenter

przeciwko

Justitsministeriet,

przy udziale:

Union européenne du commerce de bétail et de la viande,

* Jezyk postepowania: duriski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skvladzie: K. Lenaerts, prezes izby, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz
i D. Svéby (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 wrzes-
nia 2011 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Danske Svineproducenter przez H. Senderby’ego Christensena, advo-
kat,

— w imieniu Union européenne du commerce de bétail et de la viande przez adwo-
katow J.E. Bellisa, A. Bailleux, oraz E. Werlauffa, advokat,

— w imieniu rzadu dunskiego przez V. Pasternak Jorgensen, dzialajgca w charakte-
rze pelnomocnika, wspierang przez P. Bieringa, advokat,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Schime oraz H. Stevlbeeka, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 288
akapit drugi TFUE, art. 3 akapit drugi lit. f) i g) oraz art. 37 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu
i zwiazanych z tym dziatan oraz zmieniajacego dyrektywy 64/432/EWG193/119/WE
oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz.U. 2005, L 3, s. 1) i pkt 1.1 lit. f) i pkt 1.2
rozdzialu II oraz rozdziatu VII tytut D zatacznika I do rozporzadzenia nr 1/2005.

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Danske Svineproducenter —
organizacja zawodowa hodowcéw $win — a Justitsministeriet (ministerstwem spra-
wiedliwo$ci) w przedmiocie w szczegblnosci zgodnosci z rozporzadzeniem nr 1/2005
uzupelniajacego uregulowania krajowego takiego jak bekendtgerelse nr. 1729 af
21. december 2006 om beskyttelse af dyr under transport (dekretu nr 1729 z dnia
21 grudnia 2006 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu, Lovtidende
2006 A) (zwanego dalej ,dekretem nr 1729/2006”) majacego na celu sprecyzowanie
niektérych aspektdéw stosowania tego rozporzadzenia i zgodnosci réznych przepiséw
tego dekretu ze wspomnianym rozporzadzeniem.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie nr 1/2005

Motywy 2, 6, 8, 10i 11 rozporzadzenia nr 1/2005 maja nastepujace brzmienie:

»(2) W dyrektywie Rady 91/628/EWG z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawie ochro-
ny zwierzat podczas transportu [i zmieniajacej dyrektywy 90/425/EWG oraz
91/496/EWG (Dz.U. L 340, s.17), zmienionej dyrektywa Rady 95/29/WE z dnia
29 [czerwca] 1995 1. (Dz.U. L 148, s. 52) (zwanej dalej »dyrektywa 91/628«)], Rada
przyjeta zasady w zakresie transportu zwierzat w celu wyeliminowania barier
technicznych w handlu Zzywymi zwierzetami oraz usprawnienia organizacji ryn-
ku przy jednoczesnym zapewnieniu zadowalajacego poziomu ochrony zwierzat,
ktérych to dotyczy.

(6) Rada wezwata Komisje w dniu 19 czerwca 2001 r. [...] do zlozenia propozycji
zapewniajacych skuteczne wykonanie i $ciste egzekwowanie istniejacego prawo-
dawstwa wspodlnotowego, zwiekszajacych ochrone i dobrostan zwierzat, jak row-
niez zapobiegajacych wystepowaniu i rozprzestrzenianiu sie choréb zakaznych
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zwierzat oraz wprowadzajacych $cislejsze wymagania zapobiegajace bdlowi
i cierpieniu, aby zapewni¢ bezpieczenstwo i dobrostan zwierzat w czasie trans-
portu i po nim.

Komitet Naukowy ds. Zdrowia i Dobrostanu Zwierzat wydat opinie w sprawie
dobrostanu zwierzat podczas transportu dnia 11 marca 2002 r. W zwigzku z tym
prawodawstwo wspdlnotowe powinno zosta¢ zmienione tak, aby uwzglednic
nowe dowody naukowe, uznajac za priorytetowa potrzebe zapewnienia wlasci-
wego egzekwowania w najblizszej przyszlosci.

W $wietle doswiadczenia zdobytego w ramach dyrektywy [91/628] w harmo-
nizacji prawodawstwa wspélnotowego dotyczacego transportu zwierzat, oraz
trudnosci napotkanych w transpozycji dyrektywy do prawa krajowego, bardziej
wskazane bedzie ustanowienie regul wspélnotowych w tym zakresie w formie
rozporzadzenia. W oczekiwaniu na przyjecie szczegélowych przepiséw doty-
czacych niektérych gatunkéw majacych szczegélne potrzeby oraz stanowia-
cych niewielka cze$¢ zwierzat Wspdlnoty, nalezy umozliwi¢ paiistwom czton-
kowskim ustanowienie lub utrzymanie dodatkowych przepiséw krajowych
dotyczacych transportu zwierzat nalezacych do tych gatunkéw.

Aby zagwarantowac spdjne i skuteczne stosowanile] niniejszego rozporza-
dzenia we Wspdlnocie w $wietle podstawowej zasady, zgodnie z ktéra zwie-
rzeta nie moga by¢ transportowane w warunkach powodujacych zranienia lub
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niepotrzebne cierpienia, nalezy ustanowic szczeg6élowe przepisy uwzgledniaja-
ce szczegblne potrzeby w zwigzku z wykorzystaniem réznych $rodkéw trans-
portu. Tego rodzaju szczegdtowe przepisy powinny by¢ interpretowane i stoso-
wane zgodnie z zasada okres$lona powyzej oraz aktualizowane w odpowiednim
terminie, w szczegolnosci jezeli w $wietle nowych opinii naukowych nie gwa-
rantuja przestrzegania zasady okreslonej powyzej w odniesieniu do szczegél-
nych gatunkéw lub szczegélnych srodkéw transportu”

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 1/2005:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do transportu zwierzat kregowych w obrebie
Wspolnoty. [...]

3. Niniejsze rozporzadzenie nie ogranicza wprowadzenia bardziej restrykcyj-
nych srodkéw krajowych, majacych na celu poprawe dobrostanu zwierzat podczas
transportu odbywajacego sie jedynie w obrebie terytorium panstwa czlonkowskie-
go lub podczas transportu morskiego rozpoczynajacego sie na terytorium panstwa
czlonkowskiego.

Artykut 3 tego rozporzadzenia zatytulowany ,,Ogélne warunki transportu zwierzat”
stanowi:

»Nikt nie moze przewozi¢ zwierzat lub zlecaé transportu zwierzat w sposéb powodu-
jacy ich okaleczenie lub przyczyniajacy sie do zadawani[a] im cierpienia.
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Ponadto nalezy spelni¢ nastepujace warunki:

f) [...] warunki dobrostanu zwierzat sa regularnie kontrolowane i utrzymywane na
odpowiednim poziomie;

g) zwierzeta majg zapewniona odpowiednia powierzchnie podlogi i wysokos¢, wta-
$ciwe dla ich wielkosci i zaplanowanego przewozu;

Zgodnie z art. 6 ust. 3 tego rozporzadzenia:

»Przewoznicy transportuja zwierzeta zgodnie z przepisami technicznymi zawartymi
w zataczniku I”.

Rozdzial II zalacznika I do rozporzadzenia nr 1/2005 zawiera przepisy techniczne do-
tyczace srodkéw transportu. Jego pkt 1, ktéry grupuje przepisy dotyczace wszystkich
$rodkéw transportu, ma nastepujace brzmienie:

,1.1. Srodki transportu, kontenery i ich instalacje musza by¢ zaprojektowane, skon-
struowane, utrzymywane i obstugiwane w sposéb:
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f) zapewniajacy dostep do zwierzat w przypadku kontroli i opieki;

1.2. Wewnatrz przedzialéw dla zwierzat oraz na kazdym poziomie musi by¢ zapew-
niona wladciwa przestrzeri umozliwiajaca odpowiednia wentylacje zwierzat
w naturalnej pozycji stojacej, bez ograniczania w zaden spos6b ich naturalnych
ruchéw.

Rozdzial III tego zatacznika dotyczy praktyki stosowanej w zakresie transportu. Jego
pkt 2 zatytutowany ,Podczas transportu” zawiera nastepujacy przepis:

»2.1. Przydzielona przestrzen spelnia co najmniej podane ponizej wymagania w od-
niesieniu do zwierzat i srodkéw transportu opisanych w rozdziale VII”.

Poswiecony w szczegd6lnosci czasowi trwania przewozu rozdzial V tego zalacznika
ustanawia w pkt 1, ktéry dotyczy m.in. trzody chlewnej, nastepujace zasady:
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1.2. Czasy podrdzy [przewozu] dla zwierzat nalezacych do [okre$lonych] gatunkéw
[...] nie moga przekroczy¢ o$miu godzin.

1.3. Maksymalny czas podrézy [przewozu] w ust. 1.2 moze zostaé przedluzony,
w przypadku gdy pojazd transportujacy spelnia wymogi rozdziatu VI.

Wspomniany rozdzial VI zawiera dodatkowe przepisy dotyczace dtugotrwalych prze-
woz6w, w szczego6lnosci trzody chlewnej, wymienione w czterech punktach.

W pkt 1 tego rozdziatu, ktéry dotyczy wszystkich diugotrwatych przewozéw, wymie-
niono wymogi dotyczace dachu, podlogi i §ci6tki, karmy i podzialéw oraz minimal-
nych kryteriéw w odniesieniu do niektérych gatunkéw. W odniesieniu do tej ostatniej
kwestii jedynym warunkiem majacym zastosowanie do trzody chlewnej jest wymég,
aby waga zwierzat przewozonych w ramach dlugotrwatego przewozu przekraczata
10kg, z wyjatkiem przypadku gdy towarzyszy im ich matka. Punkty 2—4 tego roz-
dzialu dotycza odpowiednio dostepu do wody podczas transportu w kontenerach,
wentylacji oraz kontroli temperatury §rodkéw transportu drogowego i wykorzystania
systemu nawigacji.
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Rozdzial VII tego zalacznika I ustala uregulowania dotyczace gestosci zatadunku.
Brzmi on nastepujaco:

»Wielko$¢ powierzchni tadownej dla zwierzat musi osiagac¢ co najmniej nastepujace
parametry:

D. SWINIE

Transport kolejowy oraz drogowy

Wszystkie $winie musza mie¢ mozliwo$¢ przebywania co najmniej w naturalnej po-
zycji lezacej i stojacej.

Aby spelni¢ te minimalne wymagania, gesto$¢ zatadunku podczas transportu w przy-
padku $win o masie okoto 100kg nie powinna przekracza¢ 235 kg/m>

W zaleznosci od rasy, wielkosci oraz kondycji fizycznej wymagana powierzchnia
moze zosta¢ zwiekszona o 20% z uwzglednieniem warunkéw meteorologicznych
oraz czasu podroézy [przewozu].
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Zgodnie z art. 37 rozporzadzenia nr 1/2005 ww. przepisy obowiazuja w zasadzie od
dnia 5 stycznia 2007 r. Ostatni akapit tego artykutu stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie wiaze w cato$ci i jest bezposrednio stosowane we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich”.

Dyrektywa 91/628 i rozporzadzenie (WE) nr 411/98

Dyrektywa 91/628 zostata uchylona rozporzadzeniem nr 1/2005 zgodnie z jego art. 33.
Dyrektywa ta miala zastosowanie w szczegdlnosci do transportu trzody chlewnej we-
whnatrz, do i z kazdego panistwa cztonkowskiego.

Co sie tyczy w szczegdlnosci $§win, zatacznik do dyrektywy 91/628 ustanawial w roz-
dziale I tytul A pkt 2 lit. a) i b) wymogi, ktére nalezalo spelni¢ w odniesieniu do mini-
malnej wysoko$ci przegrdd dla zwierzat w podobny sposéb, jak wymogi wymienione
w rozporzadzeniu nr 1/2005.

W rozdziale VI tego zalacznika jego pkt 47 dotyczyl gestosci zatadunku. Tytut D tego
punktu poswiecony trzodzie chlewnej miat taka sama tres¢ jak tytut D rozdziatu VII
zalacznika I do rozporzadzenia nr 1/2005, przytoczony w pkt 12 niniejszego wyroku.
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Skladajacy sie na rozdziat VII tego zatacznika jego pkt 48 dotyczacy w szczegdlnosci
czasu przewozu zawieral nastepujace przepisy:

2. Czasy podrézy [przewozu dla m.in. trzody chlewnej] nie przekraczaja o$miu
godzin.

3. Maksymalny czas podrézy [przewozu] w pkt 2 moze zostaé przedluzony, w przy-
padku gdy pojazd transportujacy spetnia nastepujace dodatkowe wymogi:

— istnieje bezpo$redni dostep do zwierzecia,

Przyjete na podstawie art. 13 ust. 1 dyrektywy 91/628 rozporzadzenie Rady (WE)
nr 411/98 z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie dodatkowych norm ochrony zwierzat
obowigzujacych w pojazdach kotowych, uzywanych do przewozu zwierzat w czasie
dluzszym niz osiem godzin (Dz.U. L 52, s. 8) weszlo w zycie w dniu 1 lipca 1999 r.
Zgodnie z jego art. 1 w zwiazku z pkt 3 jego zalacznika rozporzadzenie to wymagalo,
aby takie pojazdy, gdy sa wykorzystywane do przewozu w szczeg6lnosci $win, byly
stak skonstruowan(e], aby przez caly czas istniat bezposredni dostep do wszystkich
transportowanych zwierzat, tak aby mozna je bylo skontrolowac¢ i udzieli¢ odpowied-
niej pomocy”.
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Rozporzadzenie nr 411/98 réwniez zostato uchylone rozporzadzeniem nr 1/2005
zgodnie z art. 33 rozporzadzenia nr 1/2005.

W wyroku z dnia 8 maja 2008 r. w sprawie C-491/06 Danske Svineproducenter,
Zb.Orz. s. I-3339, Trybunat orzekl, ze:

»1) Uregulowania krajowe [...] okreslajace liczbowo wysokos¢ przegrdd dla zwierzat

w celu umozliwienia przewoznikom oparcia sie na normach bardziej szczegélo-
wych od przewidzianych w przepisach dyrektywy Rady 91/628 [...] moga wcho-
dzi¢ w zakres uznania przyznanego panstwom czlonkowskim w art. 249 WE, pod
warunkiem ze wspomniane uregulowania uwzgledniajace cel dyrektywy w wer-
sji zmienionej, jakim jest ochrona zwierzat podczas transportu, nie utrudniaja
— naruszajgc zasade proporcjonalnosci — realizacji innych celéw tej dyrektywy
[...] w postaci wyeliminowania przeszkdd technicznych w handlu zywymi zwie-
rzetami oraz umozliwienia sprawnego funkcjonowania organizacji rynkéw. Do
sadu krajowego nalezy ustalenie, czy wspomniane uregulowania sg zgodne z tymi
zasadami.

Rozdziat VI pkt 47 tytul D zalacznika do dyrektywy 91/628 [...] nalezy interpre-
towac w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie jest uprawnione do wprowadze-
nia przepis6w krajowych, zgodnie z ktérymi w przypadku transportu trwajacego
wiecej niz 8 godzin nalezy zapewni¢ powierzchnie minimalng na zwierze wyno-
szaca 0,50 m* na 100 kg $wini”

Prawo krajowe

Dekret nr 1729/2006 wymaga spelnienia okre$lonych norm dla transportu §win.
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W odniesieniu do minimalnej wysokosci przegréd § 9 ust. 1 tego dekretu stanowi:

»W przypadku transportu $win o masie 40kg lub wiekszej wewnetrzna wysokos¢
miedzy poktadami — mierzona od najwyzszego punktu podiogi do najnizszego punk-
tu sufitu [(na przyktad) spodnia cze$¢ belek poprzecznych lub podpér] — powinna
spelnia¢ co najmniej nastepujace wymogi podczas transportu:

Srednia waga [(kg)] Wewnetrzna wysoko$é Wewnetrzna wysoko$é
w przypadku wykorzystania | w przypadku wykorzystania
mechanicznego systemu innego systemu wentylacji
wentylacji

40 74cm 89cm

50 77 cm 92cm

70 84cm 99cm

90 90cm 105cm
100 92cm 107 cm
110 95cm 110cm
130 99cm 114cm
150 103cm 118cm
170 106 cm 121cm
190 109cm 124cm
210 111cm 126 cm
230 112cm 127 cm”
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Ustep 5 tego samego paragrafu reguluje wysokos¢ dla celéw kontroli w czasie prze-
wozu trwajacego wiecej niz 8 godzin nastepujaco:

»Gdy czas przewozu $win wazacych 40 kg lub wiecej przewyzsza osiem godzin, nalezy
uzy¢ $rodkéw transportu, ktére — [np.] dzieki podnoszonemu dachowi w polaczeniu
z ruchomymi poktadami lub podobng konstrukcjg — zapewniaja mozliwo$¢ ustawie-
nia w kazdej chwili wysoko$ci minimum 140 cm na kazdym poktadzie — mierzonej od
najwyzszego punktu podlogi do najnizszego punktu sklepienia ([np.] spodnia czes¢
belek poprzecznych lub podpdr). W przypadku ustawienia wewnetrznej wysoko-
$ci dla celéw kontroli na 140cm nalezy zawsze pozostawi¢ co najmniej wysokosc,
o ktérej mowa w ust. 1, na gérnych pokladach w razie transportu zwierzat na innych
poktadach”

Wymogi w zakresie gestosci zatadunku ustanowiono w zalaczniku 2 do dekretu
nr 1729/2006, ktérego tytut D poswiecony trzodzie chlewnej brzmi nastepujaco:

»Iransport kolejowy, drogowy, w tym przyczepami

1. Transport trwajacy krdcej niz osiem godzin:

Zywa waga (kg) Powierzchnia (m?) na zwierze
25 0,17
50 0,26
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75 0,33
100 0,42
200 0,70
250 lub wiecej 0,80

Konieczne moze by¢ powiekszenie wymaganej powierzchni minimalnej okreslo-
nej powyzej w zaleznosci od rasy, wielko$ci i stanu zdrowia zwierzat. Konieczne
moze by¢ réwniez powigkszenie powierzchni o maksimum 20% ze wzgledu na
warunki meteorologiczne i czas trwania przewozu.

Transport trwajacy dluzej niz osiem godzin:

Zywa waga (kg) Powierzchnia (m?) na zwierze
25 0,20
50 0,31
75 0,39
100 0,50
200 0,84
250 lub wiecej 0,96
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35 Paragraf 36 ust. 4 akapit drugi tego dekretu zawiera przepis przejsciowy, na ktéry
przewoznicy mogli powola¢ sie do dnia 15 sierpnia 2010 r. w odniesieniu do pojaz-
déw kotowych zarejestrowanych najpézniej w dniu 15 sierpnia 2005 r. Zgodnie z tym
przepisem:

~W czasie [trwajacego dluzej niz 8 godzin] transportu §win wazacych 40 kg lub wiecej
wewnetrzna wysoko$¢ miedzy kazdym z poktadéw — mierzona od najwyzszego punk-
tu podlogi do najnizszego punktu sklepienia ([np.] spodnia cze$¢ belek poprzecznych
lub podpédr) powinna co najmniej spelniaé nastepujace wymagania:

Srednia waga w kg

Wewnetrzna wysoko$¢
w przypadku wykorzystania
mechanicznego systemu

Wewnetrzna wysoko$¢
w przypadku wykorzystania
innego systemu wentylacji

230kg

wentylacji

Swinie o wadze od ponad 100cm 107 cm
40kg do 110kg

Swinie o wadze od ponad 110cm 118cm
110kg do 150kg

Swinie o wadze od ponad 112cm 127cm
150kg do 230kg

Swinie o wadze od ponad >112cm > 127 cm”

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

3% Danske Svineproducenter wniosta 14 maja 2005 r. skarge do Vestre Landsret (za-
chodniego sadu regionalnego) przeciwko Justitsministeriet, w ktdrej podniosta, ze
duriskie uregulowania dotyczace przewozu zwierzat obowiazujace przed dekretem
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nr 1729/2006 wprowadzaly dla przewozu trzody chlewnej okreslone normy do-
tyczace minimalnej wysoko$ci przegrod i maksymalnej gestosci zatadunku, ktére
byly sprzeczne z réznymi uregulowaniami prawa wspélnotowego, a w szczegdlnosci
z przepisami dyrektywy 91/628. W nastepstwie pierwszego wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym Trybunat orzekt w sprawie wyktadni w tym wzgledzie
tej dyrektywy w ww. wyroku w sprawie Danske Svineproducenter, w brzmieniu przy-
toczonym w pkt 20 niniejszego wyroku.

W ramach tego samego postepowania toczacego sie przed sadem krajowym skarzaca
w postepowaniu przed sadem krajowym wskazata nastepnie, ze podobne normy za-
warte w dekrecie nr 1729/2006, obowiazujace obecnie, sa sprzeczne z rozporzadze-
niem nr 1/2005.

W tych okoliczno$ciach Vestre Landsret postanowil ponownie zawiesi¢ postepowa-
nie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. [288 akapit drugi] TFUE i art. 37 rozporzadzenia [...] nr 1/2005 [...], a takze
art. 3 [akapit drugi] lit. f) i g) [tego rozporzadzenia] w zwiazku z pkt 1.1 lit. f) i pkt 1.2
rozdzialu II [zalacznika I do tego rozporzadzenia] oraz art. 3 akapit drugi lit. g) tego
rozporzadzenia w zwigzku z tytulem D rozdziatu VII [tego] zatacznika [...] nalezy in-
terpretowac w ten sposéb, ze oznaczaja one, iz panstwa czlonkowskie nie majg moz-
liwosci przyjmowania krajowych uregulowan ustanawiajacych szczegdtowe wymogi
[w dziedzinie transportu drogowego $win] dotyczace wewnetrznej wysokosci trans-
portu, wysokosci dla celéw kontroli i gestosci zatadunku?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

Danske Svineproducenter i Union européenne du commerce de bétail et de la viande
zwracaja sie¢ do Trybunalu o przeformulowanie pytania przedstawionego przez sad
krajowy, tak aby je rozszerzy¢ lub wyrazniej okreslic jego zakres.

Tym sposobem z jednej strony skarzgca przed sadem krajowym wnosi, aby Trybunat
odpowiedzial na trzy pytania odpowiadajace pytaniom przedstawionym w ramach
postepowania o wydanie orzeczenia prejudycjalnego, w ktérym zapadl ww. wyrok
w sprawie Danske Svineproducenter.

Z drugiej strony Union européenne du commerce de bétail et de la viande proponu-
je przeformulowanie pytania prejudycjalnego w taki sposéb, aby dotyczylo réwniez
zasady swobodnego przeplywu towardw, zasady lojalnej wspolpracy i art. 30 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2005. Nalezy ponadto obja¢ tym pytaniem nie krajowe uregulo-
wania ustanawiajace szczegétowe wymogi, lecz niewymienione w tym rozporzadze-
niu dane liczbowe.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze w ramach wspoélpracy pomiedzy Trybuna-
tem a sadami krajowymi, przewidzianej w art. 267 TFUE, do sadu krajowego, przed
ktérym postepowanie si¢ toczy i ktdry jest zobowiazany orzec w sprawie przed nim
zawislej, nalezy dokonanie oceny z uwzglednieniem szczegdlnych okoliczno$ci zawi-
stej przed nim sprawy zaréwno w odniesieniu do tego, czy wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym jest niezbedne do wydania wyroku w postepowaniu przed sadem
krajowym, jak i w odniesieniu do oceny zasadnosci pytan, z ktérymi zwraca si¢ on do
Trybunalu. Wytacznie sad krajowy jest wiec wladny ustalié, jakie pytania maja by¢
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przedstawione Trybunalowi, za$ stronom postepowania przed sagdem krajowym nie
przystuguje uprawnienie do dokonywania zmian w tresci tych pytan (zob. w szczegdl-
nos$ci wyrok z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-138/08 Hochtief i Linde-Kca-
-Dresden, Zb.Orz. s. 1-9889, pkt 20, 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zmiana istotnej tre$ci pytan prejudycjalnych lub udzielenie odpowiedzi na
dodatkowe pytania podniesione w uwagach przez skarzaca w postepowaniu przed
sadem krajowym byloby niezgodne z obowiazkiem zapewnienia przez Trybunal rza-
dom panstw cztonkowskich oraz zainteresowanym mozliwosci przedstawienia uwag
zgodnie z art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, poniewaz na
mocy tego przepisu zainteresowanym dorecza si¢ jedynie postanowienia odsylajace
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Hochtief i Linde-Kca-Dresden, pkt 22 i przyto-
czone tam orzecznictwo).

W zwiazku z powyzszym Trybunal nie moze uwzgledni¢ zadan przeformulowania
pytania prejudycjalnego przedstawionych przez Danske Svineproducenter i Union
européenne du commerce de bétail et de la viande.

Nie mozna ponadto uwzgledni¢ zlozonego przez Danske Svineproducenter wniosku
o otwarcie procedury na nowo, ktéry wplynat do sekretariatu Trybunatu w dniu
9 grudnia 2011 r. Z jednej strony bowiem wniosek ten jest co do zasady oparty na
wyroku Hgjesteret (sadu najwyzszego), ktérym zostal oddalony $rodek zaskarzenia
wniesiony przez te strone postepowania przed sadem krajowym przeciwko posta-
nowieniu odsylajacemu, aby skierowane zostaly do Trybunatu pytania prejudycjalne
uzupelniajace w stosunku do pytania zawartego w tym postanowieniu. Tymczasem
taka okolicznos¢ ze swej istoty nie ma wplywu na niniejsze odestanie prejudycjalne.
Z drugiej strony, co sie tyczy nawiagzania do wyroku z dnia 6 pazdziernika 2011 r.
w sprawie C-381/10 Astrid Preissl, Zb.Orz. s. [-9281, nalezy zauwazy¢, ze brak po-
wodow, dla jakich wyrok ten uzasadnialby otwarcie procedury na nowo w ramach
niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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Odpowiedz Trybunatu

W swoim pytaniu sad krajowy zwraca sie zasadniczo do Trybunalu o ustalenie, czy
rozporzadzenie nr 1/2005 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ono
przyjmowaniu przez panstwo czlonkowskie uregulowan ustanawiajacych w dzie-
dzinie przewozu drogowego trzody chlewnej liczbowe normy w odniesieniu do, po
pierwsze, wewnetrznej wysokosci przegréd dla zwierzat, po drugie, kontroli zwie-
rzat podczas przewozu i, po trzecie, powierzchni przydzielonej na zwierze, poniewaz
normy te réznia sie w danym przypadku w zaleznosci od tego, czy reguluja przewozy
trwajace powyzej o$miu godzin lub krécej. Dokladnie sad ten faczy te normy odpo-
wiednio z art. 3 akapit drugi lit. g) w zwigzku z pkt 1.2 rozdzial II zalacznika I, art. 3
akapit drugi lit. f) w zwiazku z pkt 1.1 lit. ) rozdzial II zatacznika I i art. 3 akapit drugi
lit. g) w zwiazku z tytutem D rozdziat VII zatgcznika I do tego rozporzadzenia.

Niemniej przez sformulowanie swego pytania rozpatrywanego w $wietle uzasadnie-
nia postanowienia odsylajacego, sad ten podkresla, ze w ww. wyroku w sprawie Dan-
ske Svineproducenter Trybunal wypowiedzial sie juz w kwestii zgodnosci przepiséw
krajowych takich jak te, ktérych dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, z dy-
rektywa 91/628, ktdrej przepisy wykazuja znaczace podobienistwo do przepiséw roz-
porzadzenia nr 1/2005, co sie tyczy kwestii objetych tymi przepisami. W tym kontek-
$cie Vestre Landsret zastanawia sie nad ewentualnym wplywem faktu, ze dziedzina
ta jest obecnie uregulowana na poziomie Unii rozporzadzeniem, a nie jak dotychczas
dyrektywa, co sie tyczy mozliwosci przyjmowania nadal przez panstwa cztonkowskie
przepiséw o takim charakterze.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 288 akapity drugi i trzeci TFUE,
podczas gdy dyrektywy wiaza panstwa cztonkowskie w odniesieniu do rezultatu,
ktory ma by¢ osiagniety, pozostawiajac jednak organom krajowym swobode wyboru
formy i srodkéw, to rozporzadzenia wiaza w calosci i sa bezposrednio stosowane we
wszystkich panstwach cztonkowskich.
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Rozporzadzenia maja zatem z reguly ze wzgledu na ich charakter i ich funkcje w sys-
temie Zrodet prawa Unii bezposredni skutek w krajowych porzadkach prawnych, bez
koniecznosci przyjmowania srodkéw wykonawczych przez wladze krajowe (zob. wy-
rok z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie C-278/02 Handlbauer, Zb.Orz. s. 1-6171,
pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wprowadzenie w Zycie niektérych ich przepiséw moze jednakze wymagac przyjecia
srodkéw wykonawczych przez parnstwa czlonkowskie (ww. wyrok w sprawie Handl-
bauer, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika ponadto, ze pafistwa cztonkowskie moga przyj-
mowac $rodki w celu wykonania rozporzadzenia, jezeli nie stanowia one przeszko-
dy do jego bezposredniego stosowania ani nie maskuja wspélnotowego charakteru
tego rozporzadzenia oraz okreslaja korzystanie z zakresu uznania przyznanego im na
mocy tego rozporzadzenia, przy zachowaniu granic wyznaczonych jego przepisami
(wyrok z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-113/02 Komisja przeciwko Nider-
landom, Zb.Orz. s. 1-9707, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym okoliczno$¢, ze uregulowania Unii w dziedzinie ochrony zwierzat
podczas transportu zawarte sa obecnie w rozporzadzeniu, niekoniecznie oznacza, by
aktualnie kazdy krajowy $§rodek wykonawczy do tego rozporzadzenia byl zakazany.

W celu ustalenia, czy krajowy $rodek wykonawczy do rozporzadzenia nr 1/2005 jest
zgodny z prawem Unii, nalezy wiec odwolac¢ sie do wlasciwych przepiséw tego rozpo-
rzadzenia, aby zbadad, czy przepisy te, interpretowane w $wietle jego celéw, zakazuja,
nakazuja lub umozliwiaja panstwu cztonkowskiemu przyjecie niektorych srodkéw
wykonawczych, a w szczegdlnosci w tym ostatnim przypadku, czy rozwazany $rodek
wpisuje sie w ramy zakresu uznania przyznanego kazdemu panstwu cztonkowskiemu.
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Co sie tyczy celow rozporzadzenia nr 1/2005, nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ wyelimi-
nowanie przeszkdd technicznych w handlu zywymi zwierzetami oraz umozliwienie
sprawnego funkcjonowania organizacji rynkéw, wskazane w jego motywie 2, objete
sa celem tego rozporzadzenia w taki sam sposdb, w jaki objete byly celem dyrektywy
91/628, ktdrej jest ono kontynuacja, z motywow 2, 6 i 11 tego rozporzadzenia wynika
niemniej, ze podobnie jak w dyrektywie jego gtéwnym celem jest ochrona zwierzat
podczas transportu. W tym wzgledzie ustalenie poczynione w pkt 29 ww. wyroku
w sprawie Danske Svineproducenter w odniesieniu do celéw tej dyrektywy ma wiec
zastosowanie do rozporzadzenia nr 1/2005.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbada¢ zgodnos$¢ z tym rozporzadzeniem
srodkéw krajowych takich jak te, ktérych dotyczy postepowanie przed sadem krajo-
wym, ustanawiajacych dla transportu drogowego trzody chlewnej normy liczbowe
dotyczace wewnetrznej wysokosci przegréd dla zwierzat, kontroli zwierzat podczas
przewozu i powierzchni przydzielonej na zwierze.

Wewnetrzna wysokos$¢ przegréd

Co sie tyczy wewnetrznej wysokosci przegréd dla zwierzat pojazdéw drogowych do
przewozu trzody chlewnej, uregulowania bedace przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym zawieraja dwa rodzaje odrebnych norm. Z jednej strony § 9 ust. 1
dekretu nr 1729/2006, majacy zastosowanie bez wzgledu na czas przewozu, ustana-
wia normy dotyczace minimalnej wewnetrznej wysokosci przegréd w zaleznosci od
wagi przewozonych zwierzat. Z drugiej strony § 36 ust. 4 tego dekretu ustanawia
przej$ciowo normy o takim samym charakterze, lecz bardziej wymagajace, ktére jed-
nakze maja zastosowanie jedynie do przewozdéw trwajacych ponad osiem godzin. Te
normy sa identyczne z normami zbadanymi w ramach ww. wyroku w sprawie Danske
Svineproducenter, jak wynika z pkt 14, 15 i 34 tego wyroku.
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Ten aspekt transportu drogowego trzody chlewnej uregulowano w art. 3 akapit drugi
lit. g) rozporzadzenia nr 1/2005 oraz w pkt 1.2 rozdzial II i w rozdziale VII tytut D
zdanie pierwsze zalacznika I do tego rozporzadzenia. Z wszystkich tych przepiséw
wynika, ze w pojazdach drogowych do transportu trzody chlewnej wewnetrzna wy-
soko$¢ przegréd dla zwierzat powinna by¢ wystarczajaca, aby mogly znajdowac sie
w naturalnej pozycji stojacej, uwzgledniajac ich wielkos$¢ i przewidywany przewdz,
oraz aby byla zapewniona odpowiednia wentylacja nad ich gtowami, gdy znajduja sie
w naturalnej pozycji stojacej, bez ograniczania w zaden sposéb ich naturalnych ru-
chéw. Jak zatem stwierdzono w pkt 15 niniejszego wyroku, przepisy takie sa podobne
do przepiséw dyrektywy 91/628 bedacej przedmiotem wyktadni ww. wyroku w spra-
wie Danske Svineproducenter.

Ze wzgledu na to, Ze to rozporzadzenie nie okre$la dokladnie wewnetrznej wysokosci
przegrdd i ze jego przepisy majace znaczenie w tym zakresie sa podobne do prze-
piséw dyrektywy 91/628, panstwom czlonkowskim nalezy przyznaé pewien zakres
uznania w tym wzgledzie, identyczny z tym, ktéry przyznano im w ramach tej dyrek-
tywy we wspomnianym wyroku.

Ponadto, jak utrzymuje rzad duniski, przyjecie przez panstwo cztonkowskie norm wy-
ja$niajacych szczegdlowo, na poziomie krajowym, zakres wymogéw sformulowanych
ogdblnie przez rozporzadzenie nr 1/2005 powoduje wzmocnienie pewno$ci prawa,
gdyz normy te ustalaja kryteria, ktére zwiekszaja przewidywalno$¢ wymogdw tego
rozporzadzenia i ktére z tego powodu przyczyniaja si¢ zaréwno do ich przestrzegania
przez dane podmioty gospodarcze, jak i do skutecznosci i obiektywnosci kontroli,
jakie powinny przeprowadzi¢ w tym celu wszystkie wlasciwe organy.

W zwigzku z tym przyjecie srodkéw krajowych ustanawiajacych normy liczbowe
w odniesieniu do wewnetrznej wysokosci przegrdd nie jest samo w sobie sprzeczne
z tym rozporzadzeniem.
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Wazne jest jednak, aby takie normy byly zgodne zaréwno z przepisami i celami roz-
porzadzenia nr 1/2005, jak i z ogélnymi zasadami prawa Unii, w szczegdlnosci z za-
sada proporcjonalnosci.

Zasada ta, ktéra wigze w szczegdlnosci organy ustawodawcze i regulacyjne panstw
czlonkowskich przy stosowaniu prawa Unii, wymaga, aby $rodki wprowadzone na
mocy przepisu byly wlasciwe dla osiagniecia zaktadanego celu i nie wykraczaly poza
to, co niezbedne do jego realizacji (zob. podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 2010 r.
w sprawie C-375/08 Pontini i in., Zb.Orz. s. I-5767, pkt 87 i przytoczone tam orzecz-
nictwo). Wspomniana zasada oznacza m.in., ze w wypadku uregulowan unijnych
majacych wiele celéw, z ktérych jeden jest gtéwny, panstwo cztonkowskie, przyjmu-
jace norme w ramach zakresu uznania, jaki przyznaje mu przepis tego uregulowa-
nia, powinno uwzgledni¢ ten gtéwny cel bez jednoczesnego utrudniania realizacji
pozostatych celéw wspomnianego uregulowania. Tym samym w $wietle tych pozo-
stalych celéw taka norma krajowa powinna by¢ wtasciwa do zapewnienia osiagniecia
wspomnianego celu gtéwnego i nie powinna wykraczac poza to, co niezbedne do jego
realizacji (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Danske Svineproducenter, pkt 31, 32,
40).

Nalezy zbada¢ te odmienne aspekty obu rodzajéw rozwazanych tu norm.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci przepiséw $ciéle okreslajacych minimalng we-
wnetrzng wysoko$¢ przegrdd takich jak bedace przedmiotem postgpowania przed
sadem krajowym, nalezy zauwazy¢, ze normy, ktére one ustalaja, sa wlasciwe dla osia-
gniecia gléwnego celu ochrony zwierzat podczas transportu, do ktérego realizacji
zmierza rozporzadzenie nr 1/2005 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Danske Svi-
neproducenter, pkt 46).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze normy tego rodzaju, jezeli maja zastosowanie do kaz-
dego transportu $win, jaki odbywa sie chocby czesciowo na terytorium panstwa
czlonkowskiego, ktére je ustanawia, moga naruszaé realizacje celu polegajacego na
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wyeliminowania przeszkéd technicznych w handlu zywymi zwierzetami oraz umoz-
liwienia sprawnego funkcjonowania organizacji rynkéw, do ktérego osiggniecia zmie-
rza réwniez rozporzadzenie nr 1/2005. W zwiazku z tym nalezy zbada¢, czy w wietle
tych celéw takie normy sa konieczne i proporcjonalne w stosunku do gtéwnego celu
ochrony zwierzat podczas transportu, do ktérego realizacji zmierza to rozporzadze-
nie, przy czym ich stosowanie nie ogranicza nieproporcjonalnie (zob. podobnie wy-
rok z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie C-562/08 Miiller Fleisch, Zb.Orz. s. I-1391,
pkt 38, 42) swobody przeplywu towaréw zaréwno w przywozie, jak i wywozie (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Danske Svineproducenter, pkt 43).

Dlatego normy liczbowe dotyczace minimalnej wewnetrznej wysoko$ci przegrod
ustanowione dekretem nr 1729/2006 powinny by¢ proporcjonalne do celu ochrony
zwierzat podczas transportu i nie powinny wykracza¢ poza to, co niezbedne do jego
realizacji.

W tym wzgledzie nalezy w szczegdlno$ci zbadaé, czy wspomniane normy nie wy-
kraczaja poza to, co jest konieczne do osiagniecia celu, ktérym jest ochrona dobro-
stanu zwierzat podczas transportu, ktéry to cel wynika z wymogéw rozporzadzenia
nr 1/2005, zgodnie z ktérymi z jednej strony wszystkie $winie powinny méc znajdo-
wac sie w ich naturalnej pozycji stojacej, a z drugiej strony wewnatrz przegrody i na
kazdym z poktadéw nalezy przewidzie¢ wystarczajaca przestrzen w celu zapewnienia
odpowiedniej wentylacji nad glowami zwierzat, gdy znajduja sie w naturalnej pozycji
stojacej, bez ograniczania w zaden sposéb ich naturalnych ruchéw.

Ponadto nalezy réwniez ustali¢, czy te normy nie powoduja dodatkowych kosztéw
i trudnosci technicznych, ktére sg krzywdzace dla hodowcéw pochodzacych z pani-
stwa, ktére je przyjelo, lub hodowcdw z innych panstw cztonkowskich zamierzajacych
eksportowac swoje produkty do panstwa czlonkowskiego, ktére przyjeto te normy,
lub w tranzycie przez to panstwo cztonkowskie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Danske Svineproducenter, pkt 45).
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W braku informacji w aktach przedlozonych Trybunalowi do sadu krajowego nalezy
dokonanie wymaganej oceny w tym wzgledzie z uwzglednieniem standardéw ogdlnie
przyjetych, z poszanowaniem rozporzadzenia nr 1/2005, przez panstwa czlonkow-
skie inne niz te, od ktérych pochodza te normy.

Nalezy jednak zaznaczy¢ juz teraz, ze nie moga zosta¢ uznane za proporcjonalne nor-
my dotyczace minimalnej wewnetrznej wysoko$ci przegréd w przypadku przewozu
trwajacego ponad osiem godzin, takie jak okreslone w przepisach przejsciowych wy-
mienionych w § 36 ust. 4 dekretu nr 1729/2006, skoro to samo panstwo cztonkowskie
wydalo ponadto mniej restrykcyjne normy, takie jak wymienione w § 9 ust. 1 tego
dekretu w ramach powszechnie obowiazujacych zasad.

Kontrola zwierzat podczas przewozu

Zgodnie z § 9 ust. 5 dekretu nr 1729/2006 pojazdy drogowe do transportu $win waza-
cych ponad 40kg w przypadku podrézy trwajacej ponad osiem godzin powinny by¢
zaprojektowane w taki sposéb, aby mozliwe byto ustawienie w kazdej chwili wysoko-
$ci dla cel6w kontroli minimum 140 cm na kazdym pokladzie.

W tym wzgledzie rozporzadzenie nr 1/2005 stanowi w art. 3 akapit drugi lit. f)
w zwigzku z pkt 1.1 lit. f) rozdzialu II zatacznika I do tego rozporzadzenia, ze $rodki
transportu zwierzat powinny by¢ zaprojektowane w taki sposéb, aby umozliwi¢ do-
step do zwierzat w celu regularnego kontrolowania ich dobrostanu. Jednakze nalezy
zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do tego, co przewazato w ramach systemu ustano-
wionego dyrektywa 91/628 i rozporzadzeniem nr 411/98, przepisy rozporzadzenia
nr 1/2005 dotyczace kontroli zwierzat podczas transportu maja zastosowanie do
wszystkich $§rodkéw transportu, niezaleznie od czasu trwania przewozu.
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W konsekwencji srodek krajowy, ktéry ustanawia szczeg6lne wymogi w tej dziedzi-
nie majace zastosowanie tylko do przewozéw trwajacych ponad osiem godzin, jest
sprzeczny ze wspomnianymi przepisami rozporzadzenia nr 1/2005 ze wzgledu na
to, ze nalezy przewidzie¢ dostep do zwierzat w celu regularnego kontrolowania ich
dobrostanu podczas calego przewozu.

Ponadto nalezy doda¢, ze jak wynika mutatis mutandis z pkt 54—59 niniejszego wyro-
ku, normy liczbowe okreslajace minimalng wysokos¢ dla celéw kontroli, aby umozli-
wic taki dostep, powinny by¢ zgodne z celami rozporzadzenia nr 1/2005 i proporcjo-
nalne do tych celéw.

Powierzchnia przydzielona na zwierze

Zgodnie z pkt 1 i 2 tytulu D zalacznika 2 do dekretu nr 1729/2006 w przypadku
transportu drogowego $win zwierzeta powinny dysponowa¢ minimalng przestrze-
nig zmienna w zaleznos$ci od ich wagi, ktéra to przestrzenn wynosi 0,42 m* dla $wini
wazacej 100kg, gdy przewéz trwa krécej niz osiem godzin, i 0,50 m* w przypadku
przewozu trwajacego dluzej.

Ow aspekt transportu zywych zwierzat jest uregulowany w art. 3 akapit drugi lit. g)
rozporzadzenia nr 1/2005, zgodnie z ktérym ,zwierzeta maja zapewniona odpowied-
nia powierzchnie podlogi [...], [wlasciwa] dla ich wielkosci i zaplanowanego przewo-
zu”. Co si¢ tyczy w szczegdlnosci $win, tytut D rozdzial VII zalacznika I do tego roz-
porzadzenia wyjasnia, Ze w celu umozliwienia im przebywania w naturalnej pozycji
lezacej i stojacej ,gestos¢ zatadunku podczas transportu w przypadku §win o masie
okoto 100 kg nie powinna przekraczac 235 kg/m?”; przy czym powierzchnia ta uznana
za minimalng moze zosta¢ zwiekszona o 20% w zaleznosci w szczegdlnosci od czasu
przewozu. W przypadku zwierzat wazacych 100 kg warto$ci te wynosza odpowiednio
0,42 m® i 0,50 m® przydzielonej powierzchni.
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Dlatego tez nalezy orzec, ze normy liczbowe dotyczace maksymalnej gestosci zata-
dunku, takie jak ustanowione w pkt 1 i 2 zalacznika 2 do dekretu nr 1729/2006, sa
zgodne z minimalnymi i maksymalnymi normami okreslonymi w rozporzadzeniu
nr 1/2005 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Danske Svineproducenter, pkt 50).

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytanie nalezy odpowie-
dzie¢, ze wykladni rozporzadzenia nr 1/2005 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze:

— rozporzadzenie to nie stoi na przeszkodzie przyjeciu przez panstwo cztonkow-
skie norm majacych zastosowanie do transportu drogowego trzody chlewnej,
ktére w celu wzmocnienia pewnosci prawa precyzuja, zgodnie z celem ochro-
ny dobrostanu zwierzat i bez ustalania nadmiernych kryteriéw w tym wzgledzie,
wymogi ustanowione w tym rozporzadzeniu dotyczace minimalnej wewnetrz-
nej wysokosci przegréd dla zwierzat, pod warunkiem Ze te normy nie powodu-
ja dodatkowych kosztéw i trudnosci technicznych, ktére sa krzywdzace dla ho-
dowcéw pochodzacych z panstwa czlonkowskiego, ktére przyjeto te normy, lub
hodowcéw z innych paristw cztonkowskich zamierzajacych eksportowaé swoje
produkty do tego panstwa cztonkowskiego lub przez nie, co podlega weryfikacji
przez sad krajowy; nie moga jednak zosta¢ uznane za proporcjonalne normy takie
jak okreslone w przepisach przej$ciowych wymienionych w § 36 ust. 4 dekretu
nr 1729/2006, skoro to panstwo czlonkowskie wydalo ponadto mniej restrykcyj-
ne normy, takie jak wymienione w § 9 ust. 1 tego dekretu w ramach powszechnie
obowiazujacych zasad;

— rozporzadzenie to stoi na przeszkodzie przyjeciu przez panstwo czlonkowskie
norm majgcych zastosowanie do transportu drogowego trzody chlewnej szcze-
gotowo okreslajacych wymogi ustanowione w tym rozporzadzeniu dotyczace do-
stepu do zwierzat w celu regularnego kontrolowania warunkéw ich dobrostanu,
ktore dotycza tylko przewozéw trwajacych ponad osiem godzin, oraz
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— rozporzadzenie to nie stoi na przeszkodzie przyjeciu przez paristwo cztonkowskie
norm, zgodnie z ktérymi w przypadku transportu drogowego trzody chlewnej
zwierzeta powinny dysponowa¢ minimalng powierzchnig zmienna w zaleznosci
od ich wagi, ktéra to powierzchnia wynosi 0,42 m? dla $wini wazacej 100kg, gdy
przewéz trwa krécej niz osiem godzin, i 0,50 m* w przypadku przewozu trwaja-
cego dluzej.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochro-
ny zwierzat podczas transportu i zwiazanych z tym dzialan oraz zmieniajace dy-
rektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 nale-
zy interpretowac w ten sposoéb, ze:

— rozporzadzenie to nie stoi na przeszkodzie przyjeciu przez panstwo czlon-
kowskie norm majacych zastosowanie do transportu drogowego trzody
chlewnej, ktére w celu wzmocnienia pewnosci prawa precyzuja, zgodnie
z celem ochrony dobrostanu zwierzat i bez ustalania nadmiernych kryteriow
w tym wzgledzie, wymogi ustanowione w tym rozporzadzeniu dotyczace
minimalnej wewnetrznej wysokosci przegréd dla zwierzat, pod warunkiem
ze te normy nie powoduja dodatkowych kosztéw i trudnosci technicznych,
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ktoére sa krzywdzace dla hodowcéw pochodzacych z panstwa czlonkowskie-
go, ktore przyjelo te normy lub hodowcéw z innych panstw czlonkowskich
zamierzajacych eksportowa¢ swoje produkty do tego panstwa czlonkowskie-
go lub przez nie, co podlega weryfikacji przez sad krajowy; nie moga jednak
zosta¢ uznane za proporcjonalne normy takie jak okreslone w przepisach
przejsciowych wymienionych w § 36 ust. 4 dekretu nr 1729 z dnia 21 grudnia
2006 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu, skoro to panstwo
czlonkowskie wydalo ponadto mniej restrykcyjne normy, takie jak wymie-
nione w § 9 ust. 1 tego dekretu w ramach powszechnie obowiazujacych zasad;

— rozporzadzenie to stoi na przeszkodzie przyjeciu przez panstwo cztonkow-
skie norm majacych zastosowanie do transportu drogowego trzody chlewne;j
szczegolowo okreslajacych wymogi ustanowione w tym rozporzadzeniu do-
tyczace dostepu do zwierzat w celu regularnego kontrolowania warunkéow
ich dobrostanu, ktore dotycza tylko przewozéw trwajacych ponad osiem
godzin;

— rozporzadzenie to nie stoi na przeszkodzie przyjeciu przez panstwo czlon-
kowskie norm, zgodnie z ktorymi w przypadku transportu drogowego trzody
chlewnej zwierzeta powinny dysponowa¢ minimalna powierzchnia zmienna
w zaleznosci od ich wagi, ktéra to powierzchnia wynosi 0,42 m? dla $wini
wazacej 100kg, gdy przewéz trwa krocej niz osiem godzin, i 0,50 m> w przy-
padku przewozu trwajacego dluze;j.

Podpisy
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