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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-292/10

G
przeciwko
Corneliusowi de Visserowi

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Landgericht Regensburg)

Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych — Doreczanie pism
sadowych w drodze publicznego zawiadomienia — Brak znanego miejsca zamieszkania lub pobytu
pozwanego na terytorium panstwa czlonkowskiego — Jurysdykcja w sprawach, ktérych ,przedmiotem
postepowania jest czyn niedozwolony, czyn podobny do czynu niedozwolonego lub roszczenie wynikajace
z takiego czynu” — Mozliwo$¢ naruszenia praw osobistych poprzez opublikowanie zdje¢ w internecie —
Miejsce, gdzie nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode

Streszczenie wyroku

1. Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen sgdowych
w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie nr 44/2001 — Jurysdykcja szczegélna —
Jurysdykcja w przypadku odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego lub czynu podobnego
do czynu niedozwolonego

(rozporzgdzenie Rady nr 44/2001, art. 4 ust. 1, art. 5 pkt 3)

2. Wspdtpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie nr 44/2001 — Uznawanie i wykonywanie
orzeczen — Zawieszenie postepowania w sprawie uznawania i wykonywania — Brak doreczenia
pozwanemu dokumentu wszczynajgcego postepowanie w odpowiednim czasie — Zakres

(konwencja haska z dnia 15 listopada 1965 r., art. 15; rozporzgdzenia: Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 1393/2007, art. 19; Rady nr 44/2001, art. 26 ust. 2—4)

3. Wspdtpraca sagdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie nr 44/2001 — Wyrok zaoczny —
Doreczenie pozwu w drodze publicznego zawiadomienia zgodnie z prawem krajowym —
Dopuszczalnos¢ — Przestanka

(rozporzgdzenie Rady nr 44/2001)
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4.  Wspdipraca sadowa w sprawach cywilnych — Utworzenie europejskiego tytutu egzekucyjnego dla
roszczen bezspornych — Rozporzgdzenie nr 805/2004 — Tytuly egzekucyjne, ktorym moga byc
nadane zaswiadczenia

(rozporzgdzenia: Parlamentu Europejskiego i Rady nr 805/2004, art. 14 ust. 2; Rady nr 44/2001,
art. 34 pkt 2)

5. Zblizanie  ustawodawstw  —  Handel  elektroniczny  —  Dyrektywa  2000/31  —
Postanowienia dotyczgce rynku wewnetrznego

(dyrektywa 2000/31 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 3 ust. 1, 2)

1. Artykul 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie
stoi on na przeszkodzie stosowaniu art. 5 pkt 3 tegoz rozporzadzenia do powddztwa o stwierdzenie
odpowiedzialno$ci ze wzgledu na prowadzenie witryny internetowej wniesionego przeciwko
pozwanemu, ktéry jest prawdopodobnie obywatelem Unii, ale ktérego miejsce pobytu jest nieznane,
jesli sad rozpoznajacy sprawe nie dysponuje wiarygodnymi przestankami pozwalajacymi stwierdzi¢, iz
wspomniany pozwany zamieszkuje w rzeczywistosci poza terytorium Unii.

(por. pkt 42; pkt 1 sentencji)

2. W wypadku wyroku zaocznego wydanego wobec pozwanego, ktérego adres nie jest znany, zasada
okre$lona w art. 26 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, zgodnie z ktéra sad zawiesza
postepowanie do czasu ustalenia, Ze pozwany mial mozliwo$¢ uzyskania dokumentu wszczynajacego
postepowanie albo dokumentu réwnorzednego w czasie umozliwiajagcym mu przygotowanie obrony
albo Ze podjete zostaly wszelkie niezbedne do tego czynnosci, nie jest uchylana przez przepisy,
o ktérych mowa w art. 26 ust. 3 i 4 owego rozporzadzenia, mianowicie art. 19 rozporzadzenia
nr 1393/2007 dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych
i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych oraz uchylajacego rozporzadzenie nr 1348/2000
lub art. 15 konwencji haskiej z 1965 r.

Wprawdzie doreczenie w nalezyty sposéb pisma wszczynajacego postepowanie pozwanemu, ktéry nie
wdal sie w spor, nalezy ocenia¢ w $wietle postanowienn wspomnianej konwencji i a fortiori w $wietle
przepisdbw owego rozporzadzenia, jednakze zasada ta obowiazuje jedynie o tyle, o ile wspomniane
przepisy maja zastosowanie. Tymczasem art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 1393/2007, podobnie jak
i art. 1 akapit drugi konwencji haskiej z 1965 r., przewiduje, ze instrument ten nie ma zastosowania,
w przypadku gdy nie jest znany adres osoby, ktérej nalezy doreczy¢ dokument.

(por. pkt 51-54)

3. Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia sie¢ ono wydaniu wyroku
zaocznego wobec pozwanego, ktéremu ze wzgledu na niemoznos¢ ustalenia miejsca jego pobytu pozew
zostal doreczony w drodze publicznego zawiadomienia zgodnie z prawem krajowym, pod warunkiem
ze sad rozpoznajacy sprawe upewnil sie uprzednio, iz podjeto wszelkie poszukiwania, jakich wymaga
zasada starannosci i dobrej wiary, w celu odnalezienia tego pozwanego.

Wprawdzie mozliwos¢ prowadzenia postepowania bez poinformowania pozwanego, po doreczeniu
pozwu w drodze publicznego zawiadomienia, ogranicza prawo tego pozwanego do obrony.
Ograniczenie jest jednak uzasadnione ze wzgledu na prawo powoda do skutecznej ochrony sadowej,
jako ze w razie braku takiego doreczenia prawo to pozostawaloby martwa litera.

(por. pkt 56, 59; pkt 2 sentencji)
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4. Prawo Unii nalezy interpretowa w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ono nadaniu zaswiadczenia
europejskiego tytulu egzekucyjnego w rozumieniu rozporzadzenia nr 805/2004 w sprawie utworzenia
europejskiego tytulu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych w odniesieniu do wyroku zaocznego
wydanego przeciwko pozwanemu, ktérego adres nie jest znany.

Z analizy celéw i systematyki tego rozporzadzenia wynika bowiem, ze wspomniane rozporzadzenie
wprowadza mechanizm odstepstw od wspdlnego systemu uznawania wyrokéw — mechanizm, ktérego
warunki z zasady podlegaja $cislej interpretacji.

Tymczasem mozliwo$¢ sprzeciwienia sie przez pozwanego uznaniu wydanego przeciwko niemu
orzeczenia na podstawie art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, pozwala mu
dochodzi¢ poszanowania prawa do obrony. Brak byloby jednak tej gwarancji, gdyby wyrok zaoczny
wydany przeciwko pozwanemu, ktéry nie zostal powiadomiony o postepowaniu, uzyskal zaswiadczenie
europejskiego tytulu egzekucyjnego

(por. pkt 64, 66, 68; pkt 3 sentencji)

5. Artykul 3 wust. 1 i 2 dyrektywy 2000/31 w sprawie niektérych aspektéw prawnych uslug
spoleczenistwa informacyjnego, w szczegdélno$ci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego, nie znajduje zastosowania w sytuacji, w ktérej miejsce siedziby podmiotu $wiadczacego
ustugi spoteczenstwa informacyjnego jest nieznane, jako Ze stosowanie tego przepisu jest uzaleznione
od ustalenia panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium rozpatrywany uslugodawca ma
rzeczywiscie siedzibe.

(por. pkt 72; pkt 4 sentencji)
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