RESIDEX CAPITAL IV

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 8 grudnia 2011 r.*

W sprawie C-275/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 28 maja 2010 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 2 czerw-
ca 2010 r., w postepowaniu

Residex Capital IV CV

przeciwko

Gemeente Rotterdam,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano (sprawozdawca), prezes izby, M. Safjan, A. Borg-Barthet,
E. Levits i ].-]. Kasel, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 kwiet-
nia 2011 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Residex Capital IV CV przez M. Schelteme oraz E. Schotanusa, advo-
caten,

w imieniu Gemeente Rotterdam przez J. van den Brandego oraz M. Custersa, ad-
vocaten,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Noort, dzialajaca w charakterze pel-
nomocnika,

w imieniu rzadu dunskiego przez C. Vanga, dzialajacego w charakterze pelno-
mocnika,

w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

w imieniu Komisji Europejskiej przez H. van Vlieta oraz S. Thomasa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 maja
2011 r,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 88 ust. 3 WE.

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu powstatego miedzy Residex Ca-
pital IV CV (zwanym dalej ,Residexem”) a Gemeente Rotterdam (gming Rotterdam)
w przedmiocie gwarancji udzielonej Residex przez Gemeentelijk Havenbedrijf Rot-
terdam (gminny urzad portowy w Rotterdamie, zwany dalej ,GHR”) w celu pokrycia
kredytu przyznanego kredytobiorcy przez Residex.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw 13 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawia-
jacego szczeg6lowe zasady stosowania art. [88] traktatu WE (Dz.U. L 83, s. 1) brzmi
nastepujaco:

»W przypadkach pomocy przyznanej niezgodnie z prawem, ktéra nie jest zgodna ze
wspdlnym rynkiem, skuteczna konkurencja powinna zostaé przywrdécona; w tym celu
konieczne jest, by pomoc ta, wlaczajac odsetki, zostata bezzwlocznie odzyskana; wta-
$ciwe jest, by windykacja [odzyskanie] takiej pomocy zostala[o] przeprowadzonale]

”

zgodnie z procedurami prawa krajowego; [...]"
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Artykul 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

f) »pomoc przyznana bezprawnie« oznacza nowa pomoc, wprowadzong w zycie
z naruszeniem art. [88] ust. 3 traktatu;

Komunikat Komisji w sprawie egzekwowania prawa dotyczacego pomocy panstwa
przez sady krajowe (Dz.U. 2009, C 85, s. 1) zawiera dzial zatytulowany ,, Zapobieganie
wyplacie pomocy niezgodnej z prawem’, w ramach ktdrego pkt 28 stanowi:

»[.-.] W ramach swoich obowiazkéw, na mocy art. 88 ust. 3 traktatu, sady krajowe

”

musza chroni¢ prawa os6b przed ich potencjalnym naruszeniem. [...]"

Punkt 30 tego samego komunikatu, zawarty w dziale zatytulowanym ,,Zwrot [Odzy-
skanie] pomocy niezgodnej z prawem’, brzmi nastepujaco:

»Gdy sad krajowy ma do czynienia z przypadkiem pomocy niezgodnej z prawem,
musi on wyciaggnac¢ wszelkie mozliwie konsekwencje zgodne z prawem krajowym.
Zasadniczo wiec sad krajowy musi nakazac zwrot pelnej kwoty niezgodnej z prawem
pomocy panstwa przez beneficjenta. Nakazanie zwrotu [odzyskania] pelnej kwo-
ty niezgodnej z prawem pomocy to cze$¢ obowigzkéw sadu krajowego w zakresie
ochrony indywidualnych praw strony [je] roszczacej (np. konkurenta) na mocy art. 88
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ust. 3 traktatu. Obowiazek nakazania zwrotu [odzyskania] pomocy cigzacy na sadzie
krajowym nie zalezy wiec od zgodnosci $rodka pomocy z przepisem art. 87 ust. 2
lub 3 traktatu”

W pkt 2.1. akapit trzeci obwieszczenia Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88
traktatu WE do pomocy panstwa w formie gwarancji (Dz.U. 2008, C 155, s. 10, zwa-
nego dalej ,komunikatem w sprawie gwarancji”’) wyjasniono:

»[...] Korzy$cia z gwarancji paiistwowej jest przejecie przez panstwo ryzyka zwigza-
nego z gwarancja. Takie ryzyko ponoszone przez panstwo powinno by¢ normalnie
wynagradzane odpowiednia stawka. Zrzeczenie sie przez panstwo catosci lub czesci
takiej stawki stanowi zarazem korzy$¢ dla przedsiebiorstwa oraz uszczuplenie zaso-
béw panstwa. [...]"

Zgodnie z brzmieniem pkt 2.2 tego samego komunikatu:

»Zwykle beneficjentem pomocy jest kredytobiorca. [...] Jezeli kredytobiorca nie
musi placic tej stawki lub placi niska stawke, odnosi pewna korzysc. [...] W pewnych
przypadkach kredytobiorca bez gwarancji pafistwowej nie bylby w stanie znalez¢ in-
stytucji finansowej gotowej udzieli¢ kredytu na zadnych warunkach. [...] Podobnie
gwarancja paistwowa moze przyczyni¢ si¢ do tego, ze upadajaca firma bedzie kon-
tynuowac dziatalnos$¢ zamiast poddac sie likwidacji lub restrukturyzacji, tym samym
potencjalnie zakldcajac konkurencje”.

Punkt 2.3 tego komunikatu, zatytulowany ,Pomoc dla kredytodawcy’, brzmi
nastepujaco:

»2.3.1. Nawet jezeli zazwyczaj beneficjentem pomocy jest kredytobiorca, nie mozna
wykluczy¢, ze w pewnych okolicznosciach réwniez kredytodawca odniesie bez-
posrednia korzys$¢ z pomocy. W szczegdlnosci pomoc dla kredytodawcy moze
wystapi¢ na przyklad w nastepujacych wypadkach: jezeli gwarancji panistwo-
wej udzielono po zaciggnieciu objetego nig kredytu lub innego zobowiazania

I - 13071



10

WYROK Z DNIA 8.12.2011 r. — SPRAWA C-275/10

finansowego, bez zmiany jego warunkéw, badz jezeli kredyt gwarantowany
wykorzystywany jest do splaty innego kredytu niegwarantowanego wobec tej
samej instytucji kredytowej, o ile zwieksza sie bezpieczenstwo kredytu. [...].

2.3.2. Gwarancje réznia sie od innych $§rodkéw pomocy panstwa, takich jak dotacje
lub zwolnienia podatkowe, tym, ze w przypadku gwarancji pafistwo nawiazu-
je stosunek prawny z kredytodawca. W zwigzku z tym nalezy zwrdci¢ uwa-
ge na skutki, jakie pomoc udzielona bezprawnie moze mie¢ dla oséb trzecich.
[...] Kwestie ewentualnego wplywu, jaki fakt bezprawnego udzielenia pomocy
moze mie¢ na stosunki prawne pomiedzy panstwem a osobami trzecimi, nale-
zy rozstrzygnaé w oparciu o prawo krajowe. [...]"

Punkt 3.2 komunikatu w sprawie gwarancji, zatytulowany ,Gwarancje indywidualne’,
stanowi:

»Jesli chodzi o indywidualne gwarancje panstwowe, Komisja uznaje, ze spelnienie
wszystkich wymienionych ponizej warunkéw wystarcza, aby wykluczy¢ istnienie po-
mocy panstwa.

¢) Gwarancja nie obejmuje wiecej niz 80% niesptaconego kredytu lub innego zobo-
wigzania finansowego; [...]

Komisja uznaje, ze jesli zobowiazanie finansowe jest w calo$ci objete gwarancja
panstwows, kredytodawca ma mniejsza motywacje, aby odpowiednio oceni¢, za-
bezpieczy¢ i zminimalizowaé ryzyko wynikajace z operacji kredytowej, w szcze-
goélnosci aby odpowiednio oceni¢ wiarygodnos¢ kredytowa kredytobiorcy. [...]
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Brak motywacji do minimalizacji ryzyka braku splaty kredytu moze zachecac kre-
dytodawcéw do udzielania kredytéw obciazonych ryzykiem wyzszym niz nor-
malne ryzyko komercyjne [...]

Punkt 4.1 tego komunikatu zawiera nastepujace wyjasnienie:

»[...] W zasadzie uznaje sig, ze element pomocy to réznica pomiedzy wlasciwa cena
rynkowa gwarancji udzielonej indywidualnie lub w ramach programu a faktyczna
ceng zaplacona za ten $rodek.

Przy wyliczaniu elementu pomocowego w gwarancji Komisja zwrdci szczegdlng uwa-
ge na nastepujace elementy:

a) w przypadku gwarancji indywidualnych — czy kredytobiorca ma problemy finan-
sowe. [...]

Komisja stwierdza, ze w przypadku spétek majacych trudnos$ci gwarant dziataja-
cy w warunkach rynkowych, jesli istnieje, w momencie naliczania gwarancji na-
liczytyby wysoka stawke, uwzgledniajac spodziewany wspétczynnik braku sptaty,
jakiego oczekuje; jesli prawdopodobienistwo, ze kredytobiorca nie bedzie w sta-
nie splaci¢ kredytu, staje sie szczegdlnie wysokie, taka stawka rynkowa moze nie
istnie¢, a w wyjatkowych okoliczno$ciach element pomocowy gwarancji moze
okazaé sie tak wysoki, jak kwota skutecznie [rzeczywiscie] zabezpieczona ta
gwarancjg;

I - 13073



12

13

14

WYROK Z DNIA 8.12.2011 r. — SPRAWA C-275/10

Prawo niderlandzkie

Artykut 3:40 ust. 2 niderlandzkiego kodeksu cywilnego brzmi nastepujaco:

»Naruszenie bezwzglednie obowiazujacego przepisu ustawowego prowadzi do nie-
waznos$ci czynnosci prawnej lub — jezeli przepis ten sluzy wylacznie ochronie jednej
ze stron wielostronnej czynnosci prawnej — jedynie do jej podwazalnosci. Oba po-
stanowienia znajduja zastosowanie tylko wtedy, kiedy z celu przepisu nie wynika nic
innego”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Residex nabyl w 2001 r. udzialy w MD Helicopters Holding NV (zwanej dalej ,MDH”),
bedacej spétka zalezng RDM Aerospace NV (zwanej dalej ,,Aerospace”). W ramach
tego nabycia Residex uzyskal opcje odsprzedazy, ktéra stwarzala mu mozliwo$é
pozniejszej sprzedazy akcji MDH na okreslonych warunkach z powrotem na rzecz
Aerospace. W lutym 2003 r., po udzieleniu odmownej odpowiedzi na prosbe MDH
o zwiekszenie swego udziatu w jej kapitale lub udzielenie jej oraz Aerospace pozyczki,
Residex skorzystat z tej opcji.

Residex nie otrzymal jednak zaplaty ceny sprzedazy swych akcji, wynoszacej okoto
8,5 mln EUR, ktéra to kwote powinien byl on uzyskaé ze wzgledu na wykorzystanie
opcji odsprzedazy. Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze w tych okolicz-
no$ciach kierownik GHR zaproponowat Residexowi przeksztalcenie tej wierzytelno-
$ci w pozyczke i dodanie do niej jeszcze kredytu na kwote 15 mln USD (odpowiada-
jaca wéwczas kwocie 13922405 EUR), ktérego to kredytu Residex udzielit Aerospace.
W zamian za to GHR zobowiazala sie do ustanowienia gwarancji pokrywajacej kwote
tej pozyczki.
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Umowa z dnia 3 marca 2003 r., uzupelniona w maju 2003 r., udzielona zostala po-
zyczka w wysokosci 23040 657,03 EUR, wlacznie z odsetkami i kosztami. W zawartej
w tym samym dniu umowie GHR udzielila Residexowi gwarancji w wysokos$ci do
23012510EUR, wlacznie z odsetkami i kosztami pozyczki.

Ustalono, ze Aerospace zwrdcila cze$¢ pozyczki w kwocie 16 000000 EUR. Residex —
z uwagi na to, ze Aerospace nie zaplacila na jej rzecz reszty kwoty pozyczki wraz z od-
setkami — pismem z dnia 22 grudnia 2004 r. zaadresowanym do Gemeente Rotterdam
powolal sie na gwarancje i zazadal zaptaty 10240252EUR oraz odsetek i kosztéw
postepowania. Poniewaz Gemeente Rotterdam odmoéwita dokonania zaptaty, Residex
whniést powddztwo do sadu niderlandzkiego.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2007 r. Rechtbank Rotterdam uznat za zasadny pod-
niesiony na swoja obrone przez Gemeente Rotterdam zarzut, zgodnie z ktérym gwa-
rancja jest niewazna, gdyz narusza ona ustanowiony w prawie Unii zakaz pomocy
panstwa, i w rezultacie oddalit skarge Residexu. Wniesione przez Residex odwolanie
zostalo oddalone wyrokiem Gerechtshof te ’s-Gravenhage (sadu apelacyjnego w Ha-
dze) wyrokiem z dnia 10 lipca 2008 r.

Residex wnidst przeciwko temu orzeczeniu skarge kasacyjna do sadu odsylajacego.
W postepowaniu kasacyjnym sad ten podnidst, ze dokonane przez Gerechtshof te ’s-
-Gravenhage stwierdzenie — zgodnie z ktérym gwarancja ta, ze wzgledu na to, iz
stanowi §rodek pomocowy w rozumieniu art. 87 WE, winna byla zostaé zgloszona
Komisji w zastosowaniu art. 88 ust. 3 WE — nie zostalo zakwestionowane.

Residex zarzuca Gerechtshof te ’s-Gravenhage w szczegélnosci to, ze sad ten nie
uwzglednil, iz art. 88 ust. 3 WE ma wplyw na wazno$¢ niezgodnych z tym postano-
wieniem aktéw prawnych wykonawczych dla srodka pomocowego tylko wtedy, je-
zeli stwierdzenie ich niewaznosci prowadzi do zniesienia przyznanej bezprawnie jej
beneficjentowi pomocy i, co za tym idzie, do wyeliminowania powstatego w wyniku
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wykonania $rodka pomocowego zaklécenia konkurencji, czyli, w niniejszym przy-
padku, odzyskania przyznanej Aerospace pozyczki.

Opierajac sie w szczeg6lnosci na wyroku z dnia 20 wrzesnia 2001 r. w sprawie
C-390/98 Banks, Rec. s. I-6117, pkt 73-80, oraz na wyroku z dnia 12 lutego 2008 r.
w sprawie C-199/06 CELF i ministre de la Culture et de la Communication, Zb.Orz.
s. 1-469, pkt 34-55, Hoge Raad der Nederlanden uznaje, ze zniesienie przyznanej
bezprawnie pomocy poprzez jej odzyskanie jest logiczna konsekwencja stwierdzenia
bezprawnosci tej pomocy, a sad krajowy winien uwzgledni¢ wniosek o odzyskanie
pomocy przyznanej z naruszeniem art. 88 ust. 3 WE.

W tych okolicznos$ciach wiec — wbrew temu, co twierdzi Residex — Gerechtshof te ’s-
-Gravenhage bylby wlasciwy, aby, opierajac sie na art. 3:40 ust. 2 niderlandzkiego
kodeksu cywilnego, stwierdzi¢ niewazno$¢ aktu wykonawczego dla danego $rodka
pomocowego ze wzgledu na jego niezgodnos¢ z tym postanowieniem traktatowym.
Hoge Raad der Nederlanden podnosi ponadto, ze w podobnym sporze zakoniczonym
wydaniem wyroku z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawie C-404/97 Komisja przeciwko
Portugalii, Rec. s. 1-4897, Trybunat doszedl do wnioskuy, iz taka gwarancja jest nie-
wazna, i uznal, ze sad krajowy powinien zatem uznacd ja za taka w ramach spoczywa-
jacego na nim obowigzku zniesienia skutkéw przyznanej bezprawnie pomocy.

Sad krajowy zastanawia si¢ jednak, czy owo stwierdzenie niewaznosci gwarancji sta-
nowi skuteczny $rodek prowadzacy do przywrdcenia sytuacji istniejacej przed udzie-
leniem kredytu, zwlaszcza jesli chodzi o ochrone intereséw stron, ktérych interesy
zostaly naruszone wynikajacym z tego udzielenia kredytu zakiéceniem konkurencji.
Sad ten wskazuje w tym wzgledzie, Ze owo stwierdzenie niewazno$ci gwarancji nie
skutkuje jednak zniesieniem zakl6cenia konkurencji, czyli uzyskanego przez Aero-
space kredytu, z ktérego przedsiebiorstwo to nie mogloby skorzysta¢ w normalnych
warunkach rynkowych. Aby rzeczywiscie znie$¢ owo zaktdcenie konkurencji, nale-
zaloby doprowadzi¢ do zwrotu zyskow osiagnietych przez Aerospace z tej przewagi
konkurencyjne;j.
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W tych okolicznosciach Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy, zgodnie z art. 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE (obecnie art. 108 ust. 3 TFUE),
w przypadku takim jak rozpatrywany, w ktérym $rodek pomocowy zostat wykonany
w ten sposob, ze w wyniku udzielenia gwarancji wobec kredytodawcy kredytobiorca
uzyskat od tego kredytodawcy kredyt, ktéry nie zostalby mu przyznany w normalnych
warunkach rynkowych, sady krajowe maja w ramach cigzacego na nich obowiazku
wyeliminowania skutkéw takiego niezgodnego z prawem $rodka pomocowego obo-
wigzek lub w kazdym razie prawo do wycofania gwarancji, nawet jezeli nie prowadzi
to jednoczesnie do wycofania kredytu udzielonego w oparciu o te gwarancje?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zadajac to pytanie, sad krajowy zastanawia si¢ w istocie, po pierwsze, czy sady kra-
jowe panstw cztonkowskich sa wlasciwe do stwierdzenia niewaznos$ci gwarancji
w sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem zawistego przed sadem krajowym sporu,
w ktérej gwarancja ta zostala udzielona przez organ wladzy publicznej w celu pokry-
cia pozyczki przyznanej przez towarzystwo finansowe przedsiebiorstwu, ktére nie
uzyskatoby takiego finansowania w normalnych warunkach rynkowych, i po drugie,
czy prawo Unii nakfada na ten sad obowiazek stwierdzenia niewazno$ci uzyskanej
w takich warunkach gwarancji.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na pierwsza cze$¢ tego pytania, nalezy przypomnied, ze
wprowadzenie w Zycie systemu kontroli pomocy panstwa, zgodnie z art. 88 WE
i z wlasciwym orzecznictwem Trybunatlu, nalezy z jednej strony do Komisji, a z dru-
giej strony do sadéw krajowych (wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie
C-368/04 Transalpine Olleitung in Osterreich i in., Zb.Orz. s. 1-9957, pkt 36).
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Sady krajowe i Komisja odgrywaja w tym wzgledzie odrebne, lecz uzupelniajace sie
role (zob. wyroki: z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C-39/94 SFEl i in., Rec. s. I-3547,
pkt 41; z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawach potaczonych C-261/01 i C-262/01
van Calster i in., Rec. s. I-12249, pkt 74; a takze ww. wyrok w sprawie Transalpine
Olleitung in Osterreich i in., pkt 37).

Bowiem podczas gdy ocena zgodno$ci pomocy ze wspélnym rynkiem nalezy do wy-
tacznych kompetencji Komisji, sady krajowe, dzialajace pod kontrola sadéw Unii,
czuwaja nad ochrong praw jednostek w przypadku naruszenia obowigzku uprzednie-
go zgloszenia Komisji pomocy panistwa, przewidzianego w art. 88 ust. 3 WE (ww. wy-
roki: w sprawach potaczonych van Calster i in., pkt 75; a takze w sprawie Transalpine
Olleitung in Osterreich i in., pkt 38).

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE pomoc
wprowadzona w zycie z naruszeniem zobowigzan wynikajacych z art. 88 ust. 3 WE
jest niezgodna z prawem (zob. wyroki: z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie C-354/90
Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires i Syndicat na-
tional des négociants et transformateurs de saumon, Rec. s. [-5505, pkt 17; a takze
z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawach polaczonych od C-266/04 do C-270/04,
C-276/04 i od C-321/04 do C-325/04 Distribution Casino France i in., Zb.Orz.
s. 1-9481, pkt 30). Za przyjeciem takiej wyktadni przemawia zresztg art. 1 lit. f) roz-
porzadzenia nr 659/1999.

Trybunal wielokrotnie stwierdzal, ze do sadéw krajowych nalezy, zgodnie z ich pra-
wem krajowym, wyciagniecie wszystkich konsekwencji naruszenia art. 88 ust. 3 WE,
zaré6wno w odniesieniu do waznosci aktéw wykonawczych dla srodkéw pomoco-
wych, jak i w odniesieniu do ewentualnego zwrotu wsparcia finansowego przyznane-
go z naruszeniem tego postanowienia (zob. ww. wyrok w sprawach polaczonych van
Calster i in., pkt 64; wyrok z dnia 21 lipca 2005 r. w sprawie C-71/04 Xunta de Galicia,
Zb.Orz. s. I-7419, pkt 49; a takze ww. wyrok w sprawie CELF i ministre de la Culture
et de la Communication, pkt 41).
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W przypadku zawistego przed sadem krajowym sporu sad krajowy jest za$ zdania, ze
gwarancja udzielona Residexowi jest srodkiem, ktéry nie zostal zgloszony, a zatem
zostal przyznany bezprawnie.

Jesli sytuacja taka zachodzi, wynika z tego, ze niderlandzkie sady krajowe sa wlasciwe
do wyciagniecia zgodnie z prawem krajowym wszelkich konsekwencji tej bezpraw-
noséci, w tym takze w zakresie dotyczacym waznosci aktéw dotyczacych wykonania
tej gwarancji.

W drugiej czesci pytania prejudycjalnego sad krajowy zastanawia sie, czy prawo Unii
naklada na sady krajowe obowiazek stwierdzenia niewazno$ci gwarancji przyznanej
w warunkach takich jak zaistniale w sporze zawislym przed sadem krajowym.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na te druga czes¢ pytania, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu logiczna konsekwencja stwierdzenia bez-
prawnosci pomocy jest jej zniesienie poprzez jej odzyskanie, co ma celu przywréce-
nie uprzednio istniejacej sytuacji (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 8 maja 2003 r.
w sprawach potaczonych C-328/99 i C-399/00 W1lochy i SIM 2 Multimedia przeciwko
Komisji, Rec. s. I-4035, pkt 66; z dnia 28 lipca 2011 r. w sprawie C-403/10 P Mediaset
przeciwko Komisji, pkt 122).

Zasadniczym celem zwrotu pomocy panstwa udzielonej bezprawnie jest bowiem eli-
minacja zaklécenia konkurencji spowodowanego przez przewage konkurencyjna po-
wstala na skutek przyznania takiej pomocy (wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r. w spra-
wie C-277/00 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. I-3925, pkt 76; z dnia 17 wrze$nia
2009 r. w sprawie C-520/07 P Komisja przeciwko MTU Friedrichshafen, Zb.Orz.
s. [-8555, pkt 57). Poprzez zwrot pomocy beneficjent traci bowiem przewage, kté-
ra uzyskal na rynku wzgledem swych konkurentéw, przywrdcona zostaje tez sytu-
acja sprzed wyptaty pomocy (wyrok Trybunatu z dnia 4 kwietnia 1995 r. w sprawie
C-350/93 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. s. I-699, pkt 22).
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Nakazanie zwrotu pomocy mogloby by¢ niewtasciwe tylko wtedy, gdyby zachodzity
nadzwyczajne okolicznosci (wyrok z dnia 20 wrzesnia 1990 r. w sprawie C-5/89 Ko-
misja przeciwko Niemcom, Rec. s. [-3437, pkt 16; ww. wyroki: w sprawie SFEI i in.,
pkt 70; a takze w sprawie CELF i ministre de la Culture et de la Communication,
pkt 42).

W przypadku rozpatrywanej przez sad krajowy sprawy z jej akt nie wynika, Ze takie
wyjatkowe okolicznosci zostaly powotane przed niderlandzkimi sadami krajowymi,
efektem czego te ostatnie sa zobowiazane do nakazania zwrotu tej rozpatrywanej po-
mocy zgodnie z przepisami prawa krajowego.

Dla celu dokonania tego zwrotu istotne jest okreslenie beneficjenta lub, w odpowied-
nim przypadku, beneficjentéw tej pomocy. W przypadku bowiem gdy pomoc ta jest
przyznawana w postaci gwarancji, beneficjentami tej pomocy moga by¢ albo kredy-
tobiorca, albo kredytodawca, albo, w pewnych przypadkach, kredytodawca i kredy-
tobiorca tacznie.

W tym wzgledzie nalezy podnies¢, Ze sad krajowy nie ma watpliwosci co do tego, iz
w zawislej przed nim sprawie beneficjentem tej pomocy jest Aerospace.

W sytuacji gdy pozyczka udzielona przez instytucje kredytowa kredytobiorcy jest
gwarantowana przez wladze publiczne danego panstwa czlonkowskiego, kredyto-
biorca ten uzyskuje bowiem zwykle korzys¢ finansowg i korzysta w ten sposéb z po-
mocy w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE ze wzgledu na to, ze ponoszony przezen koszt
finansowy jest nizszy niz ten, ktéry ponositby on, gdyby musiat uzyskac¢ to samo fi-
nansowanie i te samg gwarancje po cenach rynkowych.
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Jak wynika jednak z prowadzonych podczas rozprawy przed Trybunalem dyskusji
oraz jak podniosta rzecznik generalna w pkt 71 swej opinii, z pewnych zawartych
w postanowieniu odsytajacym ustalen faktycznych wynika, iz w sprawie zawislej
przed sadem krajowym réwniez Residex mégl odnie$é korzy$¢ ekonomiczng z roz-
patrywanej gwarancji.

Zdaniem sadu odsytajacego Aerospace znajdowata sie w takiej sytuacji finansowej, ze
nie byta w stanie uzyska¢ kredytu na rynku kapitatlowym. Z tego wzgledu tylko dzieki
udzielonej przez Gemeente Rotterdam gwarancji Residex przyznal Aerospace po-
zyczke o preferencyjnej w poréwnaniu z obowiazujacg na rynku stawce. Z przedsta-
wionych Trybunalowi akt sprawy nie wynika zreszta, Zeby wynagrodzenie uiszczone
przez Residex na rzecz Gemeente Rotterdam jako $wiadczenie wzajemne za korzy$¢,
jaka spétka ta miata osiggnaé z gwarancji, odpowiadalo warunkom rynkowym.

W tych okolicznos$ciach i z uwagi na dane dotyczace okoliczno$ci faktycznych przed-
stawione w pkt 14 niniejszego wyroku nie mozna wcale wykluczy¢, ze rozpatrywana
gwarancja zostala udzielona dla potrzeb istniejacej wierzytelnosci Residexu, w ra-
mach konwersji zadluzenia Aerospace. Jesli zachodzitaby taka sytuacja, Residex uzy-
skalby dzieki takiej gwarancji swoja wtasna korzys$¢ ekonomiczng ze wzgledu na to,
ze — jak wskazano réwniez w pkt 2.3.1 komunikatu w sprawie gwarancji — przy nie-
zmienionych innych warunkach udzielonego kredytu jego wierzytelno$¢ stataby sie
pewniejsza ze wzgledu na udzielenie mu gwarancji przez organ wladzy publicznej.

Z powyzszego wynika, ze to do sadu krajowego nalezy okreslenie — przy uwzglednie-
niu szczegdlnych cech niniejszej sprawy — beneficjenta lub, w odpowiednim przypad-
ku, beneficjentéw tej gwarancji oraz, w zastosowaniu przypomnianych w pkt 33, 34
i 36 niniejszego wyroku zasad, odzyskanie tacznej kwoty odzyskanej pomocy.
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Po wyjasnieniu tej kwestii nalezy podnies¢, ze w zakresie dotyczacym stwierdzenia
niewazno$ci gwarancji, niezaleznie od tego, kto jest beneficjentem pomocy, prawo
Unii nie wyznacza zadnej okreslonej konsekwencji, jaka sady krajowe bylyby zobo-
wigzane wyciagna¢ w kwestii waznos$ci aktéw zwiazanych z wykonaniem tej pomocy.

Jak wynika jednak z pkt 34 niniejszego wyroku, ze wzgledu na to, ze celem $rod-
kéw, ktdre sady krajowe sa zobowigzane zastosowaé w przypadku naruszenia art. 88
ust. 3 WE, jest przede wszystkim przywrécenie sytuacji konkurencyjnej sprzed wy-
platy spornej pomocy, sady te winny upewnic sie, iz §rodki podejmowane przez nie
w zakresie wazno$ci tych aktéw umozliwiaja osiagniecie takiego celu.

Do sadu krajowego nalezy zatem sprawdzenie, czy stwierdzenie niewaznosci gwa-
rancji moze, przy uwzglednieniu swoistych cech zawislego przed nim sporu, okaza¢
sie bardziej skuteczne dla przywrdcenia tej uprzedniej sytuacji niz inne stuzace temu
celowi $rodki.

Moga bowiem zdarzy¢ sie sytuacje, w ktérych stwierdzenie niewaznosci umowy — ze
wzgledu na to, Ze moze ono pociggnac za soba wzajemny zwrot wykonanych przez jej
strony $wiadczen lub utrate przyszlej korzysci — moze lepiej stuzy¢ osiggnieciu celu
przywrdcenia sytuacji konkurencyjnej sprzed wyptaty pomocy.

Wynika z tego, ze sad odsylajacy w zawislej przed nim sprawie moze, w braku mniej
restrykcyjnych $rodkéw proceduralnych, rozstrzygnac o stwierdzeniu niewaznosci
gwarancji udzielonej Residexowi przez Gemeente Rotterdam, jesli uzna on, iz z uwagi
na swoiste cechy niniejszego przypadku owo stwierdzenie niewazno$ci moze pocig-
gnac za soba przywrdcenie sytuacji konkurencyjnej sprzed udzielenia tej gwarancji
lub ulatwi¢ przywrdcenie tej sytuacji.
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Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢,
ze wykladni art. 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, iz
sady krajowe sa wlasciwe do stwierdzenia niewaznosci gwarancji w sytuacji takiej
jak bedaca przedmiotem zawistego przed sadem krajowym sporu, w ktérej bezpraw-
nie przyznana pomoc zostala wykonana w drodze gwarancji udzielonej przez or-
gan wladzy publicznej w celu pokrycia pozyczki przyznanej przez spotke finansowa
przedsiebiorstwu, ktére w normalnych warunkach rynkowych nie uzyskatoby takiego
finansowania. Wykonujac to uprawnienie, sady te sa zobowigzane zapewni¢ odzy-
skanie pomocy i moga w tym celu stwierdzi¢ niewazno$¢ gwarancji, zwlaszcza w sy-
tuacji, gdy w braku mniej restrykcyjnych $§rodkéw proceduralnych owo stwierdzenie
niewazno$ci moze pociagnac za soba przywrdcenie sytuacji konkurencyjnej sprzed
udzielenia tej gwarancji lub utatwié przywrdcenie tej sytuacji.

W przedmiocie kosztéw

Postepowanie w sprawie odestania prejudycjalnego ma dla stron postepowania przed
sadem krajowym charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed
tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione
w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony
postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
sady krajowe sa wlasciwe do stwierdzenia niewazno$ci gwarancji w sytuacji ta-
kiej jak bedaca przedmiotem zawislego przed sadem krajowym sporu, w ktorej
bezprawnie przyznana pomoc zostala wykonana w drodze gwarancji udzielo-
nej przez organ wladzy publicznej w celu pokrycia pozyczki przyznanej przez
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towarzystwo finansowe przedsiebiorstwu, ktére w normalnych warunkach ryn-
kowych nie uzyskaloby takiego finansowania. Wykonujac to uprawnienie, sady
te sa zobowiazane zapewni¢ odzyskanie pomocy i moga w tym celu stwierdzié
niewaznos$¢ gwarancji, zwlaszcza w sytuacji, gdy w braku mniej restrykcyjnych
$rodkoéw proceduralnych owo stwierdzenie niewaznos$ci moze pociagnac za soba
przywrocenie sytuacji konkurencyjnej sprzed udzielenia tej gwarancji lub ula-
twic przywrdcenie tej sytuacji.

Podpisy
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