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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 6 wrze$nia 2012 r.*

Wspdlnotowy kodeks celny — Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 — Artykut 204 ust. 1 lit. a) —

Procedura uszlachetniania czynnego — System zawieszenn — Powstanie diugu celnego —
Niewykonanie obowigzku przedstawienia rozliczenia procedury w przewidzianym terminie

W sprawie C-262/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 30 marca 2010 r.,

ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 27 maja 2010 r., w postepowaniu:

Dohler Neuenkirchen GmbH

przeciwko

Hauptzollamt Oldenburg,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, ]. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis (sprawozdawca) i D.
Svéby, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: B. Fiilop, administrator, nastepnie A. Impellizzeri, administrator,
uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 kwietnia 2011 r.,

uwzgledniajac postanowienie z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w przedmiocie otwarcia procedury ustnej
na nowo i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 grudnia 2011 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu D6hler Neuenkirchen GmbH przez H. Bleiera, Rechtsanwalt,
— w imieniu Hauptzollamt Oldenburg przez A. Gessler, Oberregierungsrétin,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz V. Stencela, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Bouyon oraz B.R. Killmanna dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 marca 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 204 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy
kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 648/2005 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r. (Dz.U. L 117, s. 13, zwanego dalej ,kodeksem
celnym”).

Whniosek 6w zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Dohler Neuenkirchen GmbH (zwana
dalej ,spétka Dohler”) a Hauptzollamt Oldenburg (zwanym dalej ,Hauptzollamt”) w przedmiocie
dlugu celnego w przywozie zazadanego od spé6iki Dohler ze wzgledu na fakt, ze rozliczenie procedury
dotyczace towaréw objetych procedura uszlachetniania czynnego z zastosowaniem systemu zawieszen
zostalo przedstawione w nadzorujacym urzedzie celnym po uplywie wyznaczonego w tym celu
terminu.

Ramy prawne

Kodeks celny

Procedura uszlachetniania czynnego z zastosowaniem systemu zawieszenn zostala zdefiniowana
w art. 114 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego. Procedura ta pozwala na poddanie na obszarze celnym Unii
Europejskiej jednemu lub wiekszej liczbie proceséw uszlachetniania towaréw niewspélnotowych
przeznaczonych do powrotnego wywozu poza wskazany obszar w postaci produktow
kompensacyjnych, bez obcigzania tych towaréw nalezno$ciami celnymi przywozowymi, ani stosowania
wobec nich $rodkéw polityki handlowej. Zgodnie z art. 114 ust. 2 lit. ¢) i d) produktami
kompensacyjnymi sa wszystkie produkty powstale w wyniku proceséw uszlachetniania,
w szczegdlnosci w wyniku przetwarzania towaréw.

Artykut 89 ust. 1 kodeksu celnego ma nastepujace brzmienie:
»Procedura zawieszajaca bedaca jednoczesnie gospodarcza procedura celna zostaje zakonczona, gdy
towary objete ta procedura badz produkty kompensacyjne lub przetworzone uzyskane pod ta
procedura otrzymaja inne dopuszczone przeznaczenie celne”.

Artykul 118 ust. 1 i 2 kodeksu celnego stanowi:

»1. Organy celne wyznaczaja termin, w ktérym produkty kompensacyjne musza zosta¢ wywiezione lub
powrotnie wywiezione badz otrzymac inne przeznaczenie celne. [...]

2. Termin ten biegnie od dnia, w ktérym towary niewspdlnotowe zostaja objete procedura
uszlachetniania czynnego. Na podstawie wlasciwie uzasadnionego wniosku posiadacza pozwolenia
organy celne moga przediuzy¢ ten termin.

Dla uproszczenia moze zosta¢ postanowione, ze termin, ktéry rozpoczyna swéj bieg w danym miesiacu

kalendarzowym lub kwartale, uptywa ostatniego dnia nastepujacego po nim miesiaca kalendarzowego
lub, w zaleznosci od przypadku, kwartatu”.
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Tytul VII kodeksu celnego, zatytulowany ,Dlug celny”, zawiera w rozdziale 2 przepisy dotyczace
powstania dlugu celnego. Rozdzial 6w zawiera w szczegdélnosci art. 201-205, ktére przewiduja
zdarzenia powodujace powstanie dlugu celnego w przywozie.

Artykul 204 ust. 1 i 2 kodeksu celnego stanowi:
»1. Dlug celny w przywozie powstaje w wyniku:

a) niewykonania jednego z obowiazkéw wynikajacych z czasowego skltadowania towaru podlegajacego
nalezno$ciom przywozowym lub ze stosowania procedury celnej, ktéra towar ten zostal objety, lub

[...]
w przypadkach innych niz [usunigcia spod dozoru celnego towaru podlegajacego naleznosciom

przywozowym], chyba ze zostanie potwierdzone, iz uchybienia te nie mialy rzeczywistego wplywu na
prawidlowe przeprowadzenie skltadowania czasowego lub odpowiedniej procedury celne;j.

2. Dlug celny powstaje w chwili zaprzestania spelniania obowiazku, ktérego niewykonanie powoduje
powstanie diugu celnego |[...]".

Rozporzgdzenie wykonawcze

W dniu 2 lipca 1993 r. Komisja ustanowila rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93 ustanawiajace przepisy
w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 (Dz.U. L 253, s. 1), zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 214/2007 z dnia 28 lutego 2007 r. (Dz.U. L 62, s. 6, zwane dalej
»rozporzadzeniem wykonawczym”).

Artykut 496 lit. m) rozporzadzenia wykonawczego definiuje ,termin zakonczenia” jako ,czas, przed
ktéorego uplywem produktom lub towarom musi zosta¢ przypisane nowe dozwolone przeznaczenie
celne”.

Artykul 521 owego rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

»1. Najp6zniej w momencie wygasniecia okresu [terminu] zakornczenia procedury, bez wzgledu na to,
czy zastosowana zostaje agregacja zgodnie z art. 118 ust. 2 akapit drugi kodeksu [celnego]:

— w przypadku uszlachetniania czynnego (system zawieszen) [...] kwit zakonczenia jest dostarczany
[rozliczenie procedury jest dostarczane] do urzedu nadzorujacego w przeciagu 30 dni,

[...]

Jesli wymagaja tego szczegdlne okoliczno$ci, organy celne moga przedluzy¢ ten okres [termin], nawet
jesli juz wygast.

2. Kwit [rozliczenie] lub wniosek powinien zawiera¢ nastepujace szczegdly, o ile urzad nadzorujacy nie
zadecyduje inaczej:

a) odpowiednie dane szczeg6lowe zezwolenia;

[...]

e) dane szczegétowe deklaracji obejmujacych procedura towary przywozone;

ECLIL:EU:C:2012:559 3
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f) rodzaj i ilo$¢ produktéw kompensacyjnych lub przetworzonych albo towaréw w niezmienionym
stanie oraz przeznaczenie celne, ktéremu zostaly one przypisane, lacznie z danymi szczegétowymi
odpowiednich deklaracji, inne dokumenty celne lub wszelkie pozostale dokumenty odnoszace sie
do zakonczenia i okreséw zakonczenia [terminéw zakonczenial;

i)  wysokos$¢ nalezno$ci przywozowych, ktére maja zostaé zaptacone lub zwrécone albo umorzone,
oraz, stosownie, wszelkie odsetki wyréwnawcze, ktére maja zosta¢ zaplacone. W przypadku gdy
kwota ta dotyczy wniosku z art. 546, jest ona podawana;

[...]

”

3. Urzad nadzorujacy moze sporzadzi¢ kwit zakonczenia [rozliczenie procedury]
Artykul 546 akapity pierwszy i drugi rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

»[Decyzja organéw celnych w przedmiocie zezwolenia na zastosowanie procedury] okresla, czy
produkty kompensacyjne lub towary w niezmienionym stanie moga zosta¢ dopuszczone do
swobodnego obrotu bez zgloszenia celnego, bez uszczerbku dla s$rodkéw zakazu i ograniczen.
W takim przypadku sa one uwazane za dopuszczone do swobodnego obrotu, jesli nie zostalo im
przypisane przeznaczenie celne w momencie wygasniecia okresu rozliczenia [terminu zakonczenia].

Do celéw art. 218 ust. 1 akapit pierwszy kodeksu [celnego] zgloszenie o dopuszczeniu towaréw do
swobodnego obrotu uwaza si¢ za zlozone i przyjete, a dopuszczenie za przyznane w momencie
przedstawienia kwitu rozliczenia [rozliczenia procedury]”.

Artykut 859 rozporzadzenia wykonawczego, zawarty w czesci IV owego rozporzadzenia, po$wieconej
dlugowi celnemu, a dokladniej w tytule II owej czesci, zatytulowanym ,,Powstanie dlugu”, stanowi:

»Za niemajace znaczacego wplywu na wlasciwe funkcjonowanie skladowania czasowego lub procedury
celnej w rozumieniu art. 204 ust. 1 kodeksu [celnego] uwaza si¢ nastepujace uchybienia, pod
warunkiem ze:

— nie stanowia one préby pozaprawnego usuniecia towaru spod dozoru celnego,
— nie sa spowodowane wyraznym zaniedbaniem ze strony osoby zainteresowanej, oraz

— wszystkie formalnos$ci konieczne w celu uregulowania sytuacji towaréw sa nastepnie
przeprowadzane:

[...];

9) w ramach uszlachetniania czynnego i przetwarzania pod kontrola celna, przekroczenie limitu
czasowego przeznaczonego [terminu] na przedstawienie rozliczenia procedury, o ile limit
[termin] zostalby przedluzony, jesli wniosek o takie przediuzenie zostalby ztozony na czas;

[...]".
Zgodnie z art. 860 rozporzadzenia wykonawczego ,organy celne uwazaja dlug celny za powstaly na

mocy art. 204 ust. 1 kodeksu [celnego], chyba Zze osoba mogaca sta¢ sie¢ diluznikiem wykaze, ze
spelnione zostaly warunki art. 859”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W pierwszym kwartale roku 2006 spétka Dohler dokonata przywozu koncentratéw sokéw owocowych,
ktére przetwarzala w ramach uszlachetniania czynnego w procedurze zawieszajacej zgodnie
z udzielonym jej w tym celu pozwoleniem. Na podstawie owego pozwolenia termin zakonczenia
procedury uszlachetniania czynnego uplywal po czterech kwartalach kalendarzowych od objecia
towaréw niewspolnotowych owa procedura, a wiec dnia 31 marca 2007 r. Z akt sprawy wynika
rowniez, ze wskazane pozwolenie uprawnialo spétke Dohler do dopuszczenia do swobodnego obrotu
bez zgloszenia celnego towaréw w niezmienionym stanie lub produktéw kompensacyjnych.

Pomimo Ze rozliczenie procedury powinno bylo zosta¢ przedstawione w ciggu 30 dni od zakoriczenia
procedury celnej, czyli w sprawie przed sadem krajowym najpdzniej dnia 30 kwietnia 2007 r., spétka
Dohler zaniechala dokonania tej czynnosci i pomingta wezwanie Hauptzollamt z dnia 20 czerwca
2007 r. zawierajace zadanie do przedstawienia owego rozliczenia.

Wobec braku przedstawienia rozliczenia procedury w dniu 4 lipca 2007 r. Hauptzollamt nalozyt
naleznosci celne przywozowe na calo$¢ przywiezionych towardw, dla ktérych termin zakonczenia
uplynal w dniu 31 marca 2007 r., w pelnej wysokosci 1403 188,49 EUR.

W dniu 10 lipca 2007 r. spélka Dohler ostatecznie przedstawila rozliczenie procedury dotyczace
spornych towaréw i wskazujace kwote naleznosci celnych przywozowych podlegajacych zaplacie
w wysokosci 217 338,39 EUR, odpowiadajacych znacznie mniejszej od tej przyjetej przez Hauptzollamt
ilosci przywiezionych towaréw, ktére nie zostaly wywiezione w wyznaczonych terminach, a wiec przed
dniem 31 marca 2007 r.

Spotka Dohler zakwestionowala réznice pomiedzy kwota naleznosci celnych przywozowych okreslona
przez Hauptzollamt a kwota wynikajaca z przedstawionego przez nia rozliczenia procedury, a po
odrzuceniu odwotania wniosla skarge do Finanzgericht Hamburg (sadu ds. podatkowych
w Hamburgu) celem obnizenia naleznosci celnych, do ktérych zaplaty nie jest jej zdaniem
zobowigzana.

Finanzgericht Hamburg oddalit te skarge, stwierdzajac, ze w zwiazku z przekroczeniem terminu
okreslonego na przedlozenie rozliczenia procedury spétka Dohler nie dochowala swych obowiazkéw,
co doprowadzilo do powstania dlugu celnego zgodnie z art. 204 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego. Sad 6w
stwierdzil réowniez, ze spdznione przedstawienie rozliczenia procedury nie moze zosta¢ uznane za
uchybienie bez rzeczywistego wptywu na prawidlowe funkcjonowanie procedury celnej w rozumieniu
art. 204 ust. 1 in fine kodeksu celnego w zwiazku z art. 859 pkt 9 rozporzadzenia wykonawczego.

W tym wzgledzie wymieniony sad wskazal, po pierwsze, ze nawet w razie terminowego zlozenia
wniosku o przedluzenie termin na dostarczenie rozliczenia procedury nie moégl zosta¢ przedtuzony,
poniewaz nie wystapily szczegélne okolicznosci, ktére by to uzasadnialy, oraz, po drugie, ze spéika
Dohler dopuscita sie razacego zaniedbania, poniewaz jako doswiadczonemu podmiotowi
gospodarczemu w ramach stosowania procedury uszlachetniania czynnego znany byl jej obowiazek
przedkladania rozliczenia procedury w okre$lonych terminach, a poza tym o wymogu tym zostala
poinformowana przez Hauptzollamt.

Kwestionujac oddalenie skargi przez Finanzgericht Hamburg, spétka Dohler wniosta skarge rewizyjna
do Bundesfinanzhof (federalnego trybunalu ds. podatkowych), podnoszac, ze zakonczenie procedury
celnej mialo miejsce w dniu 31 marca 2007 r. i ze wszelkie niewykonanie obowiazkéw zaistniale po tej
dacie, takie jak przedstawienie rozliczenia procedury po terminie, nie moglo mie¢ wplywu na
procedure ani tym bardziej prowadzi¢ do powstania diugu celnego.
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Po zbadaniu interpretacji kodeksu celnego, za ktéra opowiadala sie spétka Dohler, dla sadu krajowego
powstala kwestia w przedmiocie powstania diugu celnego w okoliczno$ciach tego rodzaju, jakie mialy
miejsce w niniejszej sprawie. Ponadto sad éw podkreslit ryzyko podwdjnego powstania dtugu celnego
w zakresie dotyczacym cze$ci niewywiezionych towardw, po raz pierwszy w zwiazku z wygasnieciem
terminu zakonczenia i po raz drugi w zwigzku z wygasnieciem terminu na przedstawienie rozliczenia
procedury.

W tych okoliczno$ciach, uznajac, ze rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu wymaga dokonania
wyktadni kodeksu celnego, Bundesfinanzhof postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do
Trybunalu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy art. 204 ust. 1 lit. a) [kodeksu celnego] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze dotyczy on réwniez
niewykonania obowigzkéw, ktére nalezy spelni¢ dopiero po zakonczeniu danej procedury celnej,
w zwigzku z czym w przypadku przywozonych towarédw, ktére czeSciowo zostaly powrotnie
wywiezione przy dochowaniu terminu w ramach uszlachetniania czynnego w procedurze zawieszajacej,
naruszenie obowiazku dostarczenia urzedowi nadzorujacemu rozliczenia procedury w ciagu 30 dni po
wygasnieciu terminu zakonczenia procedury prowadzi do powstania dlugu celnego w zakresie catosci
przywozonych towaréw podlegajacych rozliczeniu, gdy nie sa spelnione przestanki art. 859 pkt 9
[rozporzadzenia wykonawczego]?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Otwarcie procedury ustnej na nowo

Orzeczeniem z dnia 1 marca 2011 r. Trybunal przydzielil niniejsza sprawe sidédmej izbie i wezwatl
strony na rozprawe, ktéra odbyla sie¢ w dniu 13 kwietnia 2011 r. Trybunal postanowil ponadto, ze
sprawa zostanie rozstrzygnieta bez opinii.

Na podstawie art. 44 § 4 regulaminu postepowania przed Trybunalem w dniu 22 wrzeénia 2011 r.
siodma izba postanowila przekaza¢ sprawe Trybunalowi w celu jej ponownego przydzielenia skladowi
zlozonemu z wiekszej liczby sedziéw. Nastepnie Trybunal postanowil przydzieli¢ sprawe trzeciej izbie
i orzec w jej przedmiocie po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2011 r., zgodnie z art. 61 regulaminu postepowania, Trybunat
zarzadzil otwarcie procedury ustnej na nowo i wezwal strony na rozprawe w dniu 1 grudnia 2011 r.

Rzecznik generalny przedstawil opini¢ na rozprawie w dniu 8 marca 2012 r., po ktérej odbyciu
procedura ustna zostata zamknieta.

W przedmiocie zadania otwarcia procedury ustnej na nowo po przedstawieniu opinii

Pismem z dnia 9 marca 2012 r. sp6tka Dohler wniosta o udzielenie jej prawa do ustosunkowania sie na
pi$mie do opinii rzecznika generalnego lub o otwarcie procedury ustnej na nowo. Na poparcie swego
wniosku spétka Dohler wskazata, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem przyjetym przez rzecznika
generalnego i podniosta, ze opinia zostala przedstawiona poza procedura ustng, zamknieta w dniu
1 grudnia 2011 r.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze statut Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz jego
regulamin postepowania nie daja stronom mozliwosci przedkladania uwag w odpowiedzi na opinie
przedstawiona przez rzecznika generalnego (zob. w szczegdélno$ci postanowienie z dnia 4 lutego
2000 r. w sprawie C-17/98 Emesa Sugar, Rec. s. I-665, pkt 2).

6 ECLIL:EU:C:2012:559
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W kwestii otwarcia procedury ustnej na nowo nalezy przypomnie¢, ze Trybunal moze z urzedu lub na
wniosek rzecznika generalnego albo na wniosek stron zarzadzi¢ otwarcie procedury ustnej na nowo na
podstawie art. 61 regulaminu, jezeli uzna, iz sprawa nie zostala dostatecznie wyjasniona lub ze
podstawa rozstrzygniecia bedzie argument, ktéry nie byt przedmiotem dyskusji pomiedzy stronami
(zob. wyrok z dnia 3 marca 2009 r. w sprawie C-205/06 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. I-1301,
pkt 13).

W niniejszej sprawie Trybunal uznaje, ze posiada wystarczajaca wiedze o sprawie, aby ja rozstrzygnac,
oraz ze podstawa rozstrzygniecia nie beda argumenty, ktére nie byly przedmiotem dyskusji pomiedzy
stronami. W zwiazku z tym nalezy odrzuci¢ wniosek o otwarcie procedury ustnej na nowo.

Co sie tyczy argumentu spétki Dohler, wedle ktérego opinia zostala przedstawiona poza procedura
ustng, nalezy przypomnie¢, ze art. 59 regulaminu postgpowania przewiduje po pierwsze, ze rzecznik
generalny przedstawia ustnie swoja opinie i uzasadnia ja przed zamknieciem procedury ustnej i, po
drugie, ze prezes Trybunalu zamyka owa procedure po przedstawieniu opinii. W niniejszej sprawie
procedura ustna nie zostala zamknieta przed przedstawieniem opinii przez rzecznika generalnego na
rozprawie w dniu 8 marca 2012 r. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przedstawienie opinii
w niniejszej sprawie nie bylo dotkniete jakimkolwiek naruszeniem przepiséw majacych zastosowanie
w postepowaniu przed Trybunatem.

W konsekwencji Trybunal, po wystuchaniu rzecznika generalnego, jest zdania, ze nalezy oddali¢
wnioski skarzacej w postepowaniu przed sadem krajowym dotyczace uprawnienia jej do zlozenia
dodatkowych uwag na pismie lub otwarcia procedury ustnej na nowo.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W pytaniu prejudycjalnym sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 204 ust. 1 lit. a)
kodeksu celnego powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze naruszenie obowigzku przedstawienia
urzedowi nadzorujacemu rozliczenia procedury w ciggu 30 dni po wygasnieciu terminu zakonczenia
procedury, przewidzianego w art. 521 ust. 1 akapit pierwszy tiret pierwsze rozporzadzenia
wykonawczego prowadzi do powstania dlugu celnego w zakresie calosci przywozonych towaréw
podlegajacych rozliczeniu, wlacznie z towarami powrotnie wywiezionymi poza obszar Unii
Europejskiej, o ile warunki okre$lone w art. 859 pkt 9 rozporzadzenia wykonawczego sa uwazane za
niespelnione.

Zgodnie z art. 204 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego dlug celny w przywozie powstaje w wyniku
niewykonania jednego z obowiazkéw wynikajacych ze stosowania procedury celnej, ktéra zostal objety
towar podlegajacy nalezno$ciom przywozowym, chyba ze zostanie potwierdzone, iz uchybienie to nie
mialo rzeczywistego wplywu na prawidlowe przeprowadzenie tej procedury. Nalezy podkresli¢, jak
uczynil to rzecznik generalny w pkt 49 opinii, ze kazdy przypadek, ktéry nie jest objety tym
wyjatkiem, miesci sie¢ w zakresie zastosowania art. 204 kodeksu celnego.

Spotka Dohler podniosta, ze w sprawie przed sadem krajowym procedura uszlachetniania czynnego
zostala zakonczona zgodnie z art. 89 ust. 1 kodeksu celnego poprzez powrotny wywdz towaréw przy
dochowaniu przewidzianej formy i terminéw, oraz ze w zwigzku z tym zastosowanie owej procedury
nie moze zosta¢ nastepczo cofnigete poprzez powstanie dlugu celnego ze wzgledu na brak
przedstawienia w przewidzianym terminie rozliczenia procedury. Zdaniem spétki Dohler naruszenie
obowiazku przedstawienia rozliczenia procedury przewidziane w art. 521 ust. 1 akapit pierwszy tiret
pierwsze rozporzadzenia wykonawczego nie moze doprowadzi¢ do powstania diugu celnego, poniewaz
6w obowiazek powstaje po zakorniczeniu procedury celnej.

Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie zgodzic.
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Zaden przepis kodeksu celnego ani rozporzadzenia wykonawczego w wersji majacej zastosowanie
w czasie wlasciwym dla okolicznosci faktycznych, nie pozwala na stwierdzenie, jakoby w zakresie
dotyczacym skutkéw naruszenia dla powstania diugu celnego w zastosowaniu art. 204 kodeksu
celnego nalezalo odréznia¢ pomiedzy obowiazkiem wykonywanym przed zakoriczeniem danej
procedury celnej a obowiazkiem wykonywanym po jej zakonczeniu lub pomiedzy obowiazkiem
zwanym ,gtéwnym” a obowigzkiem zwanym ,ubocznym”.

Ponadto art. 204 ust. 1 kodeksu celnego stanowi, ze dlug celny powstaje w wyniku ,niewykonania
jednego z obowiazkéw wynikajacych ze stosowania procedury celnej”, obejmujagc w ten sposéb
wszystkie obowiazki wynikajace z danej procedury celnej. Nalezy réwnoczesnie podkresli¢, ze art. 859
pkt 9 rozporzadzenia wykonawczego przewiduje w sposéb wyrazny, ze brak dochowania
dopuszczalnego terminu na przedstawienie rozliczenia procedury nie nalezy do uchybien
prowadzacych do powstania dlugu celnego pod warunkiem spelnienia okreslonych warunkéw
wskazanych w tym artykule.

Nalezy przypomnie¢, ze procedura uszlachetniania czynnego z zastosowaniem systemu zawieszen jest
srodkiem szczegdlnym majacym na celu ulatwienie przebiegu niektérych czynnosci gospodarczych.
Procedura ta skutkuje obecnoscia na obszarze celnym Unii towaréw niewspdlnotowych, z czym wiaze
sie ryzyko, iz towary te zostana wprowadzone do obrotu gospodarczego panstw czlonkowskich bez ich
oclenia (zob. wyrok z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie C-234/09 DSV Road, Zb.Orz. s. [-7333, pkt 31).

Poniewaz z owa procedura wiaza si¢ oczywiste zagrozenia dla prawidlowego stosowania przepiséow
celnych Unii i poboru cel, podmioty korzystajace z niej zobowiazane sa do $cistego przestrzegania
wynikajacych z niej obowiazkéw. Podobnie nalezy dokonywa¢ $cistej wykladni skutkéw
nieprzestrzegania przez te podmioty cigzacych na nich obowigzkéw (zob. wyrok z dnia 14 stycznia
2010 r. w sprawach pofaczonych C-430/08 i C-431/08 Terex Equipment i in., Zb.Orz. s. I-321,
pkt 42).

Jak podkreslil rzecznik generalny w pkt 50 opinii, ostateczne przeznaczenie przywiezionych towaréw
jest okres$lone poprzez zakonczenie procedury uszlachetniania czynnego na podstawie odpowiedniego
rozliczenia, w drodze odstepstwa od procedury ogoélnej. Rozliczenie stanowi zatem podstawowy
dokument w ramach funkcjonowania procedury uszlachetniania czynnego z zastosowaniem systemu
zawieszen, co wynika réwniez ze szczegélowych wskazan, ktére musza by¢ w nim zawarte na podstawie
art. 521 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, natomiast obowiazek przekazania owego rozliczenia
w ciggu 30 dni po wygasnieciu terminu zakonczenia, jak przewidziano w art. 521 ust. 1 akapit
pierwszy tiret pierwsze rozporzadzenia wykonawczego, ma szczegdlne znaczenie dla nadzoru celnego
w ramach owej procedury.

W konsekwencji powstanie dlugu celnego nie ma w takich okolicznosciach, jakie wystapily w sprawie
przed sadem krajowym, charakteru sankcji, powinno by¢ natomiast uwazane za konsekwencje braku
spelnienia warunkéw wymaganych celem uzyskania korzys$ci wynikajacych z zastosowania procedury
uszlachetniania czynnego w ramach systemu zawieszen. Procedura ta oznacza bowiem przyznanie
warunkowej korzysci, ktéra nie moze zosta¢ udzielona, jezeli nie zostana spelnione zwigzane z nig
warunki, co prowadzi do braku mozliwosci zastosowania zawieszenia i w konsekwencji uzasadnia
nalozenie naleznosci celnych.

Ponadto Trybunal orzekl, ze art. 859 rozporzadzenia wykonawczego skutecznie ustanawia rezim
regulujacy w sposéb wyczerpujacy uchybienia w rozumieniu art. 204 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego,
ktére ,nie mialy rzeczywistego wplywu na prawidlowe przeprowadzenie sktadowania czasowego lub
odpowiedniej procedury celnej” (wyrok z dnia 11 listopada 1999 r. w sprawie C-48/98 Sohl & Sohlke,
Rec. s. 1-7877, pkt 43). Tymczasem w omawianej sprawie sad krajowy sformulowal pytanie
prejudycjalne, opierajac sie na zalozeniu, wedle ktérego warunki ustanowione we wskazanym art. 859
nie zostaly spelnione.

8 ECLIL:EU:C:2012:559



45

46

47

48

49

WYROK Z DNIA 6.9.12 R. — SPRAWA C-262/10
DOHLER NEUENKIRCHEN

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie obowiazku zwigzanego z zastosowaniem
procedury uszlachetniania czynnego w ramach systemu zawieszen, ktéry nalezy spelni¢ po
zakoniczeniu owej procedury celnej — w niniejszym przypadku obowiazku przedstawienia rozliczenia
procedury w terminie 30 dni okreslonego w art. 521 ust. 1 akapit pierwszy tiret pierwsze
rozporzadzenia wykonawczego - skutkuje powstaniem dlugu celnego w zakresie dotyczacym
wszystkich towaréw podlegajacych rozliczeniu w zastosowaniu art. 204 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego,
o ile nie sg spelnione warunki ustanowione w art. 859 pkt 9 rozporzadzenia wykonawczego.

Co sie tyczy wskazanego przez sad krajowy i spdtke Dohler ryzyka powstania podwdjnego dlugu
celnego w zakresie dotyczacym towaréw, ktére nie zostaly powrotnie wywiezione w sprawie przed
sadem krajowym, nalezy przypomnie¢, ze unia celna sprzeciwia si¢ podwdjnemu nalozeniu naleznosci
na ten sam towar (wyrok Trybunatu z dnia 20 wrzesnia 1988 r. w sprawie 252/87 Kiwall, Rec. s. 4753,
pkt 11).

Sad krajowy powinien si¢ zatem upewni¢, ze organy celne nie stwierdzily powstania drugiego dlugu
celnego w odniesieniu do towaréw, w przypadku ktérych dilug celny powstal juz w zwiazku
z wczesniejszym zdarzeniem.

Majac na uwadze powyzsze, na pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢c odpowiedzi, ze art. 204 ust. 1
lit. a) kodeksu celnego powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze naruszenie obowiazku
przedstawienia urzedowi nadzorujacemu rozliczenia procedury w ciggu 30 dni po wygasnieciu terminu
zakoniczenia procedury, przewidzianego w art. 521 ust. 1 akapit pierwszy tiret pierwsze rozporzadzenia
wykonawczego prowadzi do powstania dlugu celnego w zakresie calo$ci przywozonych towaréw
podlegajacych rozliczeniu, wlacznie z towarami powrotnie wywiezionymi poza obszar Unii, o ile
warunki okres$lone w art. 859 pkt 9 rozporzadzenia wykonawczego sa uwazane za niespelnione.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 204 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspodlnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 648/2005
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r. powinien by¢ interpretowany w ten
sposob, ze naruszenie obowiazku przedstawienia urzedowi nadzorujacemu rozliczenia procedury
w ciagu 30 dni po wygasnieciu terminu zakonczenia procedury, przewidzianego w art. 521 ust. 1
akapit pierwszy tiret pierwsze rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 ustanawiajacego
przepisy w celu wykonania rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 214/2007 z dnia 28 lutego 2007 r., prowadzi do powstania dlugu celnego w zakresie
calosci przywozonych towaréw podlegajacych rozliczeniu, wlacznie z towarami powrotnie
wywiezionymi poza obszar Unii Europejskiej, o ile warunki okreslone w art. 859 pkt 9 owego
rozporzadzenia nr 2454/93 sa uwazane za niespelnione.

Podpisy
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