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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 2 lutego 2012 r.*

Odwotanie — Dumping — Rozporzadzenie (WE) nr 1472/2006 — Przywdz niektérych rodzajow
obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu —
Rozporzadzenie (WE) nr 384/96 — Artykul 2 ust. 7, art. 9 ust. 5 i art. 17 ust. 3 —

Status przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej — Indywidualna procedura —
Kontrola wyrywkowa

W sprawie C-249/10 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 18 maja 2010 r.,

Brosmann Footwear (HK) Ltd, z siedzibg w Kowloon (Chiny),
Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, z siedzibg w Zhongshan (Chiny),
Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, z siedzibg w Guangzhou (Chiny),
Risen Footwear (HK) Co. Ltd, z siedziba w Kowloon,
reprezentowane przez adwokatéow L. Ruessmanna, A. Willemsa, S. De Knopa i C. Dacko,
wnoszace odwolanie,
w ktorej druga strona sa:

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez J.P. Hixa oraz R. Szostaka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez G. Berrischa, Rechtsanwalt, oraz N. Chesaites, barrister,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, reprezentowana przez T. Scharfa oraz H. van Vlieta, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

Confédération européenne de I'industrie de la chaussure (CEC),
interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, ]. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis (sprawozdawca)
i D. Svaby, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,
uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 maja 2011 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 wrze$nia 2011 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu Brosmann Footwear (HK) Ltd (zwana dalej ,Brosmann”), Seasonable Footwear
(Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd (zwana dalej ,Lung Pao”) i Risen Footwear
(HK) Co. Ltd wnosza do Trybunalu o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie T-401/06 Brosmann Footwear (HK) i in. przeciwko Radzie, Zb. Orz. s I1I-671
(zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad oddalit ich skarge o stwierdzenie cze$ciowej
niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE) nr 1472/2006 z dnia 5 pazdziernika 2006 r. naktadajacego
ostateczne cla antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego
nalozonego na przywdz niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzaclego]
z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (Dz.U. L 275, s. 1, zwanego dalej ,spornym
rozporzadzeniem”).

Ramy prawne

Przepisy regulujace stosowanie przez Unie Europejska srodkéw antydumpingowych zawarte zostaly
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed
dumpingowym przywozem z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996,
L 56, s. 1), zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 461/2004 z dnia 8 marca 2004 r. (Dz.U. L 77,
s. 12) (zwanym dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”).

W odniesieniu do przyznawania statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej (zwanego dalej ,MET”) art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego stanowi:

177'

a) W przypadku przywozu z krajéw nieposiadajacych gospodarki rynkowej [...], normalng warto$¢
okresla sie w oparciu o cene lub warto$¢ skonstruowang w warunkach gospodarki rynkowej
panstwa trzeciego lub cene z takiego kraju przeznaczona dla innych krajéow, lacznie ze
Wspdlnota, a w przypadku gdy jest to niemozliwe, w oparciu o inna uzasadniona metode, w tym
na podstawie ceny faktycznie placonej lub naleznej we Wspdlnocie za produkt podobny, gdy jest
to niezbedne, odpowiednio zmodyfikowanej, tak aby uwzgledniata odpowiednia marze zysku.

Wyznaczone zostanie panstwo trzecie posiadajace gospodarke rynkowa w oparciu o uzasadniona
metode z odpowiednim uwzglednieniem wiarygodnych informacji dostepnych w czasie
wyznaczania. Uwzglednia sie takze ograniczenia czasowe. Gdy jest to mozliwe, wykorzystuje sie
panstwo trzecie o gospodarce rynkowej bedace przedmiotem tego samego dochodzenia.

Wkrétce po wszczeciu dochodzenia jego strony informuje sie¢ o wyznaczeniu panstwa trzeciego
o gospodarce rynkowej, pozostawiajac 10 dni na skomentowanie wyboru.
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b) W postepowaniach antydumpingowych dotyczacych przywozu z [...] Chinskiej Republiki Ludowej
normalng warto$¢ ustala sie zgodnie z ust. 1-6, jezeli zostanie wykazane, na podstawie wlasciwie
uzasadnionych wnioskéw jednego producenta lub wiecej, w stosunku do ktérych toczy sie
postepowanie [...], ze warunki gospodarki rynkowej przewazaja w przypadku tego producenta lub
tych producentéw w odniesieniu do produkcji oraz sprzedazy rozpatrywanego produktu
podobnego. Jesli nie zachodzi taka sytuacja, stosuje sie przepisy okres$lone w lit. a).

¢) Whniosek na mocy lit. b) sklada sie w formie pisemnej oraz zawiera wystarczajace dowody, ze
producent dziala w warunkach gospodarki rynkowej, to jest w takich warunkach, gdzie:

decyzje przedsiebiorstw dotyczace cen, kosztéw i nakladéw, wlaczajac na przyklad surowce, koszty
technologii i pracy, produkcje, sprzedaz i inwestycje, podejmowane sa w odpowiedzi na sygnaly
rynkowe odzwierciedlajace podaz i popyt oraz bez powaznej ingerencji w tym zakresie ze strony
panistwa, a koszty wazniejszych nakladéw wtasciwie odzwierciedlaja wartosci rynkowe,

przedsiebiorstwa posiadaja jeden wyrazny zestaw podstawowej dokumentacji ksiegowej, ktora jest
niezaleznie kontrolowana zgodnie z miedzynarodowymi standardami ksiegowosci oraz jest
stosowana pod kazdym wzgledem,

koszty produkcji i sytuacja finansowa przedsiebiorstw nie podlegaja znaczacym wahaniom,
wynikajacym z przejscia od bylego nierynkowego systemu gospodarki, w szczegélnosci
w odniesieniu do amortyzacji $rodkéw trwatych, innych odpiséw, wymiany barterowej oraz
platnosci poprzez rekompensate diugéw,

rozpatrywane przedsiebiorstwa podlegaja przepisom ustawowym = dotyczacym upadiosci
i wlasnosci, ktére gwarantuja pewnosc i stabilno$¢ prawna dziatania tych przedsiebiorstw, oraz

przeliczenie kurséw walutowych dokonywane jest wedtug kurséw rynkowych.

Ustalenia, czy producent spelnia wyzej wymienione kryteria, dokonuje si¢ w terminie trzech
miesiecy od rozpoczecia postepowania, po przeprowadzeniu szczegélnych konsultacji
z Komitetem Doradczym oraz po umozliwieniu przedsigbiorstwom wspélnotowym przedstawienia
uwag. Ustalenie takie pozostaje w mocy w trakcie calego postepowania”.

Artykul 3 ust. 1, 2 i 7 rozporzadzenia podstawowego, zatytulowany ,Ustalenie szkody”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Zgodnie z niniejszym rozporzadzeniu termin »szkoda« oznacza, jezeli nie okre$lono inaczej,
znaczng szkode dla przemyslu wspélnotowego, zagrozenie znaczna szkoda dla przemystu
wspolnotowego lub znaczne opdznienie powstawania takiego przemystu oraz jest interpretowane
zgodnie z przepisami niniejszego artykulu.

2. Ustalenie szkody odbywa sie na podstawie istniejacych dowoddédw, po dokonaniu obiektywnej oceny
zaréwno: lit. a) wielko$ci przywozu towaréw po cenach dumpingowych i jego wplywu na ceny
produktéw podobnych na rynku Wspélnoty oraz lit. b) wplywu tego przywozu na przemyst
wspdlnotowy.

[...]

7. Znane czynniki, inne niz przywéz towaréw po cenach dumpingowych, w tym samym czasie
powodujace szkody dla przemyslu wspdlnotowego, réwniez poddaje sie ocenie w celu stwierdzenia,
czy spowodowane przez nie szkody nie zostaly przypisane przywozowi towaréw po cenach
dumpingowych, na mocy ust. 6. Czynniki, ktére mozna w tym konteksicie podda¢ ocenie, to m.in.
wielko$¢ i ceny towaréw wywozowych niesprzedanych po cenach dumpingowych, zmniejszenie
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popytu, zmiana modelu konsumpcyjnego, restrykcyjne praktyki handlowe i konkurencja miedzy
producentami zagranicznymi i producentami wspélnotowymi, postep techniczny, dzialalnos¢
wywozowa i rentownos$¢ przemystu wspélnotowego”.

Co sie tyczy przeslanek wszczecia dochodzenia antydumpingowego, art. 5 ust. 2, 3 i 4 rozporzadzenia
podstawowego stanowi:

»2. Skarga na mocy ust. 1 musi zawiera¢ dowody na istnienie dumpingu, szkody i zwiazku
przyczynowego miedzy rzekomym przywozem towaréw po cenach dumpingowych a domniemana
szkoda. [...]

[...]

3. Komisja w mozliwym zakresie zbada dokladno$¢ i stosowno$¢ materialtu dowodowego
dostarczonego przez skarzacego w celu ustalenia, czy material ten jest wystarczajacy do wszczecia
dochodzenia.

4. Dochodzenia, zgodnie z ust. 1, nie wszczyna sig, jezeli nie zostanie ustalone, na podstawie poparcia
lub sprzeciwu wyrazonego przez producentéw podobnego produktu we Wspdlnocie, ze skarga zostata
zlozona przez przemyst wspélnotowy lub w jego imieniu. Skarge uznaje si¢ za zlozona przez przemyst
wspdlnotowy lub w jego imieniu, jezeli popieraja ja producenci Wspdlnoty, ktérych calkowita
produkcja stanowi ponad 50% facznej produkcji podobnego wyrobu tej cze$ci przemystu
wspolnotowego, wyrazajac poparcie lub sprzeciw w stosunku do skargi. Jednakze nie wszczyna sie
dochodzenia, jezeli producenci wspdlnotowi jednoznacznie popierajacy skarge zapewniaja mniej niz
25% catkowitej produkcji podobnego wyrobu, wytwarzanej przez przemyst wspélnotowy”.

Artykul 9 ust. 5 i 6 rozporzadzenia podstawowego przewiduyje:

»5. Clo antydumpingowe naklada si¢ w odpowiedniej wysokosci dla kazdego przypadku, w sposéb
niedyskryminujacy, na przywo6z towaréw ze wszystkich zrédel, co do ktdérego stwierdzono, ze jest
dumpingowy i powoduje szkode, z wylaczeniem przywozu towaréw ze zrddel, z ktérych zobowigzania
na podstawie niniejszego rozporzadzenia zostaly przyjete. Rozporzadzenie nakladajace clo okresla
wysokos¢ cta dla kazdego dostawcy lub, jezeli jest to niewykonalne oraz ogélnie, w przypadku
zastosowania art. 2 ust. 7 lit. a), dla danego panstwa dostawcy.

W przypadku gdy stosuje sie art. 2 ust. 7 lit. a), ustala sie¢ jednakze indywidualne clo dla eksporteréw,
ktérzy moga udowodni¢, na podstawie nalezycie uzasadnionych roszczen, ze:

a) w przypadku przedsiebiorstw, bedacych catkowicie lub czesciowo wlasnos$cia spétek zagranicznych
lub wspdlnych przedsiebiorstw, eksporterzy maja swobode wycofywania do kraju kapitalu
i zyskow;

b) ceny eksportowe i wywozone ilo$ci oraz warunki sprzedazy sa swobodnie ustalane;

c) wigkszo$¢ udzialéw znajduje sie w posiadaniu oséb prywatnych i ze urzednicy panstwowi
znajdujacy sie w zarzadzie lub zajmujacy kluczowe stanowiska kierownicze sa w mniejszosci lub
ze spoltka jest wystarczajaco niezalezna od interwencji panstwa;

d) operacje wymiany sa dokonywane po kursie rynkowym; oraz

e) interwencja panstwa nie pozwala na obejscie srodkéw antydumpingowych, jezeli indywidualni
eksporterzy korzystaja z réznych stawek celnych.6. W  przypadku gdy Komisja ograniczyla

badanie zgodnie z art. 17, cla antydumpingowe nakladane na przywdz przez eksporteréw lub
producentéw, ktorzy dokonali zgloszenia zgodnie z art. 17, ale nie zostali objeci badaniem, nie moga
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przekroczy¢ $redniego wazonego marginesu dumpingu stwierdzonego dla stron w kontroli wyrywkowej
[...]. Poszczegélne cla stosuje sie na przewo6z od eksportera lub producenta objetego indywidualna
procedura przewidziana w art. 17.

W odniesieniu do techniki kontroli wyrywkowej art. 17 ust. 1 i 3 rozporzadzenia podstawowego
stanowi:

»1. W przypadku duzej liczby skarzacych, eksporteréw, importeréw, typéw produktu lub transakcji
dochodzenie mozna ograniczy¢ do rozsadnej liczby stron, produktéw lub transakcji, wykorzystujac
wzorce statystycznie reprezentatywne w oparciu o informacje dostepne w momencie pobierania, albo
do najwiekszej reprezentatywnej wielkosci produkcji, obrotéw lub wywozu, ktéra moze zostaé
wlasciwie zbadana w dostepnym okresie.

[...]

3. W przypadkach ograniczenia badania, zgodnie z niniejszym artykulem, indywidualne marginesy
dumpingu oblicza sie jednak dla eksportera lub producenta niewyznaczonego poczatkowo, ktéry
przekaze niezbedne informacje w terminach przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu,
z wyjatkiem gdy liczba eksporteréow lub producentéw jest tak duza, ze indywidualne badania bylyby
nadmiernie ucigzliwe i uniemozliwiatyby zakonczenie dochodzenia w odpowiednim czasie”.

Artykut 18 ust. 3 i 4 rozporzadzenia podstawowego ma nastepujace brzmienie:

»3. W przypadku gdy zainteresowana strona przekaze informacje, ktére nie sa idealne pod kazdym
wzgledem, nie zostana one pomimo to pominiete, pod warunkiem ze braki te nie spowoduja zbednych
trudnosci w dokonywaniu ustalen o uzasadnionej dokladnosci i sa one wlasciwe i terminowo
przekazane oraz weryfikowalne, a zainteresowana strona dziatala, doktadajac wszelkich staran.

4. Jezeli dowody badz informacje nie sa zaakceptowane, strone dostarczajaca bezzwlocznie powiadamia
sie o przyczynach takiej decyzji, zapewniajac jej mozliwo$¢ udzielenia wyjasnien w okreslonym
terminie. Jezeli wyjasnienia te zostaja uznane za niezadowalajace, przyczyny odrzucenia tych dowodéw
lub informacji zostana ujawnione i podane w ramach opublikowanych ustaler”.

Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly przedstawione przez Sad w pkt 10-42 zaskarzonego wyroku
w nastepujacy sposob:

»,10 Skarzace [...] sa spdéltkami produkujacymi i eksportujacymi obuwie, posiadajacymi siedziby
w Chinach.

11 Przywdz obuwia z Chin klasyfikowanego w pewnych klasach Nomenklatury scalonej byl objety
rezimem kontyngentéw ilosciowych, ktéry wygast w dniu 1 stycznia 2005 r.

12 W nastepstwie skargi zlozonej w dniu 30 maja 2005 r. przez Confédération européenne de
I'industrie de la chaussure [Europejska Konfederacje Producentéw Obuwia, zwana dalej »CEC«]
Komisja Wspoélnot Europejskich wszczeta postepowanie antydumpingowe w zakresie przywozu
pewnych rodzajow obuwia ze skdérzanymi cholewkami pochodzacego z Chin i Wietnamu.
Ogloszenie o wszczeciu tego postepowania zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 7 lipca 2005 r. (Dz.U. C 166, s. 14, zwane dalej »ogloszeniem o wszczeciu
postepowania).
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Wobec znacznej liczby zainteresowanych stron w pkt 5.1 lit. a) ogloszenia o wszczeciu
postepowania przewidziano zastosowanie kontroli wyrywkowej, na podstawie art. 17
rozporzadzenia podstawowego.

Skarzace skontaktowaly sie z Komisja, przedstawiajac jej w dniach 25 i 26 lipca 2005 r. informacje
wymagane w $wietle pkt 5.1 lit. a) ppkt (i) i pkt 5.1 lit. e) ogloszenia o wszczeciu postepowania
w celu uwzglednienia ich w ramach producentéw eksportujacych wybranych do prébly], ktorej
ustanowienie instytucja ta proponowala na podstawie art. 17 rozporzadzenia podstawowego oraz
w celu przyznania im MET, a w razie jego braku celem skorzystania z indywidualnego traktowania
[indywidualnej procedury] (zwane[j] dalej »IT«).

W dniu 23 marca 2006 r. Komisja wydala rozporzadzenie (WE) nr 553/2006 nakladajace
tymczasowe clo antydumpingowe na przywdéz niektérych rodzajow obuwia ze skdérzanymi
cholewkami pochodzac[ego] z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (Dz.U. L 98, s. 3, zwane
dalej »rozporzadzeniem tymczasowyme).

W $wietle motywu 9 rozporzadzenia tymczasowego dochodzenie dotyczace dumpingu i szkody
objelo okres od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia 31 marca 2005 r. (zwany dalej »okresem objetym
dochodzeniem«). Badanie [tendencji pomocnych do] oszacowania szkody objeto okres od dnia
1 stycznia 2001 r. do 31 marca 2005 r. (zwany dalej »rozpatrywanym okresemx).

Ze wzgledu na potrzebe ustalenia warto$ci normalnej dla producentéw eksportujacych w ChRL
i Wietnamie, ktérzy nie moga by¢ traktowani wedlug zasad gospodarki rynkowej, miata miejsce
wizyta weryfikacyjna celem ustalenia warto$ci normalnej na podstawie danych z kraju
analogicznego, w tym przypadku [Federacyjnej Republiki] Brazylii, ktéra odbyla si¢ w siedzibach
trzech spétek brazylijskich (motyw 8 rozporzadzenia tymczasowego).

Co sie tyczy produktu objetego postepowaniem, z motywéw 10, 11, 40 i 41 rozporzadzenia
tymczasowego wynika, ze w jego zakres wchodza gltéwnie sandaly, buty z wyzsza cholewa, obuwie
miejskie i buty miejskie [na rézne okazje], ze skérzanymi cholewkami lub cholewkami ze sztucznej
skory. Ponadto z motywéw 12-31 rozporzadzenia tymczasowego wynika, ze Komisja wykluczyta
z definicji produktu objetego postepowaniem obuwie sportowe szczegélnej technologii (Special
Technology Athletic Footwear, zwane dalej »STAF«), a objefa ta definicja obuwie dzieciece.
W $wietle motywu 38 rozporzadzenia tymczasowego wszystkie rodzaje obuwia ze skoérzanymi
cholewkami, mimo iz obejmuja szeroki asortyment modeli i typéw, pozostaja zasadniczo takie
same pod wzgledem istotnych wlasciwosci, zastosowan i percepcji wéréd konsumentéw. Tak wiec
w $wietle motywu 39 tego rozporzadzenia wszystkie te rézne modele i typy sa bezpo$rednia
konkurencja dla siebie nawzajem i sa w bardzo duzym zakresie wymienne.

Komisja stwierdzila zatem w motywie 52 rozporzadzenia tymczasowego, ze wszystkie typy obuwia
z cholewkami skérzanymi lub ze sztucznej skéry produkowane i sprzedawane w krajach, ktérych
dotyczy postepowanie, i w Brazylii, a takze te produkowane i sprzedawane przez przemyst
wspélnotowy na rynku wspélnotowym, sa podobne do obuwia wywozonego do Wspdlnoty
z krajow, ktérych dotyczy postepowanie.

W ramach ustalania dumpingu Komisja zastosowata kontrole wyrywkowa. W $wietle motywu 55
rozporzadzenia tymczasowego poérédd [chinskich] producentéw eksportujacych, ktérzy wyrazili
che¢ uczestnictwa w probie, 154 dokonywalo wywozu do Wspélnoty w okresie objetym
dochodzeniem. W $wietle tegoz motywu spoélki te zostaly wstepnie uznane za przedsiebiorstwa
wspolpracujace i zostaly uwzglednione przy doborze préby.

W $wietle motywu 57 rozporzadzenia tymczasowego dla celéw ustalenia dumpingu Komisja

przyjela ostatecznie préobe obejmujaca 13 chinskich producentéw eksportujacych, reprezentujacych
ponad 20% wielkosci chinskiego wywozu do Wspélnoty. Zgodnie z motywem 59 tegoz

ECLILLEU:C:2012:53



22

23

24

25

26

WYROK Z DNIA 2.2.2012 R. — SPRAWA C-249/10 P
BROSMANN FOOTWEAR (HK) I IN. PRZECIWKO RADZIE

rozporzadzenia dla celéw omawianej selekcji przyjeto, po pierwsze, kryterium wielko$ci producenta
eksportujacego w odniesieniu do wielkos$ci wywozu do Wspdlnoty w celu sprzedazy, a po drugie,
kryterium wielkos$ci producenta eksportujacego w odniesieniu do sprzedazy na rynku krajowym.
W odniesieniu do tego ostatniego kryterium Komisja wskazala w motywie 60 rozporzadzenia
tymczasowego, ze dane zwiazane ze sprzedaza wewnetrzna zwiekszaly reprezentatywno$¢ probly],
dostarczajac informacji o cenach i kosztach zwiagzanych z produkcja i sprzedaza produktu objetego
postepowaniem na rynkach krajowych. W $wietle motywu 61 rozporzadzenia tymczasowego
wybrane do préby przedsiebiorstwa chinskie reprezentowaty 25% wielkos$ci wywozu do Wspdlnoty
oraz 42% wielkosci sprzedazy na chinskim rynku krajowym przez producentéw wspoélpracujacych
w dochodzeniu. W $wietle tego samego motywu wylaczenie produktéw STAF z definicji produktu
objetego postepowaniem nie wplynelo znaczaco na reprezentatywnos$¢ prob.

W $wietle motywu 62 rozporzadzenia tymczasowego producenci eksportujacy, ktérzy ostatecznie
nie zostali wlaczeni do préby, zostali poinformowani, ze ewentualne clo antydumpingowe na
wywozone przez nich produkty zostanie skalkulowane zgodnie z art. 9 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego. Co sie tyczy wnioskéw przedstawionych przez tych producentéw eksportujacych
celem obliczenia indywidualnego marginesu dumpingowego na podstawie art. 9 ust. 6 i [art.] 17
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, Komisja zadecydowala w motywie 64 rozporzadzenia
tymczasowego, ze ich indywidualne badanie znacznie skomplikowaloby jej zadanie
i uniemozliwiloby zakonczenie dochodzenia w rozsadnym terminie. W tych okolicznos$ciach marza
dumpingu tych producentéw zostala okreslona przez ustalenie $redniej wazonej margineséw
dumpingu spétek objetych préba (motywy 135, 143 rozporzadzenia tymczasowego).

Jedna z trzynastu spélek poczatkowo objetych préba nie odpowiedziata na przestany jej przez
Komisje kwestionariusz antydumpingowy (motyw 63 rozporzadzenia tymczasowego).

W  odniesieniu do definicji przemystu wspdlnotowego Komisja wskazala w motywie 150
rozporzadzenia tymczasowego, ze podmioty, ktére wniosly skarge antydumpingows, reprezentuja
42% ogoétu produkcji wspélnotowej produktu objetego postepowaniem. W $wietle motywéw 65
i 151 rozporzadzenia tymczasowego Komisja wyselekcjonowata do préby dziesieciu producentéw
[wspdlnotowych] na podstawie wielkosci ich produkcji i zakladéw. Producenci objeci préba
reprezentuja 10% produkcji podmiotéw, ktére wniosly skarge antydumpingowa. Tak wiec uznano,
ze 814 producentéw wspélnotowych, w imieniu ktérych zlozono skarge antydumpingows, stanowi
»przemyst wspdlnotowy« w rozumieniu art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego (motyw 152
rozporzadzenia tymczasowego).

Co sie tyczy tozsamosci producentéw wspdlnotowych objetych proba, Komisja wskazala, ze
niektérzy z nich mieli we Wspdlnocie klientéw zaopatrujacych sie réwniez w Chinach
i Wietnamie, a zatem korzystajacych bezposrednio z rozpatrywanego przywozu. Producenci ci
znalezli sie w ten sposob w »delikatnej sytuacji«, gdyz niektérzy sposréd ich klientéw moga
odczuwac niezadowolenie z faktu zlozenia lub wspierania przez te podmioty skargi przeciwko
szkodliwemu dumpingowi. Producenci ci uznali zatem, Ze narazaja si¢ na »ryzyko odwetu« ze
strony niektérych swoich klientéw, w tym takze potencjalne wypowiedzenie wspdtpracy
gospodarczej. Komisja przychylita sie wiec do wniosku o utajnienie nazw spétek wybranych do
préby (motyw 8 rozporzadzenia tymczasowego).

Co sie tyczy poziomu, ktéry powinny osiagnaé tymczasowe $rodki antydumpingowe w celu
wyeliminowania szkody, Komisja wskazala w motywie 284 rozporzadzenia tymczasowego, ze
marza zysku wynoszaca 2% obrotéw moze zosta¢ [uznana za odpowiedni poziom, ktérego
osiagniecia przez przemysl wspdlnotowy mozna by bylo oczekiwaé] przy braku szkodliwego
dumpingu. W $wietle tegoz motywu odpowiada to najwyzszemu poziomowi zysku osiagnietemu
przez przemyst wspdlnotowy w rozpatrywanym okresie, a konkretnie w roku 2002, gdy udzial
w rynku wyrobéw z krajéow, ktérych dotyczy postepowanie, byl stosunkowo ograniczony
w poréwnaniu do poziomu w okresie objetym dochodzeniem.
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Pismami z dnia 7 i 12 kwietnia 2006 r. Komisja przekazala skarzacym, odpowiednio w trybie art. 14
ust. 2 i art. 20 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, kopie rozporzadzenia tymczasowego
i dokumentu zawierajacego informacje w zakresie podstawowych okolicznosci i ustalen, na
podstawie ktérych nalozono tymczasowe cla antydumpingowe (zwany dalej »dokumentem
o ujawnieniu tymczasowych ustaleni«). Komisja wezwala skarzace do przekazania jej ewentualnych
uwag w przedmiocie tych dokumentéw do dnia 8 maja 2006 r.

Pismami z dnia 8 maja 2006 r. dwie skarzace, spétki Brosmann [...] i Lung Pao [...], przekazaly
Komisji swe uwagi w przedmiocie rozporzadzenia tymczasowego i dokumentu o ujawnieniu
tymczasowych ustalen.

W dniu 2 czerwca 2006 r. doszto do spotkania pomiedzy spétka Lung Pao a Komisja w siedzibie tej
ostatniej.

Faksem z dnia 8 lipca 2006 r. Komisja przekazala skarzacym, w trybie art. 20 ust. 2-4
rozporzadzenia podstawowego, dokument w sprawie ostatecznego ujawnienia zasadniczych faktow
i ustalen stanowiacy podstawe propozycji nalozenia ostatecznych cet antydumpingowych. Komisja
wezwala skarzace do przekazania jej uwag w przedmiocie dokumentu w sprawie ostatecznego
ujawnienia do dnia 17 lipca 2006 r.

Pismem z dnia 28 lipca 2006 r. Komisja przekazala skarzacym dodatkowy dokument w sprawie
ostatecznego ujawnienia.

Pismami z dnia 17 lipca i 2 sierpnia 2006 r. trzy skarzace, spéiki Brosmann, Seasonable Footwear
(Zhongshan) [Ltd] i Lung Pao, a takze Novi Footwear (Far East) Pte Ltd, przekazaly Komisji swoje
uwagi dotyczace dokumentu w sprawie ostatecznego ujawnienia oraz dodatkowego dokumentu
w sprawie ostatecznego ujawnienia. Pismem z dnia 7 sierpnia 2006 r. inna skarzaca, spoétka Risen
Footwear (HK) Co. [Ltd], przekazala Komisji swoje uwagi dotyczace dokumentu w sprawie
ostatecznego ujawnienia.

W dniu 5 pazdziernika 2006 r. Rada Unii Europejskiej przyjela [sporne] rozporzadzenie [...]. Na
mocy [tego] rozporzadzenia Rada nalozyla ostateczne clo antydumpingowe na przywdz obuwia
z cholewkami skérzanymi lub ze sztucznej skéry, z wylaczeniem: obuwia sportowego, obuwia
STAF, kapci i innych pantofli domowych oraz obuwia z noskiem ochronnym, pochodzacych
z Chin i objetych réznymi kodami Nomenklatury scalonej (art. 1 [spornego] rozporzadzenia).
Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy
Wspdlnoty, przed ocleniem, zostala ustalona dla obuwia wyprodukowanego przez skarzacle]
w wysokosci 16,5%. W $wietle art. 3 [spornego] rozporzadzenia obowigzuje ono przez okres dwoch
lat.

Jesli chodzi o produkt objety postepowaniem, Rada potwierdzita ocene Komisji (zob. pkt 18
powyzej), w Swietle ktérej obuwie STAF powinno by¢ wylaczone z definicji tego produktu,
podczas gdy obuwie dzieciece powinno by¢ nia objete (motywy 19 i 25 [spornego]
rozporzadzenia). Rada odrzucita natomiast wnioski o wylacznie z definicji produktu bedacego
przedmiotem postepowania szesciu rodzajow obuwia, w tym obuwia wyprodukowanego
z wykorzystaniem technologii opatentowanej. W odniesieniu do tej kategorii obuwia Rada
stwierdzila, ze opatentowana technologia nie stanowi samoistnie o znaczgcej zmianie cech
obuwila] przeznaczonego do uzytku codziennego. Zatem obuwie to pozostaje w konkurencji
z produkcja wspdlnotowa produktu bedacego przedmiotem postepowania (motyw 37 [spornego]
rozporzadzenia).
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W odniesieniu do reprezentatywnosci préby chinskich producentéw Rada podkresl[ita]
w motywie 44 [spornego] rozporzadzenia, ze przedsigbiorstwa wybrane do préby reprezentowaly
ponad 12% wywozu do Wspdlnoty pochodzacego od wspdlpracujacych w dochodzeniu
producentéw. Poniewaz art. 17 rozporzadzenia podstawowego nie przewiduje progu w zakresie
poziomu reprezentacji, wybrana préba jest reprezentatywna w rozumieniu tego przepisu.

Rada wskazala tez w motywie 46 [spornego] rozporzadzenia, ze przyjeta metodyka miata na celu
zapewnienie maksymalnej reprezentatywno$ci proby i ujecie w najwiekszej reprezentatywnej
wielkoséci wywozu, ktéra mogla zosta¢ wlasciwie zbadana w dostepnym okresie, spétek
z reprezentatywna sprzedaza na rynku krajowym.

Co sie tyczy probly] producentéw wspdlnotowych Rada oddalita w motywach 53-59 [spornego]
rozporzadzenia og6l zarzutéw podwazajacych te reprezentatywnos¢ i potwierdzita tym samym
ocene, ktérej Komisja dokonala w rozporzadzeniu tymczasowym (zob. pkt 24 powyzej).

Co sie tyczy kwestii zwigzanych z przedstawionymi przez kilka spétek wnioskami o przyznanie
MET, w przedmiocie ktérych Komisja si¢ nie wypowiedziala, Rada poswiecita im motywy 60-65
[spornego] rozporzadzenia.

W $wietle tych motywéw okolicznos$¢, ze Komisja nie odpowiedziala indywidualnie na kazdy
z przedstawionych jej w tym zakresie wnioskéw, nie stanowi naruszenia rozporzadzenia
podstawowego. Przeciwnie, jest to zgodne z art. 17 tego rozporzadzenia. Przewidziana w tym
przepisie metoda kontroli wyrywkowej ma réwniez zastosowanie do przypadkéw, gdy znaczna
[liczba] zainteresowanych spétek wnosi o przyznanie im MET lub IT. W rozpatrywanej sprawie
szczegllnie znaczna liczba wnioskéw przedstawionych przez zainteresowane spétki nie
pozostawita administracji alternatywy dla zbadania wylacznie wnioskéw zlozonych przez [spétki
objete] proba, celem pogodzenia wymogu najbardziej indywidualnej jak to mozliwe analizy akt
z wymogiem przestrzegania obowigzujacych terminéw. Oznaczalo to zastosowanie do wszystkich
spétek nieobjetych préba sredniej wazonej marz obliczonej dla przedsigbiorstw wyznaczonych do
proby. Oznacza to, ze sformulowane na etapie postepowania administracyjnego zarzuty, w $wietle
ktérych obliczenie dumpingu nie jest reprezentatywne, rowniez musza zosta¢ odrzucone.

Rozwazania te maja tez zastosowanie do wniosku o zastosowanie IT.

Co sie tyczy definicji przemystu wspélnotowego, Rada podkresla w motywie 157 zaskarzonego
rozporzadzenia, ze zaden z podmiotéw skladajacych skarge antydumpingowa nie uchylit sie od
wspolpracy podczas dochodzenia. Pelne kwestionariusze dotyczace szkody wystano jedynie do
producentéw wspdlnotowych objetych préba, co wynika z samej natury kontroli wyrywkowej
(motyw 158 [spornego] rozporzadzenia).

Co sie tyczy poziomu, ktéry powinny mie¢ $rodki antydumpingowe w celu wyeliminowania szkody,
Rada wskazuje w motywie 292 [spornego] rozporzadzenia na okolicznosci przedstawione po
ustanowieniu cel tymczasowych, ktére wykazuja, ze ustalona w rozporzadzeniu tymczasowym
marza zysku w wysokosci 2% powinna zosta¢ ponownie rozpatrzona (zob. pkt 26 powyzej). Na tej
podstawie Rada ustalifa te marze na 6% obrotéw przemystu wspdlnotowego, wskazujac, ze
przemyst ten uzyskiwal taka marze w sektorze obuwia niebedacego przedmiotem szkodliwego
dumpingu”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w dniu 28 grudnia 2006 r. w sekretariacie Sadu skarzace wniosly skarge
o stwierdzenie niewaznos$ci spornego rozporzadzenia. Pismem zlozonym w dniu 26 marca 2007 r.
w sekretariacie Sadu Komisja wniosta o dopuszczenie jej do udzialu w postepowaniu w charakterze
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interwenienta popierajacego zadania Rady. Pismem zlozonym w dniu 5 kwietnia 2007 r. w sekretariacie
Sadu CEC réwniez wniosla o dopuszczenie jej do udzialu w postepowaniu w charakterze interwenienta
popierajacego zadania Rady. Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2007 r. prezes drugiej izby Sadu
przychylit sie do wnioskéw Komisji i CEC o dopuszczenie ich do udzialu w postepowaniu
w charakterze interwenient6ow.

Na poparcie skargi skarzace podniosty osiem zarzutéw opartych kolejno na:

— naruszeniu art. 2 ust. 7 lit. b) i art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego oraz naruszeniu zasad
réwnego traktowania i ochrony uzasadnionych oczekiwan;

— naruszeniu art. 2 ust. 7 lit. ¢) i art. 18 rozporzadzenia podstawowego oraz naruszeniu prawa do
obrony;

— oczywistym bledzie w ocenie oraz naruszeniu art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego;
— oczywistym bledzie w ocenie oraz naruszeniu art. 1 ust. 4 i art. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego;
— oczywistym bledzie w ocenie oraz naruszeniu art. 17 rozporzadzenia podstawowego i art. 253 WE;

— oczywistym bledzie w ocenie oraz naruszeniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
iart. 253 WE;

— oczywistym bledzie w ocenie oraz naruszeniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego;
— oczywistym bledzie w ocenie oraz naruszeniu art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Oddalajac dwa pierwsze zarzuty skargi, Sad orzekl w pkt 77 i 78 zaskarzonego wyroku, ze w przypadku
zastosowania techniki kontroli wyrywkowej rozporzadzenie podstawowe nie nadaje przedsiebiorcom
nieobjetym proba bezwarunkowego prawa do korzystania z obliczenia indywidualnego marginesu
dumpingu. Zdaniem Sadu przychylenie sie do takiego wniosku zalezy bowiem od decyzji Komisji
w sprawie stosowania art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Sad uznal, ze w zwigzku z tym, iz
przyznanie MET lub IT sluzy zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego wylacznie
ustaleniu metody obliczania warto$ci normalnej w celu obliczenia indywidualnych marginesow
dumpingu, Komisja nie byla zobowiazana do rozpatrzenia wnioskéw o MET lub IT przedsiebiorcow
nieobjetych préba, gdy stwierdzila w ramach stosowania art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
ze obliczenie tych margineséw byloby nadmiernie uciazliwe i uniemozliwialoby jej zakornczenie
dochodzenia w odpowiednim czasie. Sad wywiddl z powyzszego, w pkt 92 omawianego wyroku, ze
w zwiazku z tym, iz Komisja nie dopuscila si¢ naruszenia prawa, powstrzymujac si¢ od badania
wnioskéw skarzacych o przyznanie MET lub IT, te ostatnie nie sa uprawnione do powolywania sie na
uplyw terminu trzech miesiecy przewidzianego w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego,
jako ze termin ten obejmuje przypadki, w ktérych Komisja jest zobowigzana do zbadania takich
wnioskéw.

Co sie tyczy trzeciego zarzutu skargi, Sad oddalil go, stwierdzajac w pkt 112 zaskarzonego wyroku, ze
o$wiadczenie producentéw wspdlnotowych, w swietle ktérego popierali oni skarge antydumpingowa,
bylo wystarczajace dla stwierdzenia poparcia skargi antydumpingowej w rozumieniu art. 5 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego. Sad przyjal ponadto w pkt 114 i 118 tego wyroku, ze nic nie stoi na
przeszkodzie, by Komisja uwzglednita w ramach dochodzenia elementy dowodowe, ktére z natury
rzeczy zostaly zebrane przed wszczeciem dochodzenia, oraz, ze w omawianym przypadku sporne
rozporzadzenie zostalo przyjete w terminie 15 miesiecy przewidzianym w rozporzadzeniu
podstawowym.
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W odniesieniu do zarzutu czwartego, opartego na oczywistym bledzie w ocenie oraz naruszeniu art. 1
ust. 4 i art. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego, Sad oddalil go na tej podstawie, ze instytucje przyjely,
w rozporzadzeniu tymczasowym i rozporzadzeniu spornym, prawidlowa definicje produktu objetego
postepowaniem. Sad oddalil réwniez w pkt 156 zaskarzonego wyroku zarzut piaty podniesiony przez
skarzagce na poparcie ich skargi, na podstawie ktérego kwestionowaly one zasadniczo
reprezentatywno$¢ préby producentéw eksportujacych ustanowionej na mocy art. 17 rozporzadzenia
podstawowego oraz uzasadnienie spornego rozporzadzenia w tym zakresie.

Jesli chodzi o zarzut szésty, Sad orzekl, w szczegdlnosci w pkt 164 zaskarzonego wyroku, ze Komisja
znajdowala sie w posiadaniu informacji niezbednych do ustanowienia préby obejmujacej producentéw
wspdlnotowych na podstawie tych kryteriéw, ktére jej zdaniem byly najbardziej istotne. Poniewaz
skarzace nie kwestionowaly adekwatnosci tych kryteriéw, Sad stwierdzil, ze ich argumenty
w przedmiocie ustanowienia préby nalezy oddali¢. Sad orzekl réwniez w pkt 173 zaskarzonego
wyroku, ze zarzuty skarzacych dotyczace nieprawdziwych danych, ktére mialy by¢ dostarczone przez
dwie wloskie spotki, mogly zosta¢ uznane za istotne, tylko jesli dane te mogly podwazy¢ czynniki
brane pod uwage przez Rade w celu ustalenia istnienia szkody.

Co sie tyczy siddmego zarzutu skargi, opartego na oczywistym bledzie w ocenie odnoszacym sie do
ztych wynikéw eksportowych przemystu wspélnotowego, Sad orzekt w pkt 192 zaskarzonego wyroku,
iz Rada slusznie uznala w motywie 224 spornego rozporzadzenia, ze znaczna wiekszo$¢ produkcji
wspdlnotowej byla przeznaczona na rynek wspdlnotowy, a zatem ze wyniki dzialalno$ci eksportowej
nie mogly spowodowa¢ istotnej szkody dla przemystu wspélnotowego. Sad przyjal takze w pkt 196
zaskarzonego wyroku, ze skutki przywozu z innych panstw trzecich nie moga podwazaé zwiazku
przyczynowego istniejacego miedzy przywozem po cenach dumpingowych a szkoda poniesiong przez
przemys! wspélnotowy. Ponadto — jak Sad podkreslit w pkt 199 omawianego wyroku — gdy instytucje
stwierdzy, ze przywdz produktu podlegajacego do tej pory ograniczeniom ilo§ciowym wzrést po
wygasnieciu tych ograniczen, moga one uwzgledni¢ ten wzrost dla celéw dokonywanej przez nie oceny
szkody poniesionej przez przemyst wspdélnotowy. W konsekwencji Sad uznat w pkt 200 tego wyroku, ze
instytucje uwzglednily szereg czynnikéw dotyczacych szkody i zwiazku przyczynowego, zwigzanych nie
tylko z ostatnim kwartalem okresu objetego dochodzeniem, ale réwniez z rozpatrywanym okresem.
Wreszcie Sad oddalil takze ésmy zarzut podniesiony przez skarzace na poparcie ich skargi — zgodnie
z ktérym dokonana przez Rade w spornym rozporzadzeniu ocena dotyczaca poziomu, jaki powinny
osiggnac ostateczne S$rodki antydumpingowe w celu usunigcia szkody, byla oczywiscie bledna —
orzekajac w pkt 208 zaskarzonego wyroku, ze Rada nie dopuscita sie oczywistego bledu w ocenie,
opierajac sie na marzy zysku, ktéra przemyst wspdlnotowy uzyskal przy sprzedazy obuwia innego
rodzaju niz bedace przedmiotem dochodzenia, poniewaz te inne rodzaje obuwia sa wystarczajaco
zblizone do produktu objetego dochodzeniem.

Zadania stron
W odwotaniu wnoszace odwolanie wnosza do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad nie stwierdzil niewaznos$ci spornego
rozporzadzenia oraz obciazyt je kosztami postepowania przed Sadem,

— stwierdzenie niewazno$ci spornego rozporzadzenia, oraz
— obciazenie Rady kosztami postepowania odwotawczego i kosztami postepowania przed Sadem.
Rada wnosi do Trybunatu o:

— tytulem zadania gléwnego — oddalenie odwolania,

ECLILEU:C:2012:53 11
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— tytulem zadania ewentualnego — przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania, oraz

— tytulem dalszego zadania ewentualnego — oddalenie odwotania i w kazdym razie obcigzenie
wnoszacych odwotanie kosztami postepowania odwotawczego.

Komisja wnosi o oddalenie odwotania i obcigzenie wnoszacych odwotanie poniesionymi przez nia
kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania wnoszace odwotlanie podnosza dziewie¢ zarzutéw, opartych, po pierwsze, na
naruszeniu prawa w zakresie stosowania art. 2 ust. 7 i art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, po
drugie, na naruszeniu prawa w zakresie stosowania art. 2 ust. 7 lit. c) rozporzadzenia podstawowego
i braku uzasadnienia w odniesieniu do terminu trzech miesiecy zastosowanego wobec wnioskéw
o przyznanie MET lub IT zlozonych przez producentéw chinskich ujetych w prébie, po trzecie, na
naruszeniu prawa w zakresie stosowania art. 2 wust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego
w odniesieniu do tego samego terminu zastosowanego wobec wnioskéw o przyznanie MET lub IT
zlozonych przez wnoszace odwotlanie, po czwarte, na wypaczeniu dowodéw, braku uzasadnienia
i naruszeniu prawa w zakresie stosowania art. 3 ust. 2, 5 i 6, art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 tego
rozporzadzenia, oraz po piate, na naruszeniu prawa w zakresie stosowania art. 6 ust. 1 tego
rozporzadzenia. Cztery pozostale zarzuty podniesione na poparcie odwolania dotycza ustalen Sadu
odnoszacych sie do szkody poniesionej przez producentéw wspélnotowych i sa oparte w pierwszej
kolejno$ci na naruszeniu prawa w zakresie stosowania art. 3 rozporzadzenia podstawowego
i wypaczeniu dowodéw, w drugiej kolejnosci na naruszeniu prawa popelnionym w odniesieniu do
ciazacego na instytucji prowadzacej dochodzenie obowiazku starannego i bezstronnego zbadania
wszystkich istotnych elementéw, w trzeciej kolejnos$ci na naruszeniu art. 253 WE oraz w czwartej
kolejnos$ci na naruszeniu prawa w zakresie stosowania art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego.

W przedmiocie zarzutow opartych na naruszeniu prawa w zakresie stosowania art. 2 ust. 7 i art. 9
ust. 5 rozporzgdzenia podstawowego

Jako ze trzy pierwsze zarzuty odwolania dotycza naruszenia prawa w spornym rozporzadzeniu
w odniesieniu do zlozonych przez wnoszace odwotanie wnioskdw o przyznanie MET lub IT, nalezy
zbadac¢ je acznie.

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego wnoszace odwolanie utrzymuja, ze Sad naruszyl prawo w zakresie
stosowania art. 2 ust. 7 lit. ¢) i art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, orzekajac, ze instytucje nie
byly zobowigzane do zbadania wnioskéw o przyznanie MET lub IT zlozonych przez skarzace ani do
wziecia ich w jakikolwiek sposéb pod uwage. Zdaniem wnoszacych odwotanie, gdyby chinscy
producenci eksportujacy byli w stanie wykazaé, ze spelniaja przestanki ustanowione w tych przepisach,
powinni by¢ traktowani tak, jak gdyby mieli siedzibe w innym panstwie niz panstwo producentéw,
ktorzy nie spelniaja wspomnianych przestanek, to jest panstwo, w ktérym nie istnieje gospodarka
rynkowa. Wspomniane przepisy z definicji moga by¢ stosowane wylacznie w sposéb indywidualny dla
kazdego przypadku, gdyz wymagaja scharakteryzowania warunkéw gospodarczych, w jakich dziata
kazda spétka analizowana oddzielnie. Wnoszace odwotanie twierdza, ze Sad dopuscit sie naruszenia
prawa, kiedy ograniczyl ich wniosek o przyznanie MET lub IT do wniosku o uzyskanie
indywidualnego marginesu dumpingu w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia podstawowego. W kazdym
razie wnoszace odwotlanie zadaly uznania faktu, ze prowadza dzialalno$¢ ,w Chinach posiadajacych
gospodarke rynkowy”, dlatego tez powinna im zosta¢ przyznana stawka $redniego wazonego cla dla
producentéw dziatajacych w warunkach gospodarki rynkowej. Ponadto w opinii wnoszacych
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odwotanie Sad naruszyl prawo, przyjmujac, ze instytucje mogly stusznie powola¢ sie na okolicznos¢, iz
liczba wnioskéw o przyznanie MET lub IT byla tak duza, ze ich analiza uniemozliwitaby instytucjom
zakoriczenie dochodzenia w odpowiednim czasie.

Co sie tyczy zarzutu drugiego, wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa, nie
badajac ich twierdzenia, zgodnie z ktérym instytucje naruszyly art. 2 ust. 7 lit. c) rozporzadzenia
podstawowego w ten sposob, ze nie rozstrzygnely w przedmiocie wnioskéw o przyznanie MET lub IT
ztozonych przez producentéw chinskich ujetych w prébie w terminie trzech miesiecy od wszczecia
dochodzenia. Nie dostarczajac jakiegokolwiek uzasadnienia w tym wzgledzie, Sad uchybil — zdaniem
wnoszacych odwotanie — spoczywajacemu na nim obowiazkowi uzasadnienia.

W ramach zarzutu trzeciego wnoszace odwolanie utrzymuja, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, ze nie
mogly one powolywaé sie¢ na art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do ich
wnioskéw o przyznanie MET z tego wzgledu, ze okres trzech miesiecy ,,obejmuje przypadki, w ktérych
Komisja jest zobowigzana do zbadania” wnioskéw o przyznanie MET lub IT.

Zdaniem Rady zarzut pierwszy stanowi powtdrzenie zarzutu podniesionego w pierwszej instancji
i oddalonego przez Sad. Rada wskazuje, ze brak jest watpliwosci co do tego, ze eksporterzy nieujeci
w probie, ktérych wnioski o przyznanie MET nie zostaly uwzglednione zgodnie z art. 17 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, nie moga uzyska¢ indywidualnego marginesu dumpingu, bez wzgledu
na to, czy maja siedzibe w panstwie o gospodarce rynkowej. W konsekwencji w odniesieniu do parnstw
niemajacych gospodarki rynkowej MET lub IT maja na celu umozliwienie przedsigbiorstwom
wchodzacym w sklad préby lub tym, ktérych wniosek zostal uwzgledniony zgodnie z art. 17 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, uzyskanie indywidualnego marginesu dumpingu. W kazdym razie Rada
twierdzi, ze skarzace nie dochodzily w pierwszej instancji prawa do uzyskania indywidualnego
marginesu dumpingu lub indywidualnej stawki cel, skutkiem czego ich argumentacja jest pozbawiona
znaczenia.

Komisja przypomina, ze zasadniczy argument wnoszacych odwotanie polega na twierdzeniu, ze badanie
wnioskow o przyznanie MET lub IT zlozonych przez podmioty gospodarcze niewchodzace w skiad
préby moze byé celowe nawet wtedy, gdy podmiotom tym nie zostal przyznany indywidualny margines
dumpingu. Zdaniem Komisji wnoszace odwolanie twierdza, ze badanie takie mogloby by¢ uzyteczne,
jezeli w jego wyniku zainteresowane podmioty gospodarcze moglyby uzyska¢ stawke cla ($redniego
wazonego) znajdujaca zastosowanie do podmiotéw gospodarczych ujetych w probie i korzystajacych
z MET lub IT. Niemniej Sad uznal — co nie zostalo zakwestionowane przez wnoszace odwolanie — ze
w omawianej sprawie nie bylo to mozliwe. Zgodnie ze stanowiskiem Komisji wnoszace odwotanie nie
przedstawily zadnej argumentacji pozwalajacej uzasadni¢ obowiazek po stronie instytucji — ktéry to
obowiazek Sad mial nieprawidlowo zastosowa¢ - przeprowadzenia oceny kazdego wniosku
o przyznanie MET lub IT, nawet jezeli instytucje decyduja sie skorzysta¢ z metody kontroli

wyrywkowej.

W odniesieniu do drugiego zarzutu odwotania Rada i Komisja utrzymuja zasadniczo, Ze jest on
niedopuszczalny ze wzgledu na fakt, iz stanowi nowy zarzut, podniesiony po raz pierwszy na etapie
odwotania.

Co sie tyczy zarzutu trzeciego, Rada jest zdania, Ze omawiany termin trzech miesiecy znajduje wyraznie
zastosowanie do ,ustalenia, czy producent spelnia [...] kryteria [MET]”. Jezeli kwestia ta nie jest
przedmiotem analizy, wspomniany trzymiesieczny termin nie znajduje zastosowania. Zdaniem Komisji
instytucje nie byly zobowiazane do zbadania wnioskéw o przyznanie MET lub IT zlozonych przez
skarzace z tych samych powodéw co przytoczone w odpowiedzi na zarzut pierwszy odwotlania. Zarzut
trzeci jest zatem zdaniem tej instytucji bezzasadny.

ECLILEU:C:2012:53 13
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Ocena Trybunalu

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego
w przypadku przywozu z panstw nieposiadajacych gospodarki rynkowej, w drodze wyjatku od zasad
okreslonych w art. 2 ust. 1-6, normalna warto$¢ okresla sie co do zasady w oparciu o cene lub
warto$¢ skonstruowana w warunkach gospodarki rynkowej panstwa trzeciego.

Niemniej na mocy art. 2 ust. 7 lit. b) w postepowaniach antydumpingowych dotyczacych przywozu
miedzy innymi z Chin normalna warto$¢ ustala si¢ zgodnie z art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia
podstawowego, jezeli zostanie wykazane, na podstawie wlasciwie uzasadnionych wnioskéw producenta
lub producentéw, w stosunku do ktérych toczy sie postepowanie, oraz zgodnie z kryteriami
i procedurami okre§lonymi w art. 2 ust. 7 lit. c), ze warunki gospodarki rynkowej przewazaja
w przypadku tego producenta lub tych producentéw w odniesieniu do produkcji oraz sprzedazy
rozpatrywanego produktu podobnego.

Nalezy podkresli¢, ze ciezar dowodu spoczywa na producencie eksportujacym, ktéry dazy do uzyskania
MET na podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. W tym wzgledzie art. 2 ust. 7
lit. ¢) akapit pierwszy wspomnianego rozporzadzenia stanowi, ze zlozony przez takiego producenta
wniosek musi zawiera¢ wystarczajace dowody — takie jak wskazane w tym ostatnim przepisie — ze
producent dziala w warunkach gospodarki rynkowej. Tym samym na instytucjach Unii nie spoczywa
ciezar udowodnienia, ze producent eksportujacy nie spelnia przestanek przewidzianych dla korzystania
z tego statusu. Do instytucji tych nalezy natomiast dokonanie oceny, czy dowody przedstawione przez
danego producenta eksportujacego sa wystarczajace dla wykazania, ze spelnione zostaly przewidziane
w art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego przeslanki dla przyznania mu
MET, a do sadu Unii kontrola, czy ocena ta nie jest dotknigta oczywistym bledem.

Jak wynika z pkt 14 zaskarzonego wyroku, skarzace przekazaly Komisji informacje wymagane w $wietle
pkt 5.1 lit. a) ppkt (i) i pkt 5.1 lit. e) ogloszenia o wszczeciu postepowania w celu przyznania im MET,
a w razie jego braku celem skorzystania z IT. Instytucje Unii nie przeprowadzily indywidualnej analizy
wspomnianych wnioskéw.

Z motywu 61 spornego rozporzadzenia wynika bowiem, ze zainteresowane instytucje, opierajac sie na
art. 17 rozporzadzenia podstawowego, przyjely, ze ze wzgledu na istote techniki kontroli wyrywkowej
eksporterzy nie moga by¢ poddani indywidualnej ocenie. W motywie tym zostalo réwniez wyjasnione,
ze liczba wnioskéw o przyznanie MET i IT byla tak duza, ze indywidualne ich rozpatrzenie — ktdre
ma miejsce w niektérych innych sprawach — bylo niemozliwe z administracyjnego punktu widzenia.
W tych okolicznosciach instytucje Unii uznaly za uzasadnione zastosowanie w ten sam sposéb do
wszystkich przedsiebiorstw nieobjetych préba sredniego wazonego marginesu obliczonego dla ogétu
przedsiebiorstw objetych préba.

W pkt 72-80 zaskarzonego wyroku Sad oddalit argumentacje skarzacych, zgodnie z ktéra
rozporzadzenie podstawowe obligowalo Komisje do badania kazdego indywidualnego wniosku
o przyznanie MET lub IT zlozonego przez podmiot gospodarczy majacy siedzibe w panstwie
niemajacym gospodarki rynkowej. W pkt 78 omawianego wyroku Sad orzekl, ze Komisja nie byla
zobowigzana do rozpatrzenia wnioskdw o przyznanie MET lub IT zlozonych przez przedsigbiorcéw
nieobjetych préba, gdy stwierdzila w ramach stosowania art. 17 ust. 3 tego rozporzadzenia, ze
obliczenie indywidualnych margineséw dumpingu byloby dla niej nadmiernie uciazliwe
i uniemozliwialoby jej zakonczenie dochodzenia w odpowiednim czasie.

Sad naruszyt jednakze prawo w zakresie, w jakim uznal, Ze Komisja nie miala obowiazku zbada¢

opartych na art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia podstawowego wnioskéw o przyznanie MET,
zlozonych przez podmioty gospodarcze nieujete w probie.
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Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, po pierwsze, ze art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego wchodzi
w zakres przepisow tego rozporzadzenia poswieconych wylacznie ustalaniu wartosci normalnej,
podczas gdy art. 17 tego aktu prawnego, dotyczacy kontroli wyrywkowej, nalezy do przepiséw
regulujacych miedzy innymi dopuszczalne metody okreslania marginesu dumpingu. Co za tym idzie,
chodzi tu o przepisy o réznej tresci i réznym celu.

Po drugie, ciazacy na Komisji obowiazek wypowiedzenia si¢ w przedmiocie wniosku podmiotu
gospodarczego ubiegajacego sie¢ o uzyskanie MET wynika wyraznie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego. Przepis ten ustanawia bowiem obowigzek okreslenia warto$ci normalnej, zgodnie
z art. 2 ust. 1-6, jezeli zostanie wykazane na podstawie wlasciwie uzasadnionych wnioskéw
producenta lub producentéw, ze w ich przypadku przewazaja warunki gospodarki rynkowej. Ow
obowiazek rozpoznania warunkéw gospodarczych, w jakich dziata kazdy producent, w odniesieniu do
wytwarzania i sprzedazy rozpatrywanego produktu podobnego, nie jest uwarunkowany sposobem
obliczania marginesu dumpingu.

Po trzecie, zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. c) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego ustalenia, czy
producent spelnia kryteria wymienione w art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit pierwszy celem uzyskania MET
dokonuje si¢ w terminie trzech miesiecy od rozpoczecia dochodzenia.

W konsekwencji trzy pierwsze zarzuty powolane przez wnoszace odwolanie na poparcie ich odwotania
dotyczace naruszenia art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego nalezy uzna¢ za zasadne. Co za tym
idzie, nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok bez koniecznosci analizy innych zarzutéw odwotania.

W przedmiocie postepowania w pierwszej instancji

Zgodnie z art. 61 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jesli odwotanie jest zasadne,
Trybunal uchyla orzeczenie Sadu. Moze on wydaé ostateczne orzeczenie w sprawie, jesli stan
postepowania na to pozwala. Ma to miejsce w niniejszym przypadku.

Przede wszystkim z pkt 36-40 niniejszego wyroku wynika, ze Komisja powinna byla zbada¢
przedstawione jej uzasadnione wnioski zlozone przez wnoszace odwolanie na podstawie art. 2 ust. 7
litt. b) i c) rozporzadzenia podstawowego celem uzyskania MET w ramach postepowania
antydumpingowego, o ktérym mowa w spornym rozporzadzeniu. Nastepnie nalezy stwierdzi¢, iz nie
jest wykluczone, ze takie badanie doprowadziloby do nalozenia na nie ostatecznego «cla
antydumpingowego w stawce innej niz majaca do nich zastosowanie na mocy art. 1 ust. 3 spornego
rozporzadzenia i wynoszaca 16,5%. Z tego ostatniego przepisu wynika bowiem, ze na jedynego
przedsiebiorce chinskiego ujetego w prébie, ktéry uzyskal MET, zostalo nalozone ostateczne clo
antydumpingowe w stawce 9,7%. Tymczasem zgodnie z pkt 38 niniejszego wyroku, gdyby Komisja
stwierdzila, ze warunki gospodarki rynkowej przewazaly takze w odniesieniu do wnoszacych
odwotlanie, nalezaloby je réwniez obja¢ — w braku mozliwosci obliczenia indywidualnego marginesu
dumpingu — stawka w wysokosci 9,7%.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ spornego rozporzadzenia w zakresie dotyczacym
wnoszacych odwotanie.

W przedmiocie kosztow

Na mocy art. 122 akapit pierwszy regulaminu postepowania przed Trybunalem, jesli odwolanie jest
zasadne i Trybunal orzeka wyrokiem konczacym postepowanie w sprawie, Trybunal rozstrzyga
o kosztach. Zgodnie z art. 69 § 2 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na Zzadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Artykul 69 § 4 akapit pierwszy regulaminu stanowi, ze
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panstwa czlonkowskie, ktére wstapity do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty,
natomiast art. 69 § 4 akapit trzeci regulaminu przewiduje, ze Trybunal moze postanowi¢, iz
interwenienci niewymienieni w akapitach poprzednich pokrywaja wlasne koszty.

Poniewaz odwolanie zlozone przez wnoszace odwolanie zostalo uwzglednione i stwierdzono
niewazno$¢ spornego rozporzadzenia w zakresie dotyczacym wnoszacych odwotanie, nalezy obciazy¢
Rade kosztami poniesionymi przez wnoszace odwolanie zar6wno w pierwszej instancji, jak i w ramach
niniejszego postepowania, zgodnie z zadaniem wnoszacych odwotanie. Ponadto Komisja i CEC pokryja
wlasne koszty poniesione zaréwno w pierwszej instancji, jak i w ramach niniejszego postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Uchyla si¢ wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie T-401/06
Brosmann Footwear (HK) i in. przeciwko Radzie.

Stwierdza si¢ niewazno$¢ rozporzadzenia Rady (WE) nr 1472/2006 z dnia 5 pazdziernika
2006 r. nakladajacego ostateczne cla antydumpingowe oraz stanowiacego o ostatecznym
pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywo6z niektérych rodzajéow obuwia ze
skorzanymi cholewkami pochodzac[ego] z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu
w zakresie dotyczacym Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan)
Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd i Risen Footwear (HK) Co. Ltd.

Rada Unii Europejskiej zostaje obciazona kosztami poniesionymi przez Brosmann Footwear
(HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd
i Risen Footwear (HK) Co. Ltd zaré6wno w pierwszej instancji, jak i w ramach niniejszego
postepowania.

Komisja Europejska i Confédération européenne de l'industrie de la chaussure (CEC)
pokrywaja wlasne koszty poniesione zaréwno w pierwszej instancji, jak i w ramach
niniejszego postepowania.

Podpisy
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