MESOPOTAMIA BROADCAST IROJ TV

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 22 wrze$nia 2011 r.*

W sprawach potaczonych C-244/10 i C-245/10

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy)
postanowieniami z dnia 24 lutego 2010 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu
19 maja 2010 r., w postepowaniu:

Mesopotamia Broadcast A/S METYV (C-244/10) oraz

Roj TV A/S (C-245/10)

przeciwko

Bundesrepublik Deutschland,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), G. Arestis,
J. Malenovsky i T. von Danwitz, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 kwiet-
nia 2011 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Mesopotamia Broadcast A/S METV oraz Roj TV A/S przez R. Marxa,
Rechtsanwalt,

— wimieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz N. Grafa Vitzthuma, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz S. Meneza, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Vrignon, S. La Pergole oraz
G. von Rintelena, dziatajacych w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu sie¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 maja
2011 r,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni dyrektywy
Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektérych
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich,
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dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalno$ci transmisyjnej [nadawczej]
(Dz.U. L 298, s. 23), zmienionej dyrektywa 97/36/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. (Dz.U. L 202, s. 60) (zwanej dalej ,, dyrektywq”).

Whioski te zostaly przedstawione w ramach sporéw miedzy, po pierwsze, Mesopo-
tamia Broadcast A/S METV (zwana dalej ,Mesopotamia Broadcast”) i po drugie, Roj
TV A/S (zwana dalej ,Roj TV”), dwoma spétkami duriskimi, a Republika Federalna
Niemiec w przedmiocie decyzji zakazujacej tym spétkom dzialalnosci ze wzgledu na
charakter programéw radiowo-telewizyjnych przez nie produkowanych.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Zgodnie z art. 1 lit. b) dyrektywy ,nadawca telewizyjny” oznacza ,0sobe fizyczna lub
prawna, ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ redakcyjna za uklad telewizyjnych progra-
moéw [...] i ktdra transmituje je lub uzyskuje je transmitowane przez strony trzecie
[lub zleca ich transmitowanie przez osobe trzecia]”.

Artykul 2 dyrektywy stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, aby wszystkie transmisje [programy] te-
lewizyjne nadawane przez nadawcéw telewizyjnych podlegajacych jego kompetencji
[jurysdykcji] byly zgodne z regutami systemu prawnego stosowanego do transmisji
[programéw] przeznaczonych dla widowni [do powszechnego odbioru] w tym pan-
stwie cztonkowskim.
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2. Do celéw niniejszej dyrektywy nadawcami telewizyjnymi podlegajacymi kompe-
tencji [jurysdykcji] panistwa cztonkowskiego sa:

— nadawcy prowadzacy dzialalno$¢ [majacy siedzibe] w tym panstwie cztonkow-
skim zgodnie z ust. 3,

3. Do cel6éw niniejszej dyrektywy nadawca telewizyjny jest uznany za prowadzacego
dzialalno$¢ [majacego siedzibe] w panstwie cztonkowskim w nastepujacych przypad-
kach:

a) nadaweca telewizyjny ma faktyczna siedzibe w panstwie cztonkowskim i decyzje
redakcyjne dotyczace ukladu programowego sa podejmowane w tym panstwie
czlonkowskim;

Artykul 2a dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja swobode odbioru i nie stwarzaja przeszkéd
dla rozpowszechniania na ich terytorium retransmisji [retransmisji na ich terytorium
programoéw telewizyjnych pochodzacych] z innych panstw cztonkowskich z powo-
déw nalezacych do dziedzin z zakresu koordynacji niniejszej dyrektywy [zwiazanych
z dziedzinami skoordynowanymi w niniejszej dyrektywie].
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2. Panstwa czlonkowskie moga czasowo odstapi¢ od ust. 1 przy spelnieniu nastepu-
jacych warunkow:

d)

transmisja telewizyjna [program telewizyjny pochodzacy] z innego panstwa
czlonkowskiego stanowi jawne, powazne i groZzne naruszenie art. 22 ust. 1 lub
ust. 2 lub art. 22a;

nadawca telewizyjny w okresie poprzednich dwunastu miesiecy przynajmniej
dwukrotnie naruszyl przepis lub przepisy okreslone w lit. a);

dane panstwo czltonkowskie na pi$mie zawiadomilo nadawce i Komisje o domnie-
manych [zarzucanych mu] naruszeniach oraz o $rodkach zamierzonych w przy-
padku ponownego zaistnienia takich naruszen;

konsultacje miedzy panstwem emitujacym a Komisja nie doprowadzily w termi-
nie 15 dni od okre$lonego w lit. ¢) zawiadomienia do polubownego rozwiazania
sporu i ponownie miato miejsce domniemane wykroczenie [zarzucane temu pan-
stwu naruszenie trwa nadal].

Komisja postanawia, w terminie dwéch miesiecy od zawiadomienia o $rodkach pod-
jetych przez panstwo czlonkowskie, o zgodno$ci tych srodkéw z prawem wspdlnoto-
wym. W przypadku decyzji negatywnej panistwo czlonkowskie zostaje zobowigzane
do pilnego odstapienia od $rodkéw, ktérych to dotyczy.

3. Ustep 2 pozostaje bez uszczerbku dla stosowania jakiejkolwiek procedury, $rod-
kéw prawnych lub sankcji wzgledem danych naruszen w panstwie cztonkowskim,
w ktérego kompetencji znajduje sie [ktérego jurysdykcji podlega] dany nadawca
telewizyjny”.
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Artykut 3 ust. 1 2 dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa cztonkowskie moga ustanowi¢ wzgledem nadawcoéw telewizyjnych pod-
legajacych ich kompetencji [jurysdykcji] surowsze lub bardziej szczegétowe uregulo-
wania w dziedzinach objetych niniejsza dyrektywa

2 Panstwa cztonkowskie przy uzyciu odpowiednich srodkéw w ramach swoich usta-
wodawstw zapewniaja przestrzeganie przepiséw niniejszej dyrektywy przez nadaw-
céw telewizyjnych podlegajacych ich kompetencji [jurysdykeji]”

Artykuly 22 i 22a dyrektywy stanowia cze$¢ rozdzialu V, zatytulowanego ,Ochrona
maloletnich i porzadku publicznego” Artykut 22 ust. 1i 2 stanowi:

»1. Panstwa cztonkowskie podejmuja stosowne srodki w celu zagwarantowania,
by transmisje [programy] nadawcéw telewizyjnych podlegajacych ich kompetencji
[jurysdykcji] nie zawieraly jakichkolwiek programéw [audycji] mogacych powaz-
nie zaszkodzi¢ rozwojowi fizycznemu, umystowemu lub moralnemu matoletnich,
w szczegblno$ci programéw [audycji] zawierajacych pornografie lub nieuzasadniona
przemoc.

2 Srodki przewidziane w ust. 1 rozciagaja sie réwniez na inne programy [audycje],
ktéore moga zaszkodzi¢ rozwojowi fizycznemu, umystowemu lub moralnemu ma-
toletnich, chyba ze zapewnia sie, poprzez wybér godzin emisji [programéw] lub za
pomocy jakichkolwiek $rodkéw technicznych, ze matoletni znajdujacy sie w zasiegu
transmisji nie moga w normalny sposéb oglada¢ ani stucha¢ tych emisji [programoéw]”.
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Artykut 22a dyrektywy brzmi w sposéb nastepujacy:

»Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby transmisje [programy] nie zawieraly zad-
nych zachet [tresci naklaniajacych] do nienawisci ze wzgledu na rase, pteé, religie lub
narodowosc¢”

Uregulowania krajowe

Artykut 9 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (ustawy zasadniczej
Republiki Federalnej Niemiec, zwanej dalej ,ustawa zasadniczg”) ustanawia w ust. 1
wolno$¢ zrzeszania sie, a w ust. 2 okresla okolicznosci, w jakich zrzeszanie sie jest
zakazane. Ten ostatni ustep brzmi w sposéb nastepujacy:

»Zakazane s stowarzyszenia, ktorych cele lub dziatalno$¢ naruszaja przepisy prawa
karnego lub porzadek konstytucyjny albo sa sprzeczne z idea porozumienia miedzy
narodami”.

Gesetz zur Regelung des 6ffentlichen Vereinsrechts z dnia 5 sierpnia 1964 r. (BGBL
11964, s. 593), zmieniona przez art. 6 ustawy z dnia 21 grudnia 2007 r. (BGBI. 2007 I,
s. 3198) (niemiecka ustawa o stowarzyszeniach, zwana dalej ,Vereinsgesetz”), w § 1
stanowi:

»(1) Tworzenie stowarzyszen jest wolne [...].

(2) Wobec stowarzyszen, ktére naduzywaja swobody zrzeszania sie, dzialania majace
na celu utrzymanie bezpieczenistwa lub porzadku publicznego moga by¢ podejmowa-
ne wylacznie na podstawie niniejszej ustawy”.

I - 8803



11

12

WYROK Z DNIA 22.9.2011 r. — SPRAWY POLACZONE C-244/10 1 C-245/10

W § 2 ustawa ta w nastepujacy sposéb definiuje pojecie stowarzyszenia:

»(1) Niniejsza ustawa dotyczy wszelkich stowarzyszen, bez wzgledu na ich forme
prawng, w ramach ktérych wieksza grupa oséb fizycznych lub prawnych jest dobro-
wolnie, dlugoterminowo zrzeszona we wspélnym celu i podejmuje decyzje w sposéb
zorganizowany.

(2) W rozumieniu niniejszej ustawy nie stanowia stowarzyszenia:

1. partie polityczne [...],

2. ugrupowania polityczne Bundestag (zgromadzenia federalnego — jednej z izb par-
lamentu Niemiec) i parlamentéw krajéw zwiazkowych,

Paragraf 3 tej ustawy w nastepujacy sposéb okresla zakazy mogace objac
stowarzyszenia:

»(1) Stowarzyszenie moze zosta¢ uznane za objete zakazem [...], wylacznie jezeli
organy uprawnione do wydania zakazu stwierdzg w drodze decyzji, iz jego cele lub
dzialalno$¢ naruszaja przepisy prawa karnego lub porzadek konstytucyjny albo sa
sprzeczne z idea porozumienia miedzy narodami; decyzja powinna nakazywac roz-
wigzanie stowarzyszenia [...]. Zakaz co do zasady oznacza zajecie i przepadek:

1. majatku stowarzyszenia,
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2. wierzytelno$ci wobec 0séb trzecich [...] oraz

3. mienia os6b trzecich, w zakresie w jakim wtasciciel umyslnie promowat sprzecz-
ne z konstytucja cele stowarzyszenia poprzez przekazanie mu mienia lub mienie
to przeznaczone jest do promowania tych celéw,

(3) Zakaz obejmuje, jesli nie zostanie wyraZnie ograniczony, wszystkie organizacje
zwigzane ze stowarzyszeniem, tak iz ze wzgledu na caloksztalt utrzymywanych sto-
sunkéw stanowia jego cze$¢ (suborganizacje). Zakaz obejmuje suborganizacje inne
niz terytorialne, posiadajace odrebna osobowos$¢ prawna, wylacznie jesli zostaly one
wyraznie wymienione w decyzji w sprawie zakazu.

(5) Organy uprawnione do wydania zakazu moga réwniez wyda¢ zakaz w oparciu
o dzialania czlonkéw stowarzyszenia, jesli:

1. istnieje zwiazek z dzialalnoscia stowarzyszenia lub jego celem,

2. dzialania sa prowadzone na podstawie uzgodnionej decyzji, oraz

3. okolicznosci pozwalaja uznad, ze sg one tolerowane przez stowarzyszenie”
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Paragraf 14 Vereinsgesetz stanowi:

»(1) Stowarzyszenia, ktérych czlonkowie lub wladze w catosci lub w przewazajacej
cze$ci sa obywatelami obcymi, moga zosta¢ zakazane [...], z zastrzezeniem ust. 2.
Stowarzyszenia, ktérych czlonkowie lub wtadze w catosci lub w przewazajacej czesci
sa obywatelami panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, nie sa uwazane za stowa-

”

rzyszenie obywateli obcych [...]"

Paragraf 15 Vereinsgesetz brzmi w sposdb nastepujacy:

»(1) Artykul 14 stosuje si¢ na zasadzie analogii do stowarzyszen z siedziba za granica
(stowarzyszen obcych), ktérych organizacja lub dzialalno$¢ obejmuje obszar zastoso-
wania niniejszej ustawy. Odpowiedzialny za wydanie zakazu jest Bundesminister des
Innern (federalny minister spraw wewnetrznych).

Paragraf 18 Vereinsgesetz stanowi, co nastepuje:

»Zakazy nalozone na stowarzyszenia, ktére maja siedzibe poza terytorialnym zakre-
sem stosowania niniejszej ustawy, lecz maja terenowe jednostki organizacyjne na tym
obszarze, odnosza si¢ wylacznie do jednostek organizacyjnych stowarzyszen na ob-
szarze objetym jej zakresem stosowania. Jezeli stowarzyszenie nie ma jednostek orga-
nizacyjnych na obszarze objetym zakresem stosowania ustawy, zakaz odnosi sie [...]
do jego dzialalno$ci na tym obszarze”.
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Spory przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Mesopotamia Broadcast jest spétka holdingowa prawa duniskiego z siedziba w Danii,
posiadajaca kilka dunskich koncesji telewizyjnych. Prowadzi miedzy innymi stacje
telewizyjna Roj TV, réwniez bedaca spdtka duriska. Ta ostatnia za posrednictwem
satelity rozpowszechnia na terenie calej Europy i Bliskiego Wschodu audycje w jezyku
przede wszystkim kurdyjskim. Produkowanie programéw zleca migedzy innymi spét-
ce majacej siedzibe w Niemczech.

W roku 2006 oraz w roku 2007 wladze tureckie wystapily do dunskiego komitetu
radiofonii i telewizji (zwanego dalej ,komitetem dunskim”), czuwajacego w tym pan-
stwie cztonkowskim nad stosowaniem uregulowan krajowych transponujacych prze-
pisy dyrektywy. Wspomniane wtadze zarzucity Roj TV popieranie poprzez jej progra-
my celéw Partii Pracujacych Kurdystanu (zwanej dalej ,PKK”), uznanej przez Unie za
organizacje terrorystyczng.

W sprawie tych zazalen komitet duniski wydat rozstrzygniecia w decyzjach z dnia
3 maja 2007 r. oraz z dnia 23 kwietnia 2008 r. Stwierdzit, ze Roj TV nie naruszyla
dunskich przepiséw transponujacych art. 22 i art. 22a dyrektywy. W szczegdlnosci
komitet wskazal, Ze audycje Roj TV nie naklanialy do nienawisci ze wzgledu na rase,
narodowos¢ lub religie. Zdaniem tego komitetu audycje tej spéiki ograniczaly si¢ do
przekazywania informacji i opinii, a rozpowszechniane brutalne obrazy przedstawia-
ly przemoc istniejaca w Turcji i na terytoriach kurdyjskich.

Decyzja z dnia 13 lipca 2008 r. skierowana do Mesopotamii Broadcast i Roj TV nie-
mieckie Bundesministerium des Innern (federalne ministerstwo spraw wewnetrz-
nych), uznajac, ze prowadzenie stacji telewizyjnej Roj TV przez Mesopotamie Bro-
adcast szkodzilo ,idei porozumienia miedzy narodami” w rozumieniu Vereinsgesetz
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w zwiazku z ustawa zasadniczg, zakazalo Mesopotamii Broadcast prowadzenia, za
posrednictwem Roj TV, wszelkiej dzialalnosci wchodzacej w zakres zastosowania
Vereinsgesetz. Natozylo ono tez na Roj TV zakaz prowadzenia dziatalnosci.

W dniu 9 lipca 2008 r. zaré6wno Mesopotamia Broadcast, jak i Roj TV wniosly do
Bundesverwaltungsgericht skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

Przed tym sadem skarzgce stwierdzily, ze ich dziatalno$¢ w dziedzinie ponadgranicz-
nej telewizji objeta jest przepisami dyrektywy. Na podstawie tych przepiséw jedynie
Kroélestwo Danii, jako panstwo cztonkowskie, na ktérego terytorium Mesopotamia
Broadcast i Roj TV maja siedzibe, moze sprawowac kontrole nad ich dziatalno$cia.
Ich zdaniem jakakolwiek inna kontrola jest co do zasady zakazana. Oczywiscie dyrek-
tywa pozwala, w drodze odstepstwa, na przeprowadzenie podwdjnej kontroli, prze-
stanki przeprowadzenia takiej podwdjnej kontroli nie sg jednak spelnione w sprawach
przed sadem krajowym.

Niemiecki rzad federalny wskazal w postepowaniu przed Bundesverwaltungsgericht,
ze telewizyjna dzialalno$¢ nadawcza Mesopotamii Broadcast i Roj TV miescita sie
w zakresie stosowania Vereinsgesetz. Jego zdaniem obie te spéiki nalezy postrzegad
jako promujace poprzez swoja dzialalno$¢ PKK w Niemczech.

Niemiecki rzad federalny stwierdzil tez, ze uzasadnienie zakazu bedacego przed-
miotem sporu w sporze przed sadem krajowym, oparte na dziataniu na szkode
»porozumienia miedzy narodami’, wynika z faktu, iz audycje Roj TV naklaniaty do
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rozstrzygniecia rozbiezno$ci miedzy Kurdami i Turkami przemocy, réwniez na tere-
nie Niemiec, i wspieraly starania PKK zmierzajace do rekrutowania mlodych Kurdéw
do guerillas przeciwko Republice Turcji.

Ponadto niemiecki rzad federalny zaznacza, ze przepisy dyrektywy nie dotycza ogél-
nych uregulowan panstw cztonkowskich w dziedzinach prawa karnego, policyjnego
i stowarzyszen, nawet jesli uregulowania te moga mie¢ wplyw na telewizyjna dziatal-
no$¢ nadawcza.

Bundesverwaltungsgericht, po obejrzeniu wybranych scen z audycji telewizyjnej Roj
TV, uznal, ze audycja ta w spos6b oczywisty opowiada si¢ po stronie PKK i odzwier-
ciedla jej militarystyczne i nacechowane przemoca podej$cie — za przyzwoleniem
kierownictwa Mesopotamii Broadcast. Spétka ta, za posrednictwem swojej stacji
Roj TV, gloryfikuje walke zbrojna prowadzona przed PKK. Stacja ta nie przedsta-
wia konfliktu w sposéb neutralny, ale popiera wykorzystywanie przez PKK oddziatéw
guerillas i zamacho6w, przyjmujac punkt widzenia PKK i propagujac kult bohateréw
i meczennikéw w stosunku do poleglych bojownikéw. Mesopotamia Broadcast i Roj
TV przyczyniaja sie w ten sposéb do podsycania brutalnych star¢ miedzy osobami
narodowosci tureckiej i kurdyjskiej w Turcji oraz do wzmozenia napiecia w stosun-
kach miedzy Turkami i Kurdami mieszkajagcymi w Niemczech.

Bundesverwaltungsgericht uznal, ze uzasadnienie zakazu bedacego przedmiotem
sporu przed sadem krajowym moglo wynika¢ z dzialania na szkode porozumienia
miedzy narodami w rozumieniu § 3 ust. 1 Vereinsgesetz w zwigzku z art. 9 ust. 2
ustawy zasadniczej. Wobec tego sad ten zastanawia sie, czy — a jesli tak, to w jakich
okolicznosciach — zastosowanie takiego uzasadnienia zakazu wchodzi w zakres dzie-
dzin koordynowanych przez dyrektywe.
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W tej sytuacji Bundesverwaltungsgericht postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwré-
ci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym, jednakowym w spra-
wach C-244/10 i C-245/10:

»Czy — a jesli tak, to w jakich okolicznosciach — zastosowanie krajowego przepisu
dotyczacego zakazu dziatalnosci stowarzyszenia z powodu dzialania na szkode idei
porozumienia miedzy narodami objete jest dziedzing skoordynowana w dyrektywie
i w konsekwencji wytaczone na podstawie art. 2a dyrektywy?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swoim pytaniu Bundesverwaltungsgericht zastanawia si¢ w istocie, czy wykladni
art. 22a dyrektywy nalezy dokonywacé w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on powzie-
ciu przez panstwo czlonkowskie — poprzez zastosowanie przepiséw ogélnych takich
jak Vereinsgesetz w zwiazku z ustawa zasadnicza — srodkéw wobec nadawcy telewi-
zyjnego z siedziba w innym panstwie cztonkowskim na podstawie tego, ze dzialal-
no$¢ i cele tego nadawcy naruszaja zakaz dziatania na szkode porozumienia miedzy
narodami.

Uwagi wstepne

Z tytutu dyrektywy wynika, ze ma ona na celu koordynacje niektérych przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panistw cztonkowskich, dotycza-
cych wykonywania telewizyjnej dziatalnosci nadawczej, w celu zniesienia ograniczen
$wiadczenia ustug nadawczych wewnatrz Unii.
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Wedlug motywu 1 dyrektywy 97/36 dyrektywa 89/552 ustanawia ramy prawne tele-
wizyjnej dziatalnosci transmisyjnej na rynku wewnetrznym, ktére to ramy, zgodnie
z motywem 4 dyrektywy 97/36, powinny przyczynia¢ sie do swobodnego przeplywu
ustug wewnatrz Unii.

Ponadto z motywéw dziewiatego i dziesiatego dyrektywy 89/552 wynika, ze ograni-
czenia, ktére prawodawca Unii zamierzal usunaé, to ograniczenie wynikajace z roz-
bieznosci istniejacych miedzy przepisami paristw cztonkowskich w zakresie wykony-
wania dziatalno$ci nadawczej i rozpowszechniania programéw telewizyjnych.

Oznacza to, ze dziedziny koordynowane przez dyrektywe sa koordynowane wylacz-
nie w odniesieniu do nadawania programéw telewizyjnych w §cistlym znaczeniu tego
terminu, zgodnym z jego definicja zawarta w jej art. 1 lit. a) (zob. wyrok z dnia 9 lipca
1997 r. w sprawach pofaczonych od C-34/95 do C-36/95 De Agostini i TV-Shop, Rec.
s. [-3843, pkt 26).

Wreszcie z motywu 6smego dyrektywy 89/552 wynika, ze prawo dotyczace nada-
wania i rozpowszechniania ustug telewizyjnych stanowi szczegélne odzwierciedle-
nie bardziej ogdlnej zasady, a mianowicie wolnos$ci wyrazania opinii, o ktérej mowa
w art. 10 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. Ponadto z brzmienia mo-
tywu 15 dyrektywy 97/36 wynika, ze zgodnie z art. F ust. 2 traktatu UE (obecnie
art. 6 UE) Unia szanuje prawa, wolnosci i zasady okre$lone w Karcie praw podsta-
wowych Unii Europejskiej, wobec czego kazdy srodek majacy na celu ograniczenie
odbioru lub zawieszenie retransmisji programéw telewizyjnych musi by¢ zgodny
z powyzszymi zasadami.
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Nalezy réwniez przypomnie¢, ze dyrektywa nie zmierza ku pelnej harmonizacji prze-
piséw dotyczacych objetych nia dziedzin, lecz przewiduje jedynie minimalne zasady
dla utwordw emitowanych przez Unie Europejska i przeznaczonych do odbioru na jej
terytorium (zob. wyrok z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie C-222/07 UTECA, Zb.Orz.
s. 1-1407, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dyrektywa ustanawia zatem zasade uznawania przez odbierajace panstwo czlon-
kowskie funkcji kontrolnych panistwa pochodzenia wobec telewizyjnych programéw
nadawcéw telewizyjnych podlegajacych jego jurysdykcji. Artykut 2a ust. 1 dyrektywy
stanowi bowiem, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja swobode odbioru i nie stwa-
rzaja przeszkod dla retransmisji na ich terytorium programéw telewizyjnych pocho-
dzacych z innych panstw cztonkowskich z powodéw zwigzanych z dziedzinami sko-
ordynowanymi w dyrektywie.

W tym wzgledzie Trybunal wskazal, ze kontrola stosowania prawa panstwa czlon-
kowskiego pochodzenia majacego zastosowanie do programéw telewizyjnych i prze-
strzegania postanowien dyrektywy nalezy wylacznie do panstwa czlonkowskiego,
z ktérego programy pochodzg, i ze panstwo cztonkowskie bedace odbiorcg nie jest
uprawnione do sprawowania wlasnej kontroli pod wzgledami wchodzacymi w zakres
dziedzin koordynowanych przez dyrektywe (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia
1996 r. w sprawie C-11/95 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. [-4115, pkt 34, 86; a takze
ww. wyrok w sprawie De Agostini i TV-Shop, pkt 27).

Jednak niewyczerpujacy charakter dyrektywy w odniesieniu do dziedzin z zakresu
porzadku publicznego, dobrych obyczajéw lub bezpieczenistwa publicznego powo-
duje, ze panstwo czlonkowskie zachowuje swobode stosowania do dziatain podejmo-
wanych na jego terytorium przez nadawcéw telewizyjnych powszechnie stosowanych
zasad dotyczacych tych dziedzin, o ile zasady te nie ograniczaja $ci$le rozumianej
retransmisji na jego terytorium programéw telewizyjnych pochodzacych z innego
panstwa czlonkowskiego i nie ustanawiaja ich uprzedniej kontroli.
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W przedmiocie wyktadni art. 22a dyrektywy

Majac na uwadze pytanie przedlozone Trybunalowi, w szczegdlnosci kwestig, czy
uzasadnienie zakazu oparte na dzialaniu na szkode ,porozumienia miedzy naroda-
mi” powinno by¢ uwazane za mieszczace sie w pojeciu naklaniania do nienawisci ze
wzgledu na rase, pte¢, religie lub narodowo$¢ w rozumieniu dyrektywy i czy w kon-
sekwencji miesci sie ono w obszarze dziedzin koordynowanych dyrektywa, nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, ze dyrektywa nie zawiera definicji poje¢, o ktérych
mowa w jej art. 22a.

Oprécz tego, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 63 swojej opinii, prace przygoto-
wawcze nad dyrektywami 89/552 i 97/36 nie zawieraja istotnych wskazéwek dotycza-
cych znaczenia i zakresu pojecia naklaniania do nienawisci i potwierdzaja, ze prawo-
dawca Unii zamierzal okre$li¢ w art. 22a dyrektywy uzasadnienie zakazu zwiazane
z porzadkiem publicznym, inne niz powody odnoszace sie konkretnie do ochrony
maloletnich.

Oznacza to, ze zasieg art. 22a dyrektywy powinien by¢ okreslany zgodnie ze zwy-
czajowym znaczeniem w jezyku potocznym wyrazen, ktérymi postuzono si¢ w tym
przepisie, przy jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu, w jakim s one uzyte, i celéw
dyrektywy (zob. wyrok z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-336/03 easyCar, Zb.Orz.
s. [-1947, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy stéw ,naklanianie” i ,nienawi$¢” nalezy wskazal, ze oznaczaja one,
pierwsze, dzialanie majace prowadzi¢ do okreslonego zachowania, i drugie, uczucie
niecheci lub odrzucenia w stosunku do grupy oséb.
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Zatem dyrektywa, poprzez posluzenie si¢ pojeciem ,naklanianie do nienawisci’, ma
na celu zapobiezenie wszelkim ideologiom nieszanujacym wartosci ogélnoludzkich,
a w szczeg6lnosci inicjatywom gloryfikujacym przemoc w formie dziatan terrory-
stycznych przeciwko okreslonej wspélnocie oséb.

Jesli chodzi o pojecie ,,dziatania na szkode porozumienia miedzy narodami’, to jak zo-
stalo wskazane w pkt 25 niniejszego wyroku, Mesopotamia Broadcast i Roj TV przy-
czyniaja sie zdaniem sadu krajowego do podsycania brutalnych star¢ miedzy osobami
narodowosci tureckiej i kurdyjskiej w Turcji oraz do wzmozenia napigcia w stosun-
kach miedzy Turkami i Kurdami mieszkajacymi w Niemczech, a przez to dzialaja na
szkode porozumienia miedzy narodami.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze takie zachowanie mie$ci sie w ramach pojecia
naklaniania do nienawisci.

Wobec tego, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 88 i 89 swojej opinii, przestrze-
ganie zasady porzadku publicznego, o ktérej mowa w art. 22a dyrektywy, powinno
by¢ kontrolowane przez wladze panstwa cztonkowskiego, ktérego jurysdykcji podle-
ga dany nadawca telewizyjny, niezaleznie od obecnosci na terytorium tego panstwa
spolecznosci etnicznych lub kulturowych, ktérych to dotyczy. W istocie stosowanie
zakazu, o ktérym mowa w tym przepisie, zalezy nie od potencjalnych skutkéw dane-
go programu w panstwie cztonkowskim pochodzenia lub jakim$ panstwie czlonkow-
skim w szczegdlnosci, lecz jedynie od facznego zaistnienia dwéch okolicznosci prze-
widzianych w tym przepisie, a mianowicie naklaniania do nienawisci — ze wzgledu na
rase, ple¢, religie lub narodowo$¢.

Z powyzszego wynika, ze wyktadni art. 22a dyrektywy nalezy dokonywa¢ w ten spo-
sob, iz okolicznosci takie jak bedace przedmiotem sporu w postepowaniach przed
sadem krajowym, objete uregulowaniem prawa krajowego zakazujacym dziatania na
szkode ,porozumienia miedzy narodami’, powinny by¢ uwazane za mieszczace sie
w ramach pojecia naklaniania do nienawisci ze wzgledu na rase, pte¢, religie lub na-
rodowos$¢ zawartego w tym artykule.
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W przedmiocie decyzji bedgcej przedmiotem postepowania przed sqgdem krajowym
w Swietle wyroku w sprawie De Agostini i TV-Shop

W celu umozliwienia sagdowi krajowemu rozstrzygniecia toczacego sie przed nim spo-
ru w $wietle przedstawionej powyzej wyktadni art. 22a dyrektywy nalezy uwzglednic¢
orzeczenie Trybunalu zawarte w ww. wyroku w sprawie De Agostini i TV-Shop w od-
niesieniu do stosunku miedzy przepisami tej dyrektywy odnoszacymi sie do reklamy
telewizyjnej oraz do sponsorowania i uregulowaniami krajowymi innymi niz te doty-
czace konkretnie nadawania i rozpowszechniania programéw.

Trybunal w pkt 33 i 34 wspomnianego wyroku wskazal bowiem, ze cho¢ dyrektywa
stanowi, iz panstwa czlonkowskie zapewniaja swobode odbioru i nie stwarzaja prze-
szkod dla retransmisji na ich terytorium programéw telewizyjnych pochodzacych
z innych panstw cztonkowskich z powodéw zwiazanych z reklama telewizyjna i spon-
sorowaniem, nie powoduje ona jednak catkowitego i automatycznego wykluczenia
zastosowania takich uregulowan. Tak wiec co do zasady dyrektywa nie sprzeciwia si¢
zastosowaniu przepiséw krajowych, ktére, w sposéb ogdlny, maja na celu ochrone
konsumentdw, nie ustanawiaja jednak ponownej kontroli programéw telewizyjnych
wystepujacej obok kontroli, do ktérej sprawowania zobowigzane jest pafistwo czton-
kowskie, z ktérego programy sa nadawane.

W pkt 38 tego samego wyroku Trybunal wyjasnil tez, ze dyrektywa nie sprzeciwia
sie powzieciu przez panstwo czlonkowskie, na podstawie ogdlnych przepiséw doty-
czacych ochrony konsumenta przed reklama wprowadzajaca w btad, srodkéw wobec
ogloszeniodawcy z powodu reklamy telewizyjnej nadawanej z innego parnstwa czlon-
kowskiego, o ile $rodki te nie ograniczaja $cisle rozumianej retransmisji na jego tery-
torium programoéw telewizyjnych pochodzacych z innego panstwa cztonkowskiego.
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Rozumowanie to odnosi sie takze do uregulowan panstwa czlonkowskiego, ktdre nie
dotycza konkretnie nadawania i rozpowszechniania audycji i ktére, w sposéb ogélny,
maja na celu zapewnienie porzadku publicznego, nie stojac jednak na przeszkodzie
$cisle rozumianej retransmisji na terytorium tego parnistwa programéw telewizyjnych
pochodzacych z innego panstwa cztonkowskiego.

W tym wzgledzie z akt postepowania przekazanych Trybunatowi przez sad krajowy
i z wyjasnien udzielonych przez rzad niemiecki ustnie podczas rozprawy przed Try-
bunatem wynika, ze Vereinsgesetz nie dotyczy konkretnie nadawcéw telewizyjnych
ani nadawania i rozpowszechniania programéw telewizyjnych jako takich, lecz od-
nosi si¢ w sposéb ogélny do dziatalnosci stowarzyszen. Co wiecej, sentencja decyzji
Bundesministeriums des Innern z dnia 13 czerwca 2008 r., wydana na podstawie tej
ustawy w zwigzku z ustawg zasadnicza, zawiera jedenascie elementéw. W szczegdl-
nosci z decyzji tej wynika, ze wykorzystywanie stacji telewizyjnej Roj TV przez
Mesopotamie Broadcast jest niezgodne z idea porozumienia miedzy narodami, ze
Mesopotamia Broadcast nie moze dluzej dziata¢ w obszarze terytorialnego zasto-
sowania Vereinsgesetz za posrednictwem stacji Roj TV, ze dzialalno$¢ tej ostatniej
jest niezgodna z ideg porozumienia miedzy narodami, ze stacja telewizyjna Roj TV
nie moze diuzej dziala¢ w obszarze terytorialnego zastosowania Vereinsgesetz oraz
ze stacja ta zostaje zakazana na obszarze terytorialnego zastosowania wspomnianej
ustawy.

Rzad niemiecki w szczegdlnosci wyjasnil w swoich pisemnych uwagach, a takze
w swoim wystapieniu przed Trybunalem, Ze cho¢ na mocy decyzji Bundesministe-
riums des Innern z dnia 13 czerwca 2008 r. wszelka dziatalno$¢ nadawcy telewizyj-
nego, do ktérego decyzja ta jest skierowana, zostala w Niemczech zakazana, jednak
panstwo to nie jest w stanie zapobiec ewentualnym reperkusjom w Niemczech pro-
graméw telewizyjnych tworzonych za granica. Tak wiec odbieranie i wykorzystywa-
nie na uzytek prywatny audycji Roj TV nie jest zabronione i w praktyce pozostaje
mozliwe. W szczegdlno$ci panstwo to wskazalo, ze cho¢ nie uniemozliwia retrans-
misji na swoim terytorium pochodzgcych z Danii programéw telewizyjnych tworzo-
nych przez tego nadawce, jednak wszelka dzialalno$¢ organizowana przez Roj TV lub
na jej rzecz prowadzona na terytorium Republiki Federalnej Niemiec jest niezgodna
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z prawem ze wzgledu na zakaz dzialalno$ci wydany w decyzji Bundesministeriums
des Innern z dnia 13 czerwca 2008 r. W Niemczech zabronione jest zatem wytwarza-
nie programoéw, jak réwniez organizowanie manifestacji polegajacych na pokazach
programéw Roj TV w miejscach publicznych, na przyktad na stadionie, a takze dzia-
tania wspierajace majace miejsce na terytorium niemieckim.

Srodki takie jak wymienione w powyzszym punkcie nie stanowia co do zasady prze-
szkody dla $cisle rozumianej retransmisji, ale do sadu krajowego nalezy okreslenie
konkretnych skutkéw, ktére przedmiotowa decyzja zakazujaca powoduje w odnie-
sieniu do programéw telewizyjnych realizowanych przez skarzace w postepowaniu
przed sadem krajowym z terytorium innego panstwa cztonkowskiego, oraz zbadanie,
czy decyzja ta nie stoi na przeszkodzie $ci$le rozumianej retransmisji na terytorium
panstwa czlonkowskiego bedacego odbiorca tych programoéw.

W $wietle og6lu powyzszych rozwazan nalezy na przedlozone pytanie odpowiedzied,
ze wykladni art. 22a dyrektywy nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, iz okolicznosci ta-
kie jak bedace przedmiotem sporu w postepowaniach przed sagdem krajowym, obje-
te uregulowaniem prawa krajowego zakazujacym dziatania na szkode porozumienia
miedzy narodami, powinny by¢ uwazane za mieszczace si¢ w ramach pojecia nakta-
niania do nienawisci ze wzgledu na rase, ple¢, religie lub narodowos¢. Artykut ten nie
sprzeciwia sie powzieciu przez panstwo czlonkowskie na podstawie ogdlnych prze-
piséw, takich jak ustawa o stowarzyszeniach, srodkéw wobec nadawcy telewizyjnego
z siedziba w innym panstwie cztonkowskim na podstawie tego, ze dziatalnos¢ i cele
tego nadawcy naruszaja zakaz dzialania na szkode porozumienia miedzy narodami,
o ile srodki te nie stanowia przeszkody dla §cisle rozumianej retransmisji programéw
telewizyjnych, na terytorium panstwa cztonkowskiego bedacego odbiorca, realizowa-
nych przez tego nadawce z terytorium innego panstwa czlonkowskiego, co powinno
zosta¢ zbadane przez sad krajowy.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 22a dyrektywy Rady 89/552/EWG z dnia 3 paZdziernika 1989 r.
w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i ad-
ministracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej
dzialalno$ci transmisyjnej [nadawczej], zmienionej dyrektywa 97/36/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r., nalezy dokonywa¢ w ten
sposob, iz okolicznosci takie jak bedace przedmiotem sporu w postepowaniach
przed sadem krajowym, objete uregulowaniem prawa krajowego zakazujacym
dzialania na szkode porozumienia miedzy narodami, powinny by¢ uwazane za
mieszczace si¢ w ramach pojecia naklaniania do nienawisci ze wzgledu na rase,
ple¢, religie lub narodowos¢. Artykul ten nie sprzeciwia sie¢ powzieciu przez
panstwo czlonkowskie na podstawie ogdlnych przepisow, takich jak Gesetz zur
Regelung des offentlichen Vereinsrechts (ustawa o stowarzyszeniach) z dnia
5 sierpnia 1964 r., zmieniona przez art. 6 ustawy z dnia 21 grudnia 2007 r., Srod-
kéw wobec nadawcy telewizyjnego z siedziba w innym panstwie czlonkowskim
na podstawie tego, ze dzialalno$¢ i cele tego nadawcy naruszaja zakaz dzialania
na szkode porozumienia miedzy narodami, o ile $rodki te nie stanowia przeszko-
dy dla $cisle rozumianej retransmisji programow telewizyjnych, na terytorium
panstwa czlonkowskiego bedacego odbiorca, realizowanych przez tego nadawce
z terytorium innego panstwa czlonkowskiego, co powinno zosta¢ zbadane przez
sad krajowy.

Podpisy
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