SCHULZ-DELZERS I SCHULZ

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 15 wrze$nia 2011 r.*

W sprawie C-240/10

majacej za przedmiot wiosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Niemcy)
postanowieniem z dnia 21 grudnia 2009 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu
14 maja 2010 r., w postepowaniu:

Cathy Schulz-Delzers,

Pascal Schulz

przeciwko

Finanzamt Stuttgart III,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, K. Schiemann (sprawozdawca), C. Toader,
A. Prechal i E. Jarasitnas, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: S. Mengozzi,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 marca
2011,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu C. Schulz-Delzers oraz P. Schulza przez S. Hoffmanna, Rechtsanswalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henze oraz C. Blaschke, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M. Murioza Péreza, dzialajacego w charak-
terze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz W. Mollsa, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 maja
2011 r,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 12 WE,
18 WE i 39 WE.

Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy C. Schulz-Delzers
i P. Schulzem (zwanymi dalej ,malzonkami Schulz”) a Finanzamt Stuttgart III (urze-
dem skarbowym Stuttgart III, zwanym dalej ,Finanzamt”) w przedmiocie decyzji
dotyczacej podatku dochodowego, wydanej przez Finanzamt za lata 2005 i 2006.

Ramy prawne

Opodatkowanie dochodu w Niemczech

W latach 2005 i 2006 opodatkowanie dochodéw bylo uregulowane w Niemczech
przez Einkommensteuergesetz (ustawe w sprawie podatku dochodowego, zwang
dalej ,EStG”), w brzmieniu majacym zastosowanie w wyzej wymienionych latach.
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Zgodnie z art. 1 EStG nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu od swoich do-
chodéw podlegaja miedzy innymi osoby fizyczne majace miejsce zamieszkania lub
miejsce zwyklego pobytu w Niemczech.

Stawka podatku dochodowego jest okreslana stosownie do progresywnych progéw
i wzrasta stosownie do wysokosci dochodu. Progi te odzwierciedlaja ocene zdolnosci
kontrybucyjnej podatnika dokonang przez niemieckiego ustawodawce w odniesieniu
do warunkéw egzystencji panujacych w Niemczech.

Pewne rodzaje dochodéw sg zwolnione z podatku dochodowego. W tej kwestii do-
konywane jest miedzy innymi rozréznienie pomiedzy dochodami, ktére cho¢ nie sa
opodatkowane, sg uwzgledniane na potrzebe obliczenia stawki opodatkowania ma-
jacej zastosowanie do innych dochodéw przy zastosowaniu progresywnego progu
podatkowego, a tymi, ktére nie sa uwzgledniane w tym obliczeniu. Pierwsze z nich
sa uznawane za dochody zwolnione z podatku ,z zastrzezeniem ich uwzglednienia
w ramach klauzuli progresywnosci” (Progressionsvorbehalt).

Fakt uwzgledniania, w ramach klauzuli progresywnosci, pewnych dochodéw zwol-
nionych z podatku na etapie okre$lania stawki opodatkowania majacej zastosowanie
do innych dochodéw jest wyrazem oceny zdolnosci kontrybucyjnej podatnika doko-
nanej przez ustawodawce. Podatnik uzyskujacy dochody zwolnione z podatku, lecz
brane pod uwage w ramach klauzuli progresywno$ci ma, zdaniem ustawodawcy, wyz-
sza zdolno$¢ kontrybucyjna anizeli podatnik pozbawiony tych dochodéw. W konse-
kwencji w ramach tej klauzuli uwzgledniane sg pewne dochody zastepcze, zasadniczo
zwolnione z podatku, takie jak m.in. zasilki dla bezrobotnych. Ot6z przeznacze-
niem tych dochodéw nie jest kompensata pewnych obcigzen, lecz zagwarantowanie
w og6lny sposéb otrzymujacym je osobom wystarczajacych $rodkéw egzystencii.

I - 8560



10

SCHULZ-DELZERS I SCHULZ

Natomiast przewidujac zwolnienie z podatku bez uwzglednienia danego dochodu
w ramach klauzuli progresywno$ci, ustawodawca wyszed!l z zalozenia, ze dochdd
zwolniony z podatku nie moze by¢ uznany za czynnik zdolnosci kontrybucyjnej
i nie powinien by¢ jako taki postrzegany nawet dla celéw opodatkowania innych
dochodéw.

Dla zlagodzenia progresywnosci progu podatku dochodowego w przypadku matzon-
kéw uzyskujacych dochody réznej wysokosci niemiecki ustawodawca wprowadzit
na rzecz podlegajacych nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu os6b pozo-
stajacych w zwigzku malzenskim i nieznajdujacych sie w trwalej separacji system
wspolnego rozliczenia podatkowego, w ramach ktérego ustalana jest dla nich wspél-
na podstawa opodatkowania, przy jednoczesnym zastosowaniu procedury podziatu
(,,Splitting-Verfahren”). W tym celu dochody uzyskane przez malzonkéw sa sumowa-
ne, a nastepnie zostaja wspdlnie opodatkowane. Podatek dochodowy matzonkéw do-
konujacych wspoélnego rozliczenia stanowi dwukrotnos$é¢ kwoty podatku wyliczonej
dla potowy dochodu podlegajacego wspdlnemu rozliczeniu.

Opodatkowanie w Niemczech dochodow uzyskiwanych od francuskiego organu

Umowa miedzy Republika Francuska a Republikg Federalna Niemiec o unikaniu po-
dwdjnego opodatkowania i wzajemnej pomocy administracyjnej i prawnej w dziedzi-
nie podatkéw od dochodu i od majatku oraz podatkéw od dziatalnosci gospodarczej
i podatkéw gruntowych, podpisana w Paryzu w dniu 21 lipca 1959 r. (Bundesgesetz-
blatt 1961 11, s. 397), w brzmieniu zmienionym przez aneks podpisany w Paryzu
w dniu 20 grudnia 2001 r. (Bundesgesetzblatt 2002 11, s. 2370) (zwana dalej ,francu-
sko-niemiecka umowa podatkowg”) przewiduje w art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze ,za-
sade panstwa zrodla’, zgodnie z ktéra uposazenia, place i podobne wynagrodzenia,
ktére osoba prawna prawa publicznego tego panistwa wyptaca osobie fizycznej maja-
cej miejsce zamieszkania w innym panstwie za obecne $wiadczenie pracy w admini-
stracji, podlegaja opodatkowaniu tylko w pierwszym wymienionym parnstwie.
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Artykut 20 ust. 1 francusko-niemieckiej umowy podatkowej przewiduje w celu unik-
niecia podwdjnego opodatkowania, ze dochody rezydentéw Republiki Federalnej
Niemiec pochodzace z Francji, ktére zgodnie z ta umowa podlegaja opodatkowa-
niu we Francji, sa wylaczone z podstawy wymiaru podatku niemieckiego. Przepis ten
uscisla, ze zasada ta nie ogranicza prawa Republiki Federalnej Niemiec do uwzgled-
nienia wylaczonych w ten sposéb dochodéw przy ustalaniu stawki podatkowe;j.

Przepisy te maja zastosowanie zaréwno do wynagrodzen podstawowych urzednikéw
francuskich zamieszkujacych w Niemczech, jak i do dodatkéw do wynagrodzenia
otrzymywanych przez nich z tytutu wyjazdu do Niemiec.

Zgodnie z § 32b ust. 1 pkt 3 EStG:

»Jesli podatnik podlegajacy nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu czasowo
albo przez caly okres podatkowy [...]

3. uzyskiwal dochody, ktére zgodnie z umowa o unikaniu podwoéjnego opodatko-
wania albo zgodnie z inna umowa miedzypanstwowa sa zwolnione z podatku z za-
strzezeniem uwzglednienia przy obliczaniu podatku dochodowego, to do dochodéw
podlegajacych opodatkowaniu zgodnie z § 32a ust. 1 nalezy zastosowa¢ szczegdlng
stawke podatku”.
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Paragraf 32b ust. 2 pkt 2 EStG stanowi:

»Szczegblna stawka podatku zgodnie z ust. 1 to stawka podatku wynikajaca z powiek-
szenia lub pomniejszenia dochodu podlegajacego opodatkowaniu zgodnie z § 32a
ust. 1 w ramach obliczania podatku dochodowego w nastepujacy sposéb [...]

2. w przypadkach przewidzianych w ust. 1 pkt 2 i 3 — wymienione tam dochody, przy
czym zawarte w nich dochody nadzwyczajne nalezy uwzgledni¢ w jednej piatej”.

Opodatkowanie w Niemczech dodatkéw zagranicznych uzyskiwanych przez
podatnikow niemieckich pracujgcych za granicg

O ile dochody podatnikéw majacych status urzednikéw i pracujacych za granica pod-
legaja nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w ramach podatku dochodo-
wego w Niemczech, ewentualne dodatki wyptacane im z tytulu wyjazdu za granice
sa zwolnione — w Niemczech — z podatku dochodowego i nie sa brane pod uwage
w ramach klauzuli progresywnosci.

Paragraf 3 pkt 64 EStG przewiduje:

»Dochody z wykonywanej za granica dziatalnosci pracownikéw w sluzbie osoby
prawnej krajowego prawa publicznego, ktérzy uzyskuja w zwiazku z tym wynagro-
dzenie pochodzace z budzetu panstwa, sa zwolnione z podatku w zakresie, w jakim
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dochody te przekraczaja wynagrodzenie za prace, ktére przyslugiwaloby tym pra-
cownikom za réwnowazng dzialalno$¢ w panistwie, z ktérego budzetu pochodzi to
wynagrodzenie [...]. Zdanie pierwsze stosuje sie réwniez w sytuacji, gdy pracownik
jest zatrudniony przez inny podmiot, okreslajacy wynagrodzenie zgodnie z przepi-
sami, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, a wynagrodzenie jest wyptacane z bu-
dzetu panstwa i pochodzi w calo$ci badz w znacznej cze$ci ze Srodkéw publicznych.
W przypadku innych pracownikéw oddelegowanych za granice na czas okreslony,
ktérzy maja za granica swoje miejsce zamieszkania badz zwyklego pobytu, kwota wy-
réwnujaca réznice w sile nabywczej przyznana im przez pracodawce krajowego jest
zwolniona z podatku w zakresie, w jakim nie wykracza ona poza kwoty okreslonej dla
podobnych poboréw zagranicznych zgodnie z § 54 Bundesbesoldungsgesetz (ustawy
federalnej w sprawie wynagradzania urzednikow)”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Matzonkowie Schulz zamieszkuja w Niemczech i majg na swoim utrzymaniu dwoje
dzieci. Zdecydowali sie na wspolne opodatkowanie catosci ich dochodéw w rozumie-
niu §1 EStG, aby méc korzystac z korzystniejszej wspdlnej podstawy opodatkowania.

P. Schulz, obywatel niemiecki, jest zatrudniony jako adwokat i w latach 2005 i 2006
uzyskat z tego tytulu dochody.

C. Schulz-Delzers, obywatelka francuska, pracuje w Niemczech jako urzednik pan-
stwa francuskiego w charakterze nauczycielki w niemiecko-francuskiej szkole pod-
stawowej. W latach 2005 i 2006 zainteresowana otrzymywata od panstwa francuskie-
go, poza wynagrodzeniem, dwa rodzaje dodatkéw, ktére zgodnie z art. 14 w zwiazku
z art. 20 ust. 1 francusko-niemieckiej umowy podatkowej korzystaja, podobnie jak jej
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wynagrodzenie, ze zwolnienia od podatku w Niemczech, z zastrzezeniem uwzglednia
ich w ramach klauzuli progresywno$ci.

Dwa odnos$ne dodatki to:

sindemnité liée aux conditions de vie locale” (dodatek zwigzany z lokalnymi
warunkami egzystencji), przyznawany urzednikom francuskim pracujacym za
granica na podstawie art. 4B lit. d) décret no 2002-22 du 4 janvier 2002 rela-
tif a la situation administrative et financiére des personnels des établissements
d’enseignement frangais a ‘étranger (dekretu nr 2002-22 z dnia 4 stycznia 2002 r.
w sprawie sytuacji administracyjnej i finansowej francuskiego personelu i fran-
cuskich placéwek nauczania za granica) (JORF z dnia 6 stycznia 2002 r., s. 387),
majacy na celu wyréwnanie spadku sity nabywczej pienigdza, ktérego kwoty mie-
sieczne wynosily w latach 2005 i 2006 odpowiednio 437,41 i 444,08 EUR; oraz

»majoration familiale” (dodatek na dzieci), wyplacany dla dzieci pozostajacych na
utrzymaniu francuskich urzednikéw pracujacych za granica na podstawie art. 4B
lit. e) dekretu nr 2002-22, ktérego kwoty miesieczne wynosily w tych samych la-
tach odpowiednio 134,20 i 136,41 EUR.

Wynagrodzenie uzyskane przez C. Schulz-Delzers podczas tych dwdéch lat, ktérych
dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, zostalo opodatkowane podatkiem
dochodowym we Francji, tymczasem dwa dodatki opisane w poprzednim punkcie
niniejszego wyroku, jako dochody zwolnione z podatku zgodnie z ustawodawstwem
francuskim, nie zostaty we Francji opodatkowane.

W decyzji ustalajacej wysokos¢ podatku dochodowego za lata 2005 i 2006 Finanzamt
uwzglednil zwolnienie od podatku tych dwéch dodatkéw, jednak uwzglednit je — po-
dobnie jak pozostate wynagrodzenie C. Schulz-Delzers — po odliczeniu ryczaltowej
kwoty kosztéw uzyskania przychodu w wysokosci 920 EUR za kazdy rok w ramach
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klauzuli progresywnosci, zgodnie z § 32b ust. 1 pkt 31§ 32b ust. 2 pkt 2 EStG. Uwzgled-
nienie wymienionych dodatkéw powoduje wzrost podatku dochodowego wymie-
rzonego wobec malzonkéw Schulz odpowiednio o 654EUR w 2005 r. i 0 664EUR
w 2006 r.

Matzonkowie Schulz wnie$li przeciwko tym decyzjom odwolania, ktére zostaly przez
Finanzamt oddalone jako bezzasadne decyzjami z dnia 30 kwietnia 2009 r.

W skardze wniesionej w dniu 18 maja 2009 r. do sadu krajowego malzonkowie Schulz
zakwestionowali uwzglednienie dwéch spornych w postepowaniu przed sadem kra-
jowym dodatkéw na potrzeby obliczenia stawki podatkowej majacej zastosowanie
do pozostatych dochodéw przy zastosowaniu progresywnego progu podatkowego.
Zadaja oni, aby dodatki otrzymane przez C. Schulz-Delzers nie byly uwzgledniane
w ramach klauzuli progresywnosci. Twierdzg, ze uwzglednianie tych dodatkéw z tego
tytutu stanowi naruszenie art. 39 WE, jako ze ekwiwalentne dodatki pobierane w wa-
runkach okreslonych w § 3 pkt 64 EStG nie sa uwzgledniane w wyzej wymieniony
sposéb.

Zdaniem sadu krajowego § 3 pkt 64 EStG moze zniecheci¢ urzednikéw francuskich
od wykonywania w ramach swojej stuzby pracy w Niemczech, poniewaz przedmioto-
we dodatki sa wlaczane do obliczen szczegdlnej stawki podatkowej, podczas gdy pra-
cownik niemiecki pracujacy poza terytorium niemieckim otrzymuje ekwiwalentne
dodatki, ktére nie sa uwzgledniane w ramach klauzuli progresywnosci.

Paragraf 3 pkt 64 EStG, niezaleznie od naruszenia art. 39 WE, powoduje, zdaniem
sadu krajowego, rowniez ukryta dyskryminacje ze wzgledu na przynaleznos$¢ pan-
stwowg, poniewaz co do zasady to obywatele niemieccy sa zatrudniani przez osobe
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prawna niemieckiego prawa publicznego i z tego wzgledu to oni korzystaja przede
wszystkim z uprzywilejowania wynikajacego z § 3 pkt 64 EStG.

W tej sytuacji Finanzgericht Baden-Wiirttemberg postanowit zawiesi¢ postepowanie
i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) a) Czy§ 3 pkt 64 [EStG] jest zgodny ze swoboda przeplywu pracownikéw zgod-
nie z art. [39 WE, obecnie art. 45 TFUE]?

b) Czy § 3 pkt 64 [EStG] stanowi zakazang na podstawie art. [12 WE, obecnie
art. 18 TFUE] ukryta dyskryminacje ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: czy § 3
pkt 64 [EStG] jest zgodny ze swoboda przemieszczania si¢ obywateli Unii, ktéra
wynika z art. [18 WE, obecnie art. 21 TFUE]?"

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze jak podnidst rzecznik generalny w pkt 39—43 swojej
opinii, sposrod artykutéw traktatu WE, na ktére powotatl sie sad krajowy w swych
pytaniach, jedynie art. 39 WE moze znalez¢ zastosowanie w postepowaniu zawistym
przed sadem krajowym.
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Otéz po pierwsze, art. 12 WE, ktéry ustanawia ogdlng zasade zakazu wszelkiej dys-
kryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ pafistwowa, moze by¢ stosowany samodziel-
nie wylacznie w sytuacjach podlegajacych prawu Unii, w odniesieniu do ktérych trak-
tat nie zawiera szczegélnych przepiséw o zakazie dyskryminacji. Tymczasem zasada
niedyskryminacji zostala wprowadzona w Zycie — w dziedzinie swobodnego przeply-
wu pracownikéw — przez art. 39 WE (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 10 wrzesnia
2009 r. w sprawie C-269/07 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-7811, pkt 98,
99 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, art. 18 WE, ktéry formuluje w sposéb ogdlny prawo kazdego obywatela
Unii do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czlon-
kowskich, znajduje swoje uszczegélowienie w art. 39 WE w odniesieniu do swobod-
nego przeptywu pracownikéw (zob. wyrok z dnia 1 paZzdziernika 2009 r. w sprawie
C-3/08 Leyman, Zb.Orz. s. [-9085, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem bezsporne jest, po pierwsze, ze C. Schulz-Delzers opuscita Francje, aby
ustanowi¢ swoje miejsce zamieszkania w Niemczech i po drugie, Ze jej status pra-
cownika w rozumieniu art. 39 WE nie jest kwestionowany. W zwiazku z tym pyta-
nia zadane przez sad krajowy nalezy analizowac wylacznie w $wietle tego ostatniego
przepisu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Leyman, pkt 18—20 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze kwestia zgodnosci § 3 pkt 64 EStG z art. 39 WE jest pod-
noszona w postepowaniu przed sadem krajowym jedynie w zakresie, w jakim tenze
§ 3 pkt 64 EStG stosuje sie¢ do dodatkéw otrzymywanych przez urzednikéw niemiec-
kich pracujacych za granica, podczas gdy nie znajduje on zastosowania do dodatkéw
otrzymywanych przez urzednikéw innego panstwa czlonkowskiego pracujacych na
terytorium Niemiec. Nie jest natomiast kwestionowany fakt, ze ten przepis prawa
niemieckiego nie ma zastosowania miedzy innymi do dodatkéw otrzymywanych
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przez urzednikéw innego panstwa cztonkowskiego objetych obowiazkiem podatko-
wym w Niemczech i pracujacych w trzecim panstwie czlonkowskim.

W tych okoliczno$ciach zadane pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, nalezy ro-
zumie¢ jako zmierzajace w istocie do ustalenia, czy art. 39 WE nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi takiemu jak § 3 pkt 64 EStG,
zgodnie z ktérym dodatki takie jak sporne w postepowaniu przed sadem krajowym,
przyznawane urzednikowi panstwa czlonkowskiego pracujacemu w innym panstwie
czlonkowskim w celu wyréwnanie spadku sily nabywczej pieniadza w miejscu za-
trudnienia, nie sa uwzgledniane na potrzeby okreslenia stawki opodatkowania ma-
jacej zastosowanie w tym pierwszym panstwie do innych dochodéw podatnika badz
malzonka, podczas gdy ekwiwalentne dodatki przyznawane urzednikowi tego innego
panstwa czlonkowskiego pracujacemu na terytorium pierwszego panstwa czlonkow-
skiego sa brane pod uwage na potrzeby okre$lenia tej stawki opodatkowania.

W tej kwestii z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze po pierwsze, art. 39 WE stoi na
przeszkodzie dyskryminacji jawnej, opartej na przynaleznosci panstwowej, lecz takze
wszelkim ukrytym formom dyskryminacji, ktore przez zastosowanie innych kryte-
riéw rozréznienia prowadza w rzeczywisto$ci do takiego samego rezultatu (wyrok
z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93 Schumacker, Rec. s. I-225, pkt 26) oraz
ze po drugie, artykul ten zakazuje przyjmowania wszelkich przepiséw, nawet stoso-
wanych bez rozréznienia, ktére uniemozliwiaja obywatelowi jednego paristwa czton-
kowskiego opuszczenia jego panstwa pochodzenia w celu skorzystania z prawa do
swobodnego przemieszczania sie lub zniechecaja go do tego (wyrok z dnia 12 grudnia
2002 r. w sprawie C-385/00 De Groot, Rec. s. I-11819, pkt 78).

W postepowaniu przed sadem krajowym bezsporne jest, ze C. Schulz-Delzers, ktéra
skorzystata ze swojego prawa do swobodnego przemieszczania, nie jest w panstwie
przyjmujacym traktowana mniej korzystnie anizeli obywatel tego paristwa w sytuacji
o charakterze czysto wewnetrznym. Otéz § 3 pkt 64 EStG, z samej swojej natury, nie
moze stosowac sie do podatnikéw pracujacych na terytorium Niemiec i przyznaje
korzys¢ jedynie podatnikom pracujgcym za granica.
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Wynika z tego, ze na art. 39 WE mozna by powola¢ si¢ w postepowaniu przed sadem
krajowym w uzyteczny sposob jedynie wtedy, gdyby odmowa przyznania tej korzysci
podatnikowi znajdujacemu sie w sytuacji C. Schulz-Delzers mogta zosta¢ zakwalifi-
kowana jako dyskryminujaca z innych wzgledéw, co zaklada, ze sytuacja C. Schulz-
-Delzers jest poréwnywalna z sytuacjg beneficjentéw tej korzysci.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze brak jest takiej poréwnywalnos$ci w §wietle celu realizo-
wanego przez stosowanie progresywnego progu podatkowego, ktéry, na co wskazano
w pkt 5-8 niniejszego wyroku, opiera sie z konieczno$ci na ocenie zdolno$ci kontry-
bucyjnej podatnika, dokonywanej w odniesieniu do warunkéw egzystencji panuja-
cych na terytorium odno$nego panstwa cztonkowskiego.

Z tego punktu widzenia dodatki takie jak objete zakresem zastosowania § 3
pkt 64 EStG, ktorych celem jest jedynie umozliwienie beneficjentowi utrzymania,
mimo wyzszych kosztéw utrzymania za granicg, takiego samego poziomu zycia jak
ten, na jakim zyl w Niemczech, nie prowadzg do wzrostu zdolno$ci kontrybucyjnej
i w zwigzku z tym nie sa brane pod uwage w ramach klauzuli progresywnosci.

Tymczasem przeznaczeniem dodatkéw, ktére otrzymuje C. Schulz-Delzers w Niem-
czech, jest dokladnie dostosowanie wynagrodzenia zainteresowanej do kosztéw
utrzymania w Niemczech i w zwiazku z tym zwiekszaja one jej zdolnos¢ kontrybucyj-
ng, oceniana w odniesieniu do warunkéw egzystencji panujacych na terytorium tego
panstwa cztonkowskiego, a w konsekwencji sa one uwzgledniane w ramach klauzuli
progresywnosci.

Fakt, ze z punktu widzenia ustawodawcy francuskiego celem tych dodatkéw jest je-
dynie umozliwienie ich beneficjentowi utrzymania, mimo wyzszych kosztéw utrzy-
mania w Niemczech, takiego samego poziomu zycia jak ten, na jakim zyt we Francji,
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jest w tym wzgledzie pozbawiony znaczenia, poniewaz poréwnywalno$¢ sytuacji
moze by¢ z koniecznosci oceniana jedynie w ramach jednego i tego samego systemu
podatkowego i w braku przepiséw ujednolicajacych lub harmonizujacych na pozio-
mie unijnym panstwa cztonkowskie zachowuja kompetencje do okreslenia kryteriéw
opodatkowania dochodu.

Okoliczno$¢, ze wybor przez malzonkéw Schulz wspdlnego opodatkowania celem
korzystania ze wspélnej podstawy opodatkowania, korzystniejszej anizeli dwie osob-
ne podstawy opodatkowania, spowodowal wlaczenie dodatkéw otrzymywanych
przez C. Schulz-Delzers do obliczenia stawki opodatkowania stosownie do progre-
sywnego progu podatkowego, jest wiec konsekwencja nie dyskryminacji w rozumie-
niu art. 39 WE, lecz stosowania kryteriéw podatkowych, ktérych okreslenie nalezy
do panstw cztonkowskich.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze traktat nie gwarantuje obywatelowi Unii, Ze
przeniesienie jego miejsca zamieszkania do panstwa czltonkowskiego innego niz to,
w ktérym zamieszkiwal dotychczas, bedzie neutralne z podatkowego punktu wi-
dzenia. Z uwzglednieniem réznic w uregulowaniach panstw czlonkowskich w tej
dziedzinie takie przeniesienie moze, w zaleznos$ci od przypadku, by¢ mniej lub bar-
dziej korzystne dla obywatela (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 lipca 2004 r. w spra-
wie C-365/02 Lindfors, Zb.Orz. s. 1-7183, pkt 34; z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie
C-403/03 Schempp, Zb.Orz. s. I-6421, pkt 45).

W konsekwencji na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 39 WE nalezy in-
terpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisowi takiemu jak § 3
pkt 64 EStG, zgodnie z ktérym dodatki takie jak sporne w postepowaniu przed sadem
krajowym, przyznawane urzednikowi panistwa cztonkowskiego pracujacemu w innym
panstwie cztonkowskim w celu wyréwnania spadku sily nabywczej pieniadza w miej-
scu zatrudnienia, nie sa uwzgledniane na potrzeby okres$lenia stawki opodatkowania
majacej zastosowanie w tym pierwszym panstwie do innych dochodéw podatnika
badZ malzonka, podczas gdy ekwiwalentne dodatki przyznawane urzednikowi tego
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innego panstwa czlonkowskiego pracujacemu na terytorium pierwszego parnstwa
czlonkowskiego sa uwzgledniane na potrzeby okreslenia tej stawki opodatkowania.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 39 WE nalezy interpretowac w ten sposodb, Ze nie stoi on na przeszkodzie
przepisowi takiemu jak § 3 pkt 64 Einkommensteuergesetz (ustawy w sprawie po-
datku dochodowego), zgodnie z ktérym dodatki takie jak sporne w postepowa-
niu przed sadem krajowym, przyznawane urzednikowi panstwa cztonkowskiego
pracujacemu w innym panstwie czlonkowskim w celu wyréwnania spadku sily
nabywczej pieniadza w miejscu zatrudnienia, nie sa uwzgledniane na potrzeby
okreslenia stawki opodatkowania majacej zastosowanie w tym pierwszym pan-
stwie do innych dochodéw podatnika badZ malzonka, podczas gdy ekwiwalent-
ne dodatki przyznawane urzednikowi tego innego panstwa czlonkowskiego pra-
cujagcemu na terytorium pierwszego panstwa czlonkowskiego sa uwzgledniane
na potrzeby okres$lenia tej stawki opodatkowania.

Podpisy
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