WYROK Z DNIA 13.10.2011 r. — SPRAWA C-224/10

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 13 pazdziernika 2011 r.*

W sprawie C-224/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Baden-Baden (Niemcy) po-
stanowieniem z dnia 6 maja 2010 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 10 maja
2010 r., w postepowaniu karnym przeciwko

Leo Apeltowi,

TRYBUNAL (druga izba),

w slgladzie: J.N. Cunha Rodrigues, prezes izby, U. Lohmus, A. Rosas (sprawozdawca),
A. O Caoimh, i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajgc procedure pisemnag,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu L. Apelta przez B. Stegego, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Brauna, dzialajacego w charakterze pet-
nomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 czerwca
2011,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1,
art. 5 ust. 1 lit. a), art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy Rady 91/439/EWG
z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy (Dz.U. L 237, s. 1), zmienionej dyrektywa
Komisji 2000/56/WE z dnia 14 wrze$nia 2000 r. (Dz.U. L 237, s. 45) (zwanej dalej ,,dy-
rektywa 91/439”), a takze wykladni art. 11 ust. 4 dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy (Dz.U. L 403,
s. 18; sprostowanie Dz.U. 2009, L 19, s. 67).

I - 9619



WYROK Z DNIA 13.10.2011 r. — SPRAWA C-224/10

Whiosek ten zostal ztozony w ramach postepowania karnego prowadzonego prze-
ciwko L. Apeltowi z tytutu umyslnego prowadzenia pojazdu bez uprawnien.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Zgodnie z motywem pierwszym dyrektywy 91/439:

»do celéw wspdlnej polityki transportowej i jako wklad do poprawy bezpieczenstwa
drogowego, a takze dla ulatwienia ruchu oséb zamieszkalych w jednym z panstw
cztonkowskich innym niz ten, w ktérym zdawaly egzamin na prawo jazdy, pozadane
jest, aby istnial jeden wzér krajowego prawa jazdy dla calej Wspdlnoty, uznawany
wzajemnie przez panstwa czlonkowskie, bez potrzeby wymiany praw jazdy”

Zgodnie z motywem czwartym dyrektywy 91/439 z przyczyn dotyczacych bezpie-
czenistwa drogowego nalezy ustanowi¢ minimalne wymagania dla wydawania praw
jazdy.
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Artykul 1 ust. 1i2 dyrektywy 91/439 ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja krajowe prawo jazdy oparte na wzorze
wspdlnotowym opisanym w zalaczniku I lub Ia, zgodnie z przepisami niniejszej dy-
rektywy [...].

2. Prawa jazdy wydane przez panstwa cztonkowskie sa wzajemnie uznawane”.

Artykut 3 tej dyrektywy stanowi:

»1. Prawo jazdy przewidziane w art. 1 upowaznia do prowadzenia pojazdéw naste-
pujacych kategorii:

Kategoria B:

— pojazdy silnikowe o maksymalnej dopuszczalnej masie nieprzekraczajacej 3500
kilogramoéw i majace nie wiecej niz osiem miejsc siedzacych oprécz miejsca kie-
rowcy; [...]
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Kategoria D:

— pojazdy silnikowe uzywane do przewozu 0séb, ktére maja wiecej niz osiem miejsc
siedzacych oprdcz miejsca kierowcy; [...]

2. W zakresie kategorii A, B,B + E, C, C + E, DiD + E moze by¢ wydawane specjalne
prawo jazdy na prowadzenie pojazdéw w nastepujacych podkategoriach: [...]"

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a) omawianej dyrektywy:

»1. Wydawanie praw jazdy podlega nastepujacym warunkom:

a) prawa jazdy kategorii C i D wydaje sig¢ tylko kierowcom, ktérzy maja juz prawo
jazdy kategorii B

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy stanowi:

»Prawa jazdy sa wydawane poza tym tylko takim kandydatom:
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b) ktdérzy maja normalne miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkow-
skiego wydajacego prawo jazdy albo ktérzy moga przedstawi¢ zaswiadczenie, ze
studiuja w tym kraju od co najmniej sze$ciu miesiecy”.

Zgodnie z art. 7 ust. 5 dyrektywy 91/439 zadna osoba nie moze posiada¢ praw jazdy
wydanych przez wiecej niz jedno paristwo cztonkowskie.

Artykut 8 ust. 2 i ust. 4 akapit pierwszy tej dyrektywy przewiduje:

»2. Z zastrzezeniem przestrzegania zasady terytorialno$ci prawa karnego i uregulo-
wan prawnych dotyczacych policji paiistwa czlonkowskie normalnego miejsca za-
mieszkania moga stosowaé swoje przepisy krajowe dotyczace ograniczania, zawie-
szania, cofania lub uniewazniania prawa jazdy posiadaczowi prawa jazdy wydanego
przez inne panstwo czlonkowskie oraz, w razie potrzeby, wymieni¢ w tym celu to
prawo jazdy.

4. Panstwo czlonkowskie moze odmoéwi¢ uznania waznosci jakiegokolwiek prawa
jazdy wydanego przez inne panstwo czlonkowskie osobie, ktéra na terytorium po-
przednio wymienionego panstwa podlega jednemu ze $rodkéw okreslonych w ust. 2”.

Zgodnie z pkt 1 akapit drugi w czesci I tytul A zatacznika II do dyrektywy 91/439 oso-
ba ubiegajaca si¢ o prawo jazdy danej kategorii, ktéra zdata egzamin teoretyczny na
inng kategorie, moze by¢ zwolniona ze wspdlnych przepiséw pkt 2—4 tego zaltacznika.
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Punkt 2 w czesci I tytul A zalacznika II okresla zakres egzaminu dotyczacego wszyst-
kich kategorii pojazdéw. Przepisy szczegdlne dotyczace kategorii A i Al zawarte
sa w pkt 3 zatacznika, a dotyczace kategorii C, C+E, C1, C1+E, D, D+E, D1 i D1+E
w pkt 4 tego zalacznika.

Artykut 11 ust. 1 i 4 dyrektywy 2006/126 stanowi:

»1. Posiadacz waznego krajowego prawa jazdy wydanego przez jedno paristwo czlon-
kowskie, ktéry ma miejsce zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim, moze
ztozy¢ wniosek z prosba o wymiane jego prawa jazdy na prawo jazdy réwnowazne.
Obowigzkiem panstwa czlonkowskiego wydajacego prawo jazdy réwnowazne jest
sprawdzenie, jakiej kategorii uprawnienia faktycznie zachowuja wazno$¢ na mocy
przedstawionego prawa jazdy |[...].

4. Panstwo czlonkowskie odmawia wydania prawa jazdy osobie, ktérej prawo jazdy
podlega ograniczeniu, zawieszeniu lub cofnieciu w innym panstwie czlonkowskim.

Panstwo czlonkowskie odmawia uznania waznosci jakiegokolwiek prawa jazdy wyda-
nego przez inne panstwo cztonkowskie osobie, ktérej prawo jazdy podlega ogranicze-
niu, zawieszeniu lub cofnieciu na terytorium wydajacego panstwa cztonkowskiego.

Panstwo czltonkowskie moze takze odmdéwié¢ wydania prawa jazdy osobie ubiegajg-
cej sie o prawo jazdy, ktérej prawo jazdy zostalo w innym panstwie cztonkowskim
uniewaznione”
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Uregulowania krajowe

Paragraf 28 ust. 1 i 4 Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum Straflenver-
kehr (Fahrerlaubnis-Verordnung) [rozporzadzenia w sprawie dopuszczenia oséb do
ruchu drogowego (rozporzadzenia w sprawie praw jazdy)] z dnia 18 sierpnia 1998 r.
(BGBI. 1998 1, s. 2214), w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w czasie, gdy mialy
miejsce okolicznosci faktyczne sprawy gtéwnej, ma nastepujace brzmienie:

»1. Posiadacze waznego prawa jazdy Unii Europejskiej lub prawa jazdy wydanego
w panstwach Europejskiego Obszaru Gospodarczego, majacy zwykle miejsce za-
mieszkania w rozumieniu § 7 ust. 1 lub 2 w Niemczech, moga w zakresie swoich
uprawnien — z zastrzezeniem ograniczenl okreslonych w ust. 2—4 — kierowa¢ pojaz-
dami na terytorium Niemiec [...].

4. Uprawnienie okreslone w ust. 1 nie dotyczy posiadaczy prawa jazdy Unii lub prawa
jazdy wydanego w panstwach EOG,

3) ktérym w Niemczech prawo jazdy zostalo cofniete tymczasowo lub ostatecz-
nie na podstawie orzeczenia sadowego badz pod rygorem natychmiastowej

»

wykonalno$ci lub ostatecznie na podstawie decyzji organu administracji [...]"
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Paragraf 21 ust. 1 pkt 1 Straflenverkehrsgesetz (ustawy o ruchu drogowym), w brzmie-
niu znajdujacym zastosowanie w czasie, gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne
sprawy, przewiduje:

»1. Podlega karze pozbawienia wolnosci do roku lub karze grzywny, kto:

1) Kkieruje pojazdem, mimo Ze nie posiada wymaganego w tym celu prawa jazdy
lub obowigzuje go zakaz kierowania pojazdami na podstawie § 44 kodeksu
karnego lub na podstawie § 25 niniejszej ustawy |[...]"

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

L. Apelt, obywatel niemiecki, w dniu 14 grudnia 1998 r. uzyskal niemieckie prawo
jazdy klas 1a, 1b, 3, 4 i 5, wydane przez wla$ciwe organy powiatu Verden (Niemcy).

W dniu 23 stycznia 2006 r. L. Apelt zostal zatrzymany w Niemczech, gdy prowadzit
pojazd w stanie nietrzezwym. Nastepnego dnia jego prawo jazdy zostato zatrzymane
przez policje niemiecka (,polizeiliche Verwahrung”).

W dniu 31 maja 2006 r. L. Apelt zostal skazany przez Amtsgericht Osterholz-Scharm-
beck na kare grzywny za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwym. Cofnieto mu
prawo jazdy, odebrano uprawnienia do kierowania pojazdami i wydano zakaz ubiega-
nia sie o nowe prawo jazdy do dnia 29 listopada 2006 r.
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W dniu 1 marca 2006 r., to jest przed sadowym cofnieciem prawa jazdy L. Apelta
przez wladze niemieckie, lecz po zatrzymaniu tego prawa jazdy przez policje nie-
miecka, wlasciwe organy czeskie wydaty L. Apeltowi uprawnienie do kierowania po-
jazdami kategorii B, na podstawie ktérego tego samego dnia wydano mu prawo jazdy.
W prawie jazdy wskazano miejsce zamieszkania L. Apelta w Niemczech.

W dniu 30 kwietnia 2007 r., to jest po wygasnieciu zakazu ubiegania sie o nowe pra-
wo jazdy orzeczonego wobec L. Apelta przez Amtsgericht Osterholz-Scharmbeck,
organy czeskie wydaly mu uprawnienie do kierowania pojazdami kategorii D. Na tej
podstawie tego samego dnia wydano mu prawo jazdy, w ktérym wskazano miejsce za-
mieszkania w Republice Czeskiej, jak rowniez date wydania prawa jazdy kategorii B,
czyli 1 marca 2006 r.

W dniu 11 lipca 2007 r. L. Apelt zostal zatrzymany, gdy prowadzit autokar na teryto-
rium gminy Achern (Niemcy). Prokuratura wniosla do Amtsgericht Achern o wyda-
nie postanowienia karnego wobec L. Apelta z tytutu umys$lnego prowadzenia pojazdu
bez uprawnien. Amtsgericht Achern oddalil ten wniosek, uzasadniajac, ze upraw-
nienie do kierowania pojazdami kategorii D zostato wydane przez organy czeskie po
wygasnieciu zakazu i jest wazne na terytorium Niemiec.

Prokuratura wniosta apelacje od tego postanowienia do Landgericht Baden-Baden,
twierdzac, ze uprawnienie do kierowania pojazdami kategorii B, niewazne na teryto-
rium Niemiec, jest niezbednym warunkiem uzyskania prawa jazdy kategorii D.
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W takich okoliczno$ciach Landgericht Baden-Baden postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy panstwo cztonkowskie uprawnione jest — biorac pod uwage art. 5 ust. 1 lit. a)

dyrektywy 91/439 [...], zgodnie z ktérym prawo jazdy kategorii D wydaje sie tylko
kierowcom, ktérzy majg juz prawo jazdy kategorii B — zgodnie z art. 1 oraz art. 8
ust. 2 i 4 tej samej dyrektywy do odmowy uznania waznos$ci wydanego przez inne
panstwo czlonkowskie prawa jazdy obejmujacego uprawnienia kategorii Bi D —
w szczeg6lnosci w odniesieniu do kategorii D — jesli posiadaczowi tego prawa jaz-
dy uprawnienie kategorii B zostalo wydane przed orzeczonym w tym pierwszym
panstwie cztonkowskim sagdowym cofnieciem uprawnien do kierowania pojazda-
mi, natomiast uprawnienie kategorii D zostalo mu wydane dopiero po sadowym
cofnigciu uprawnien oraz po uplywie zwigzanego z tym cofnieciem okresu obo-
wigzywania zakazu ubiegania si¢ 0 nowe prawo jazdy?

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:

Czy pierwsze z wymienionych panstw czlonkowskich moze odméwi¢ uznania
wymienionego prawa jazdy — w szczeg6lnosci w odniesieniu do uprawnienia ka-
tegorii D — na podstawie art. 11 ust. 4 dyrektywy 2006/126(...], zgodnie z ktérym
panstwo czlonkowskie odmawia uznania waznosci jakiegokolwiek prawa jazdy
wydanego przez inne panstwo czlonkowskie osobie, ktdrej prawo jazdy podlega
cofnieciu na terytorium pierwszego z wymienionych panstw czlonkowskich, jesli
uprawnienie kategorii B zostato przyznane w dniu 1 marca 2006 r., za$ uprawnie-
nie kategorii D w dniu 30 kwietnia 2007 r., a prawo jazdy zostalo wydane w tym
ostatnim dniu?”
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W ramach pierwszego pytania sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy na podstawie
art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy 91/439, zgodnie z ktérym prawo jazdy kategorii D wyda-
je sie tylko kierowcom uprawnionym do kierowania pojazdami kategorii B, panstwo
czlonkowskie moze odmoéwié zgodnie z art. 1 i art. 8 ust. 2 i 4 tej dyrektywy uznania
wazno$ci prawa jazdy kategorii B i D wydanego w innym panstwie czlonkowskim,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do kategorii D, jezeli posiadacz tego prawa jazdy otrzy-
mal uprawnienie do kierowania pojazdami kategorii B przed cofnieciem uprawnien
przez sad w pierwszym panstwie cztonkowskim, a uprawnienie do kierowania pojaz-
dami kategorii D po tym zdarzeniu oraz po wygasnieciu orzeczonego jednocze$nie
zakazu ubiegania si¢ 0 nowe prawo jazdy.

Nalezy dodad, ze sad odsylajacy wyjasnia, iz prawo jazdy kategorii B zostalo wydane
przez organy czeskie wprawdzie przed cofnieciem niemieckiego prawa jazdy L. Apel-
ta w Niemczech, lecz po jego zatrzymaniu przez policje niemiecka. Zaréwno zatrzy-
manie prawa jazdy przez policje, jak cofniecie uprawnien przez sad nastapito z powo-
déw istniejacych juz w chwili wydania prawa jazdy kategorii B przez organy czeskie.
Ponadto sad odsylajacy zwraca uwage, ze w prawie jazdy kategorii B wydanym przez
organy czeskie wskazano miejsce zamieszkania L. Apelta na terytorium Niemiec.
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Tymczasem zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 91/439 wydanie prawa jazdy uza-
leznione jest od posiadania przez zainteresowanego zwyklego miejsca zamieszkania
w panstwie wydajacym prawo jazdy lub zaswiadczenia, ze zainteresowany studiuje
tam od co najmniej sze$ciu miesiecy.

W zwigzku z tym udzielenie uzytecznej odpowiedzi sadowi odsylajagcemu wyma-
ga sformulowania pytania w ten sposéb, ze dotyczy ono w istocie kwestii, czy art. 1
ust. 2, art. 5 ust. 1 lit. a), art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439 stoja
na przeszkodzie odmowie uznania przez przyjmujace panstwo cztonkowskie prawa
jazdy kategorii B i D wydanego przez inne panstwo czlonkowskie, po pierwsze, gdy
posiadacz tego prawa jazdy uzyskal uprawnienie do kierowania pojazdami katego-
rii B bez spetnienia warunku posiadania zwyklego miejsca zamieszkania i po zatrzy-
maniu jego prawa jazdy wydanego przez pierwsze panstwo czlonkowskie przez po-
licje w tym panstwie, lecz przed orzeczeniem w tym panstwie sadowego cofniecia
uprawnien do kierowania pojazdami, a po drugie, gdy posiadacz tego prawa jazdy
uzyskal uprawnienie do kierowania pojazdami kategorii D po orzeczeniu cofnigcia
uprawnien oraz po wygasnieciu zakazu ubiegania si¢ 0 nowe prawo jazdy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/439 przewiduje
wzajemne uznawanie, bez jakichkolwiek formalnosci, praw jazdy wydawanych przez
panstwa cztonkowskie. Przepis ten naktada na nie jasne i wyrazne zobowiazanie, kté-
re nie pozostawia zadnego zakresu uznania w odniesieniu do dziatan, ktére nalezy
podja¢ w celu zastosowania sie do niego (wyrok z dnia 19 maja 2011 r. w sprawie
C-184/10 Grasser, Zb.Orz. s. I-4057, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Do wydajacego panstwa cztonkowskiego nalezy zbadanie, czy sa spelnione minimalne
warunki nalozone przez prawo Unii, w szczegdlnosci te dotyczace miejsca zamiesz-
kania i umiejetnos$ci kierowania pojazdami, przewidziane w art. 7 ust. 1 wspomnia-
nej dyrektywy, a zatem czy wydanie prawa jazdy jest uzasadnione (zob. ww. wyrok
w sprawie Grasser, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli zatem organy jednego panstwa czlonkowskiego wydaly prawo jazdy zgodnie
z art. 1 ust. 1 dyrektywy 91/439, inne panstwa czlonkowskie nie sa uprawnione do
badania spelnienia warunkéw wydania prawa jazdy przewidzianych w tej dyrektywie.
Posiadanie prawa jazdy wydanego przez panstwo czlonkowskie nalezy bowiem uwa-
za¢ za dowdd, ze posiadacz tego prawa jazdy w dniu jego wydania spetniat te warunki
(zob. ww. wyrok w sprawie Grasser, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze z wyroku z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie C-1/07 Weber, Zb.Orz.
s. I-8571, wynika, iz art. 1 ust. 2 i art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439 nie stoja na prze-
szkodzie odmowie uznania przez panstwo czlonkowskie na jego terytorium upraw-
nienia do kierowania pojazdami wynikajacego z prawa jazdy wydanego przez inne
panstwo czlonkowskie osobie, ktdrej na terytorium pierwszego panstwa czlonkow-
skiego cofnieto uprawnienia do kierowania pojazdami, nawet gdy nastapilo to po
wydaniu tego prawa jazdy, jezeli ostatnie prawo jazdy zostalo uzyskane w okresie
zatrzymania prawa jazdy wydanego w pierwszym panstwie cztonkowskim i zaréw-
no zatrzymanie prawa jazdy, jak i cofniecie uprawnien sg uzasadnione przyczynami
istniejagcymi w dniu wydania drugiego prawa jazdy.

W sprawie gléwnej sadowe cofniecie uprawnieni do kierowania pojazdami nastapilo
po wydaniu L. Apeltowi przez organy czeskie prawa jazdy kategorii B. Prawo jazdy
to zostalo mu jednak wydane w okresie zatrzymania jego niemieckiego prawa jazdy
przez policje w Niemczech.
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Jak zauwazyt sad odsylajacy, zatrzymanie to mozna uznac¢ za zawieszenie w rozumie-
niu art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439. Dyrektywa ta nie stoi wiec na przeszkodzie
odmowie uznania przez wladze niemieckie na terytorium Niemiec prawa jazdy ka-
tegorii B wydanego L. Apeltowi przez organy czeskie, zwazywszy ze zar6wno zatrzy-
manie prawa jazdy przez policje niemiecka, jak cofniecie uprawnien przez sad byly
uzasadnione przyczynami istniejagcymi w chwili wydania tego prawa jazdy.

Nalezy tez w kazdym razie przypomnie¢, ze jak wynika z postanowienia odsytajacego,
miejsce zamieszkania wskazane w prawie jazdy znajduje si¢ w Niemczech. Sam za$
brak spetnienia warunku posiadania zwyklego miejsca zamieszkania w rozumieniu
art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 91/439 moze uzasadnia¢ odmowe uznania przez pan-
stwo czlonkowskie prawa jazdy wydanego w innym panstwie cztonkowskim.

Jak bowiem wynika z orzecznictwa Trybunaluy, art. 1 ust. 2, art. 7 ust. 1 lit. b) oraz
art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439 nie stoja na przeszkodzie odmowie uznania przez
przyjmujace panstwo cztonkowskie na jego terytorium prawa jazdy wydanego przez
inne panstwo czlonkowskie, jesli z zapiséw zamieszczonych w tym prawie jazdy wy-
nika, ze nie zostal zachowany warunek posiadania zwyklego miejsca zamieszkania
przewidziany w art. 7 ust. 1 lit. b) wskazanej dyrektywy (ww. wyrok w sprawie Gras-
ser, pkt 33).

W zwigzku z tym wladze niemieckie mialy prawo odméwi¢ uznania tego rodzaju
prawa jazdy jak prawo jazdy kategorii B wydane L. Apeltowi przez organy czeskie.

W odniesieniu do kwestii, czy panstwo cztonkowskie moze odméwic¢ uznania pra-
wa jazdy tego rodzaju jak wydane L. Apeltowi przez organy czeskie prawo jazdy
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kategorii D, nalezy zauwazy¢, ze z art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy 91/439 wynika, iz pra-
wo jazdy kategorii D moze zosta¢ wydane tylko kierowcy posiadajacemu juz prawo
jazdy kategorii B.

Komisja twierdzi, ze poniewaz wymagania do uzyskania prawa jazdy kategorii D sa
ostrzejsze niz w przypadku prawa jazdy kategorii B, a L. Apelt otrzymat prawo jazdy
kategorii D po wygasnieciu zakazu ubiegania si¢ o0 nowe prawo jazdy, data wydania
prawa jazdy kategorii B wskazana w prawie jazdy kategorii D nie ma wplywu na obo-
wiazek wzajemnego uznawania prawa jazdy przewidziany w dyrektywie 91/439.

Nie mozna zgodzi¢ sie z ta argumentacja.

Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 dyrektywy 91/439 prawo jazdy wydane zgodnie z art. 1
tej dyrektywy moze upowaznia¢ do kierowania pojazdami réznych kategorii. W ra-
mach tych kategorii moze by¢ wydawane specjalne prawo jazdy na prowadzenie po-
jazdéw w réznych podkategoriach, zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy.

Prawo jazdy kategorii B upowaznia do kierowania pojazdami o maksymalnej dopusz-
czalnej masie nieprzekraczajacej 3500 kilograméw i majacymi nie wiecej niz osiem
miejsc siedzacych oprécz miejsca kierowcy. Prawo jazdy kategorii D natomiast upo-
waznia do kierowania pojazdami uzywanymi do przewozu oséb, ktére maja wiecej
niz osiem miejsc siedzacych oprécz miejsca kierowcy.
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Jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 33 opinii, taki podzial na kategorie i podka-
tegorie pozwala dostosowa¢ dla kazdej z nich wymagania niezbedne do uzyskania
prawa jazdy.

Konkretnie zgodnie z zalacznikami II i III do dyrektywy 91/439 istnieje wspdlny za-
kres wymagan dla wszystkich kategorii praw jazdy. Wydanie prawa jazdy dowolnej
kategorii uzaleznione jest od spelnienia wymagan nalezacych do tego wspdlnego za-
kresu. Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 37 opinii, chodzi na przyktad o umie-
jetno$¢ sprawowania kontroli nad pojazdem bez stwarzania sytuacji niebezpiecznych
oraz wlasciwej reakcji, gdy sytuacje takie wystapia, czy tez znajomo$c¢ zasad zachowa-
nia bezpiecznej odleglo$ci miedzy pojazdami, odstepu przy hamowaniu i trzymania
sie przez pojazd drogi.

Poza tymi wymaganiami minimalnymi istnieja szczegélne przepisy dla kazdej katego-
rii, w tym dla kategorii D.

Trzeba tu zwrdcic¢ uwage, ze jak wynika z pkt 1 akapit drugi w czesci I tytul A zalacz-
nika II do dyrektywy 91/439, osoba ubiegajaca si¢ o prawo jazdy okreslonej kategorii,
a posiadajaca juz prawo jazdy innej kategorii, moze zosta¢ zwolniona na przyktad ze
sprawdzianu znajomosci przepis6w ruchu drogowego.

Z tresci i systematyki dyrektywy 91/439 wynika réwniez, ze prawo jazdy katego-
rii B stanowi uprzednia i niezbedna podstawe do uzyskania prawa jazdy kategorii D.
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Byltoby zatem sprzeczne z celem w postaci zapewnienia bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego, wskazanym w motywach pierwszym i czwartym dyrektywy 91/439, gdyby
przyjmujace panstwo czltonkowskie nie moglto odméwi¢ uznania prawa jazdy kate-
gorii D wydanego na podstawie prawa jazdy kategorii B, ktdre z kolei zostalo wydane
w sposob nieprawidlowy, uzasadniajacy odmowe jego uznawania.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze jezeli panstwo cztonkowskie moze na podsta-
wie dyrektywy 91/439 odméwi¢ uznania waznosci prawa jazdy kategorii B wydanego
przez ograny innego parstwa cztonkowskiego, ma réwniez prawo odméwi¢ uznania
wazno$ci prawa jazdy kategorii D wydanego na podstawie wspomnianego prawa jaz-
dy kategorii B.

Poniewaz prawo jazdy kategorii B zostalo wydane L. Apeltowi przez organy czeskie
w sposo6b nieprawidlowy, uzasadniajacy odmowe jego uznawania, art. 1 ust. 2, art. 5
ust. 1 lit. a), art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439 nie stoja na prze-
szkodzie odmowie uznania przez wladze niemieckie réwniez prawa jazdy kategorii D
wydanego L. Apeltowi przez organy czeskie na podstawie prawa jazdy kategorii B.

Wobec powyzszego na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, iz art. 1
ust. 2, art. 5 ust. 1 lit. a), art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439 nie
stoja na przeszkodzie odmowie uznania przez przyjmujace panstwo czlonkowskie
prawa jazdy kategorii B i D wydanego przez inne panstwo czlonkowskie, po pierw-
sze, gdy posiadacz tego prawa jazdy uzyskal uprawnienie do kierowania pojazdami
kategorii B bez spelnienia warunku posiadania zwyklego miejsca zamieszkania i po
zatrzymaniu jego prawa jazdy wydanego przez pierwsze panstwo cztonkowskie przez
policje w tym panstwie, lecz przed orzeczeniem w tym panstwie sagdowego cofniecia
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uprawnienn do kierowania pojazdami, a po drugie, gdy posiadacz tego prawa jazdy
uzyskal uprawnienie do kierowania pojazdami kategorii D po orzeczeniu cofnigecia
uprawnien oraz po wygasnieciu zakazu ubiegania sie o nowe prawo jazdy.

W przedmiocie pytania drugiego

Poniewaz okolicznosci faktyczne sprawy gtéwnej miaty miejsce w latach 2006 i 2007,
czyli przed dniem wejscia w zycie art. 11 ust. 4 dyrektywy 2006/126, nie ma powodu
udziela¢ odpowiedzi na drugie pytanie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 2, art. 5 ust. 1 lit. a), art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 2 i 4 dyrekty-
wy Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy, zmienio-
nej dyrektywa Komisji 2000/56/WE z dnia 14 wrze$nia 2000 r., nie stoja na
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przeszkodzie odmowie uznania przez przyjmujace panstwo czlonkowskie prawa
jazdy kategorii B i D wydanego przez inne panstwo czlonkowskie, po pierwsze,
gdy posiadacz tego prawa jazdy uzyskal uprawnienie do kierowania pojazdami
kategorii B bez spelnienia warunku posiadania zwyklego miejsca zamieszkania
i po zatrzymaniu jego prawa jazdy wydanego przez pierwsze panstwo czlonkow-
skie przez policje w tym panstwie, lecz przed orzeczeniem w tym panstwie sado-
wego cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami, a po drugie, gdy posiadacz
tego prawa jazdy uzyskal uprawnienie do kierowania pojazdami kategorii D
po orzeczeniu cofniecia uprawnien oraz po wygasnieciu zakazu ubiegania si¢
0 nowe prawo jazdy.

Podpisy
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