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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 19 kwietnia 2012 r.*

Wspétpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE) nr 1346/2000 — Artykutl 3
ust. 1 — Pojecie powddztwa, ktére taczy sie z postepowaniem upadlo$ciowym i jest z nim $cisle
zwigzane — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 1 ust. 1 i art. 1 ust. 2 lit. b) — Pojecie spraw
cywilnych i handlowych — Powddztwo wniesione na podstawie cesji przez syndyka jego prawa do
zaskarzenia czynnosci prawnych upadlego

W sprawie C-213/10
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litwa) postanowieniem z dnia
27 kwietnia 2010 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 4 maja 2010 r., w postepowaniu:
F-Tex SIA
przeciwko
Lietuvos-Anglijos UAB ,,Jadecloud-Vilma”,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits i M. Berger (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu F-Tex SIA przez M. Nosevica, advokatas,

— w imieniu Lietuvos-Anglijos UAB ,Jadecloud-Vilma” przez R. Bukauskasa, advokatas,

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriaucitinasa oraz L. Liubertaité, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Kemper, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: litewski.
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— w imieniu rzadu greckiego przez M. Michelogiannaki, K. Georgiadisa oraz D. Kalogirosa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Steiblyté oraz M. Wilderspina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego
(Dz.U. L 160, s. 1) oraz art. 1 ust. 2 lit. b) i art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy F-Tex SIA (zwana dalej ,F-Tex”)
a Lietuvos-Anglijos UAB ,Jadecloud-Vilma” (zwana dalej ,Jadecloud-Vilma”), dotyczacego zwrotu
kwoty 523700,20 LTL wraz z odsetkami, wyplaconej Jadecloud-Vilma przez Neo Personal Light
Clothing GmbH (zwana dalej ,NPLC”), ktéra byta niewyplacalna.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 1346/2000

Zgodnie z motywem 6 rozporzadzenie ogranicza si¢ do ,przepiséw dotyczacych wlasciwosci dla
wszczynania postepowan upadlo$ciowych oraz wydawania orzeczenn bezposrednio na podstawie
postepowan upadlos$ciowych i $cisle zwigzanych z takimi postepowaniami”.

Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000, dotyczacy jurysdykcji miedzynarodowej, zawiera
podstawowa zasade jurysdykcji, sformulowana nastepujaco:

»Sady panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje sie gtéwny osrodek podstawowej
dziatalnosci dluznika, sa wlasciwe dla wszczecia postepowania upadlosciowego. W przypadku spétek
i oséb prawnych domniemywa sig, ze gléwnym osrodkiem ich podstawowej dzialalnosci jest siedziba
okreslona w statucie, chyba Ze zostanie przeprowadzony dowdd przeciwny”.

Artykul 25 rozporzadzenia nr 1346/2000, dotyczacy uznawania i wykonalno$ci innych orzeczen,
w ust. 11 2 stanowi:

»1. Orzeczenia dotyczace prowadzenia i ukonczenia postepowania upadlosciowego wydane przez sad,
ktorego orzeczenie o wszczeciu postepowania podlega uznaniu na podstawie art. 16, jak réwniez
zatwierdzony przez taki sad uklad réwniez podlegaja uznaniu bez dalszych formalno$ci. Orzeczenia te
podlegaja wykonaniu na podstawie art. 31-51 (z wylaczeniem art. 34 ust. 2) Konwencji brukselskiej
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych w brzmieniu
zmienionym konwencjami o przystgpieniu do tej Konwencji.

Przepisy akapitu pierwszego dotycza réwniez orzeczen wydawanych bezposrednio na podstawie
postepowania upadlo$ciowego i blisko z nim zwiazanych, réwniez jezeli orzeczenia te wydawane sa

przez inny sad.

[...]
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2. Uznanie i wykonalno$¢ innych orzeczenn niz wymienione w ust. 1 podlega Konwencji okreslonej
w ust. 1, jezeli Konwencja ta znajduje zastosowanie”.

Rozporzgdzenie nr 44/2001

Rozporzadzenie nr 44/2001 zastepuje w stosunkach pomiedzy panstwami cztonkowskimi Konwencje
z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczenn sagdowych w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32, zwana dalej ,konwencja brukselska”).

Zgodnie z motywem 7 tego rozporzadzenia ,[p]rzedmiotowy zakres zastosowania niniejszego
rozporzadzenia powinien rozcigga¢ sie, pominawszy kilka doktadnie okre$lonych dziedzin prawa, na

zasadnicza cze$¢ prawa cywilnego i handlowego”.

Artykul 1 rozporzadzenia nr 44/2001 w nastepujacy sposéb okresla przedmiotowy zakres stosowania
tego rozporzadzenia:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegdlnosci spraw podatkowych, celnych i administracyjnych.

2. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje sie do:

[...]

b) upadlosci, uktadéw i innych podobnych postepowan;

[...]".

Artykul 2 ust. 1 tego rozporzadzenia ustanawia nastepujaca podstawowa zasade jurysdykcji:

»Z zastrzezeniem przepisdbw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady
tego panstwa cztonkowskiego”.

Zgodnie z art. 60 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Dla celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia spétki i osoby prawne maja swoje miejsce
zamieszkania w miejscu, w ktérym znajduje sie:

a) ich statutowa siedziba; lub
b) ich gltéwny organ zarzadzajacy; lub

¢) ich gléwne przedsigbiorstwo”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W okresie od lutego do czerwca 2011 r. NPLC, ktérej statutowa siedziba znajduje si¢ w Niemczech,
przekazala — bedac w stanie niewyptacalnosci — kwote 523 700,20 LTL na rzecz Jadecloud Vilma,
ktdrej siedziba statutowa miesci si¢ na Litwie.

W dniu 24 stycznia 2005 r. Landgericht Duisburg (sad krajowy w Duisburgu) (Niemcy) wszczal

postepowanie upadlo$ciowe przeciwko NPLC. Zgodnie z ustaleniami sadu odsylajacego jedynym
wierzycielem byla F-Tex, ktérej statutowa siedziba znajduje si¢ na Litwie.

ECLILEU:C:2012:215 3
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Na podstawie umowy z dnia 28 sierpnia 2007 r. syndyk wyznaczony w ramach postepowania
upadlo$ciowego wszczetego przeciwko NLPC dokonal na rzecz F-Tex cesji ogétu wierzytelnosci
przystugujacych NLPC od oséb trzecich; cesja ta obejmowala tez prawo domagania sie od Jadecloud
Vilma zwrotu kwot otrzymanych przez te ostatnia w okresie od lutego do czerwca 2001 r. Zawierajac
umowe cesji, syndyk nie udzielit zadnych gwarancji dotyczacych tresci, kwoty czy tez faktycznej lub
prawnej mozliwosci wyegzekwowania tych wierzytelnosci. F-Tex nie miala ustawowego obowiazku
przystapienia do $ciagniecia tak przelanych wierzytelnosci. Na wypadek, gdyby zdecydowala si¢ to
uczyni¢, w umowie uzgodniono, iz wyplaci syndykowi 33% uzyskanej kwoty.

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2009 r. Vilniaus apygardos teismas (Litwa) odrzucil wniesiony do
tego sadu pozew F-Tex o zasadzenie od Jadecloud Vilma na jej rzecz kwoty 523 700,20 LTL wraz
z odsetkami, ktéra Jadecloud Vilma otrzymala od NPLC. Vilniaus apygardos teismas uznal, ze
jurysdykcja do rozpoznania sprawy przystuguje sadom niemieckim, skoro postepowanie upadlosciowe
przeciwko NPLC zostalo wszczete w Niemczech.

W dniu 5 listopada 2009 r., w wyniku odwotania F-Tex, Lietuvos apeliacinis teismas (Litwa) zmienit
rozstrzygniecie Vilniaus apygardos teismas i przekazal sprawe temu sadowi. Lietuvos apeliacinis teismas
uznal, ze okre$lona w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 jurysdykcja dla powddztw
zaskarzajacych czynnosci prawne nie jest jurysdykcja wylaczna i ze w $wietle okoliczno$ci sprawy
powodztwo to powinno zosta¢ rozpoznane w miejscu statutowej siedziby pozwanej.

W orzeczeniu z dnia 25 listopada 2009 r. Landgericht Duisburg stwierdzil, Ze powddztwo wniesione do
niego przez F-Tex przeciwko Jadecloud Vilma nie podlega jego jurysdykcji z tego w szczegdélnosci
powodu, ze statutowa siedziba pozwanej nie znajduje si¢ w Niemczech. Sad ten pouczyt F-Tex, ze
pozew zostanie prawdopodobnie odrzucony jako niedopuszczalny. F-Tex pozew cofneta.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, do ktérego odwotata si¢ Jadecloud Vilma od orzeczenia Lietuvos
apeliacinis teismas z dnia 5 listopada 2009 r., postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu Sprawiedliwosci z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w $wietle wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwo$ci [z dnia 22 lutego 1979 r. w sprawie 133/78]
Gourdain [Rec. s. 733] i [z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C-339/07] Seagon [Zb. Orz. s. 1-767]
art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 i art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze:

a) sad krajowy prowadzacy postepowanie upadiosciowe jest wytacznie wlasciwy do rozpoznania
skargi paulianskiej wynikajacej bezposrednio z postepowania upadto$ciowego lub scisle z nim
zwigzanej, a podstawa odstepstw od tej reguly moga by¢ jedynie inne przepisy rozporzadzenia
nr 1346/2000;

b) skarga paulianska wniesiona przez jedynego wierzyciela przedsiebiorstwa, wobec ktérego
w jednym z panstw czlonkowskich wszczeto postepowanie upadlosciowe,

— ktoéra zostata wniesiona w innym panstwie czlonkowskim,

— ktérej przedmiotem sa roszczenia [wobec] oséb trzecich scedowane na tego wierzyciela
przez syndyka w drodze umowy i za wynagrodzeniem, wobec czego ograniczeniu ulegt
zakres roszczen, ktére moze zglosi¢ syndyk w tym pierwszym panstwie czlonkowskim,
oraz

— ktéra nie stwarza zagrozenia dla innych potencjalnych wierzycieli,

powinna by¢ kwalifikowana jako sprawa cywilna i handlowa w rozumieniu art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001?
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2) Czy prawo strony powodowej do ochrony sadowej, ktére Trybunal Sprawiedliwosci uznal za
0gblna zasade prawa Unii Europejskiej i ktére gwarantuje art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, nalezy rozumiec i interpretowaé w ten sposéb, ze:

a) sady krajowe wlasciwe do orzekania w przedmiocie skargi pauliarniskiej na podstawie art. 3
ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 lub art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 (w zaleznosci
od rodzaju jej zwigzku z postepowaniem upadlosciowym) moga jednocze$nie zrzec si¢ swej
jurysdykcji;

b) w sytuacji gdy sad jednego z panistw czlonkowskich postanowil pozostawi¢ skarge pauliariska
bez rozpoznania ze wzgledu na brak jurysdykcji, sad innego panstwa czlonkowskiego,
zmierzajac do zapewnienia stronie powodowej prawa do sadu, moze uzna¢ swa jurysdykcje
z urzedu, bez wzgledu na okoliczno$¢, ze zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskiej
dotyczacymi okres$lania jurysdykcji miedzynarodowej nie moze on powziac¢ takiej decyzji?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie drugiej czesci pytania pierwszego

Poprzez druga cze$¢ pytania pierwszego, ktoére nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsytajacy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy powddztwo przeciwko osobie trzeciej wniesione przez wierzyciela
dluznika, przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie upadlo$ciowe, w oparciu o umowe cesji
wierzytelnosci zawarta z syndykiem wyznaczonym w tym postepowaniu, wchodzi w zakres zastosowania
rozporzadzenia nr 1346/2000 — gdyz takie powddztwo wynika bezposrednio z postepowania
upadlo$ciowego lub jest z nim S$ciSle zwiazane, czy tez w zakres zastosowania rozporzadzenia
nr 44/2001 — gdyz takie powddztwo kwalifikowa¢ nalezy jako sprawe cywilna lub handlowa.

Uwagi wstepne

Tytulem wstepu nalezy sprecyzowaé odnoéne zakresy zastosowania rozporzadzen nr 44/2001 oraz
nr 1346/2000.

— Rozporzadzenie nr 44/2001

Artykut 1 akapit pierwszy konwencji brukselskiej, zastapionej rozporzadzeniem nr 44/2001, stanowil, ze
ma ona zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od rodzaju sadu. W jej art. 1
akapit drugi wylaczone zostaly niektére rodzaje spraw, w tym wymienione w pkt 2 sprawy dotyczace
»upadlosci, uktadéw i innych podobnych postepowan”.

Zaréwno w sprawozdaniu P. Jenarda w sprawie Konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1979, C 59, s. 1), jak
i w sprawozdaniu M. Schlossera dotyczacym Konwencji z dnia 9 pazdziernika 1978 r. w sprawie
przystapienia Krélestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
do tej konwencji, a takze protokolu dotyczacego jej wykladni przez Trybunal (Dz.U. 1979, C 59, s. 71,
pkt 163) wskazywano, ze sprawy w ten sposéb wylaczone powinny staé sie przedmiotem odrebnej
konwencji. W sprawozdaniu Schlossera w pkt 53 dodano, Ze zakresy zastosowania obu konwencji
powinny zosta¢ ustalone w taki sposéb, by unikna¢ wszelkich luk i probleméw przy kwalifikacji.

W ww. wyroku w sprawie Gourdain, wydanym na gruncie konwencji brukselskiej, Trybunal wskazat
granice omawianego wylaczenia. W pkt 4 tego wyroku orzekl, ze aby orzeczenia dotyczace upadtosci
mogly zosta¢ wylaczone z zakresu zastosowania konwencji brukselskiej, powinny wynika¢ bezposrednio
z upadioéci lub by¢ bezposrednio zwigzane postepowaniem w sprawie likwidacji majatku lub
postepowaniem ukladowym.

ECLILEU:C:2012:215 5
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W wyroku z dnia 2 lipca 2009 r. w sprawie C-111/08 SCT Industri, Zb. Orz. s. I-5655, wydanym po wejsciu
w zycie rozporzadzenia nr 44/2001, Trybunal orzekl, ze w zakresie, w jakim rozporzadzenie to zastepuje
konwencje brukselska, wykladnia postanowien tej konwencji przez Trybunal stosuje sie odpowiednio
réwniez do tego rozporzadzenia, jesli jego postanowienia i postanowienia konwencji brukselskiej mozna
zakwalifikowa¢ jako ekwiwalentne, a tak jest w wypadku art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia i art. 1 akapit
drugi pkt 2 konwencji brukselskiej, ktére zostaly zredagowane w identyczny sposéb. Przejmujac kryterium,
zgodnie z ktérym powddztwo jest zwigzane z postepowaniem upadio$ciowym, jezeli wynika bezposrednio
z upadiosci lub jest Scisle zwigzane z postepowaniem w sprawie likwidacji majatku lub postepowaniem
ukladowym, Trybunal orzekl, ze kwestia decydujaca o zastosowaniu omawianego wylaczenia jest
intensywno$¢ zwiazku — w rozumieniu orzecznictwa wypracowanego na podstawie ww. wyroku w sprawie
Gourdain — miedzy wniesionym powddztwem a postepowaniem upadlosciowym (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie SCT Industri, pkt 22-25).

— Rozporzadzenie nr 1346/2000

Rozporzadzenie nr 1346/2000 wiernie powtarza postanowienia konwencji dotyczacej postepowan
upadlos$ciowych, otwartej do podpisu przez panstwa czlonkowskie w Brukseli w dniu 23 listopada
1995 r.

Sad odsylajacy zwraca uwage na fakt, ze w ww. wyroku w sprawie Seagon Trybunal zbadal kryteria
pozwalajace na ustalenie, czy okreslone powddztwo wchodzi w zakres zastosowania art. 3 ust. 1 tego
rozporzadzenia.

W pkt 20 tego wyroku Trybunal podkreslit, Zze w celu okreslenia przedmiotu rozporzadzenia
nr 1346/2000 w jego w motywie 6 uzyte zostalo wtasnie kryterium wypracowane w ww. wyroku
w sprawie Gourdain. I tak w my$l tego motywu rozporzadzenie to powinno ograniczy¢ si¢ do
przepiséw dotyczacych wlasciwosci dla wszczynania postepowan upadlo$ciowych oraz wydawania
orzeczen bezposrednio na podstawie postepowan upadlo$ciowych i $cisle zwiazanych z takimi
postepowaniami.

Trybunal wywiédt stad, ze — biorac pod uwage te intencje ustawodawcy oraz effet utile (skutecznosc)
tego rozporzadzenia — jego art. 3 ust. 1 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze sadom panstwa
czlonkowskiego wlasciwego do wszczecia postepowania upadlo$ciowego przyznaje réwniez jurysdykcje
miedzynarodowa do rozpoznania powéddztw wytaczanych bezposrednio na podstawie tego
postepowania i $cisle z nim zwiazanych (ww. wyrok w sprawie Seagon, pkt 21).

Nalezy doda¢, ze to podwdjne kryterium uzyte zostalo réwniez w art. 25 ust. 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1346/2000, dotyczacym wuznawania i wykonywania orzeczen zwigzanych
z przebiegiem i zakonczeniem postepowania upadlo$ciowego. Zgodnie z art. 25 ust. 1 akapit drugi
przepisy akapitu pierwszego dotycza réwniez orzeczen wydawanych bezposrednio na podstawie
postepowania upadlo$ciowego i blisko z nim zwigzanych, réwniez jezeli orzeczenia te wydawane sa
przez inny sad. Zgodnie z art. 25 ust. 2 uznanie i wykonalno$¢ innych orzeczen niz wymienione
w ust. 1 podlega rozporzadzeniu nr 44/2001, o ile znajduje ono zastosowanie.

— W przedmiocie zwiazku miedzy rozporzadzeniami nr 1346/2000 i nr 44/2001

Z ogétu powyzszych rozwazan wynika po pierwsze, ze art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001
wylacza z zakresu zastosowania tego rozporzadzenia — ktére zgodnie z jego motywem 7 powinno
stosowa¢ sie, z pominieciem dokladnie okreslonych dziedzin prawa, do ogélu spraw cywilnych
i handlowych - jedynie powddztwa wytaczane bezposrednio na podstawie postepowania
upadlosciowego i §ci$le z nim zwigzane. Po drugie, z rozwazan tych wynika, ze jedynie powddztwa
wytaczane bezposrednio na podstawie postepowania upadlo$ciowego i $cisle z nim zwiazane wchodza
w zakres zastosowania rozporzadzenia nr 1346/2000.

6 ECLILEU:C:2012:215
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W celu udzielenia odpowiedzi na druga cze$¢ pytania pierwszego nalezy zatem ustali¢, czy powddztwo
w sprawie przed sadem krajowym nalezy uznaé¢ — w Swietle ustalen sadu odsylajacego — za powddztwo
spelniajace to podwdjne kryterium.

W przedmiocie zwigzku miedzy powoédztwem w sprawie przed sadem krajowym a niewyptacalno$cia
dluznika i postepowaniem upadlo$ciowym

Powoddztwo w sprawie przed sadem krajowym ma na celu doprowadzenie do zwrotu przez pozwanego
kwot, ktére otrzymal od dluznika przed wszczeciem przeciwko temu dluznikowi postepowania
upadlo$ciowego. Powdd powoluje sie na umowe cesji wierzytelnosci, jaka zawarl z syndykiem
wyznaczonym w tym postepowaniu. Przedmiotem cesji bylo prawo do zaskarzenia czynnosci prawnej
upadlego, ktére niemieckie prawo upadlosciowe przyznaje syndykowi w odniesieniu do czynnosci,
ktore zostaly dokonane przed wszczeciem postgpowania upadlosciowego, a moga zaszkodzi¢
wierzycielom uczestniczacym w tym postepowaniu.

Z akt sprawy wynika, ze to prawo do zaskarzenia czynnosci prawnej upadlego, uregulowane w prawie
niemieckim w § 129 i nast. ustawy o postepowaniach upadlo$ciowych, moze by¢ wykonywane tylko
przez syndyka, wylacznie w celu obrony intereséw ogétu wierzycieli. Zdaniem rzadu niemieckiego
prawo do zaskarzenia moze sta¢ si¢ jednak przedmiotem cesji, o ile zgromadzenie wierzycieli uzyska
w zamian $wiadczenie wzajemne, uznane za rGwnowazne.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze w ww. wyroku w sprawie Seagon Trybunal orzekl na gruncie
sprawy, w ktorej powdd, dzialajacy w charakterze syndyka, domaga sie¢ — w drodze zaskarzenia
czynnos$ci prawnej niewyplacalnego dluznika — zwrotu wyplaconej przez niego kwoty, ze powddztwo
tego rodzaju wchodzi w zakres art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Seagon, pkt 28).

Ponadto w ww. wyroku w sprawie SCT Industri Trybunal orzekl, w kontekscie uznania orzeczenia
stwierdzajacego niewazno$¢ umowy cesji zawartej przez syndyka wyznaczonego w ramach
postepowania upadlo$ciowego na tej podstawie, ze nie byl on uprawniony do zbycia aktywéw objetych
cesja, ze kwestia ta miesci sie w pojeciu upadlosci w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 44/2001 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie SCT Industri, pkt 33).

Obecnie analizowana sprawa gléwna rézni sie¢ jednak od sytuacji, na kanwie ktérych zapadly
przytoczone wyroki.

W odréznieniu bowiem od ww. sprawy Seagon powdd w sprawie gtéwnej nie wystepuje w charakterze
syndyka, tj. organu postepowania upadlo$ciowego, lecz jako cesjonariusz okreslonego prawa.

Ponadto w odréznieniu od ww. sprawy SCT Industri obecna sprawa giéwna nie dotyczy waznosci
umowy cesji zawartej przez syndyka, a jego uprawnienie do zbycia przystugujacego mu prawa do
zaskarzenia czynnosci prawnej upadlego jest poza sporem.

Nalezy zatem ustali¢ — w $§wietle konkretnych cech sprawy wniesionej przez powoda w sprawie gléwnej
— czy ma ona bezposredni zwigzek z niewyplacalnoscia dluznika i czy jest $cisle zwiazana
z postepowaniem upadlosciowym.

W uwagach przedstawionych Trybunalowi Jadecloud Vilma i Komisja Europejska podniosly, ze
pochodzenie i tre§¢ powddztwa wniesionego przez cesjonariusza sa co do zasady takie same jak
w przypadku zaskarzenia czynnosci prawnej upadlego przez syndyka.

Z pewnoscia nie sposob zaprzeczy¢, ze prawo, na ktédrym opiera swoje zadanie powdd w sprawie
gléwnej, ma zwigzek z niewyplacalnoscia dluznika, poniewaz wywodzi si¢ z prawa do zaskarzenia
czynnos$ci prawnej upadlego przyznanego syndykowi przez krajowe prawo upadlosciowe. Pojawia sie
zagadnienie, czy prawo nabyte, ktére weszlo w skiad majatku cesjonariusza, zachowuje bezposredni
zwiazek z niewyplacalnoscia diuznika.
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Pytanie to moze jednak pozosta¢ bez odpowiedzi, jezeli okaze si¢, ze w kazdym razie wykonywanie
prawa nabytego przez cesjonariusza nie jest $ciSle zwiazane z postepowaniem upadlo$ciowym.

Nalezy tymczasem stwierdzi¢, ze — jak wskazuja F-Tex, a takze rzady litewski i niemiecki —
dochodzenie roszczen z tytulu wierzytelnosci nabytych przez cesjonariusza podlega innym normom
niz te, ktére maja zastosowanie w postepowaniu upadlo$ciowym.

Po pierwsze, w odréznieniu od syndyka, ktéry co do zasady ma obowigzek dzialania w interesie
wierzycieli, cesjonariusz swobodnie podejmuje decyzje, czy bedzie dochodzit wierzytelnosci. Jak
stwierdzil sad odsylajacy, na F-Tex nie ciazyl ustawowy obowiazek przystapienia do odzyskania
wierzytelnosci bedacej przedmiotem cesji.

Po drugie, cesjonariusz, jezeli zdecyduje si¢ na dochodzenie wierzytelnosci, dziala w swoim wlasnym
interesie i dla swojej osobistej korzysci. Podobnie jak roszczenie z tytulu wierzytelnosci bedace
podstawa jego powddztwa, zyski z wytoczonego powddztwa wejda do jego osobistego majatku. Skutki
jego powodztwa réznia sie zatem od skutkéw zaskarzenia czynnosci prawnej upadlego przez syndyka,
ktére ma na celu zwiekszenie aktywdéw przedsiebiorstwa, przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie
upadlosciowe (ww. wyrok w sprawie Seagon, pkt 17).

Okoliczno$¢, ze w sprawie gléwnej $wiadczenie wzajemne ze strony F-Tex, uzgodnione w umowie
z syndykiem w zamian za cesje wierzytelnosci, przybralo forme ulamka wartosci odzyskanej
wierzytelnosci, nie ma wplywu na przedstawione rozumowanie, poniewaz chodzi tu jedynie o sposéb
zaplaty. Skoro nie zostala w sprawie zakwestionowana okoliczno$¢, iz syndyk i cesjonariusz mogli
wyrazi¢ warto$¢ $wiadczenia wzajemnego ze strony cesjonariusza w postaci kwoty ryczaltowej lub
utamka kwoty ewentualnie odzyskanej, nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju postanowienie umowne
podlega autonomii woli stron.

Ponadto w prawie niemieckim, ktére w sprawie gléwnej jest prawem majacym zastosowanie
w postepowaniu upadlo$ciowym, zakoriczenie tego postepowania nie ma zadnego wplywu na
wykonywanie przez cesjonariusza nabytego przezen prawa do zaskarzenia czynnosci prawnych
upadlego. Zdaniem rzadu niemieckiego cesjonariusz moze wykonywac¢ to prawo po zakonczeniu
postepowania upadiosciowego.

Majac na uwadze cechy powddztwa w sprawie przed sadem krajowym, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest
ono $cisle zwigzane z postepowaniem upadlo$ciowym.

W te sytuacji, i bez potrzeby wypowiadania si¢ w przedmiocie istnienia bezposredniego zwiazku miedzy
tym powddztwem a niewyplacalnoscia diuznika, nalezy uznaé, ze powédztwo to nie wchodzi w zakres
zastosowania art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 oraz, co za tym idzie, nie miesci si¢ w pojeciu
upadlosci w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001.

Na druga cze$¢ pytania pierwszego nalezy wiec udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wykladni art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze powddztwo przeciwko osobie trzeciej
wniesione przez powoda w oparciu o umowe cesji wierzytelnosci zawarta z syndykiem wyznaczonym
w postepowaniu upadiosciowym, ktdérej to umowy przedmiotem jest prawo do zaskarzenia czynnosci
prawnej upadlego, jakie syndyk ten wywodzi z prawa krajowego, wchodzi w zakres pojecia sprawy
cywilnej i handlowej w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie pierwszej czesci pytania pierwszego

Poprzez pierwsza czes¢ pytania pierwszego sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy zgodnie
z rozporzadzeniem nr 1346/2001 i jego wykladnia dokonang przez Trybunal jurysdykcja panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium postepowanie upadlosciowe zostalo wszczete, do
rozpoznawania powddztw wniesionych na podstawie tego postepowania oraz $ci$le z nim zwigzanym,
stanowi jurysdykcje wytaczna.
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W S$wietle odpowiedzi na druga cze$¢ pierwsza pytania pierwszego nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na czes¢ pierwsza tego pytania.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy gwarantowane w art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej prawo do ochrony sadowej oznacza, ze w sytuacji gdy do
sadéw krajowych jednego z panstw czlonkowskich zostanie wniesione powéddztwo, do ktérego
rozpoznania nie sg wlasciwe zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, sady te nie moga
stwierdzi¢ swej niewlasciwosci, jezeli juz wczesniej sady krajowe innego panstwa czlonkowskiego
uznaly sie za niewlasciwe na podstawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2001.

Pytanie to mialoby znaczenie dla sprawy gléwnej jedynie w sytuacji, gdyby sady litewskie nie potrafily
uzasadni¢ swojej jurysdykcji w oparciu o przepis prawa Unii.

Tymczasem z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynika, ze skoro sprawa gléwna miesci si¢ w zakresie
stosowania rozporzadzenia nr 44/2001, to jurysdykcja sadéw litewskich, jako sadéw panstwa
czlonkowskiego, na ktdérego terytorium ma siedzibe pozwana spélka, opiera sie na art. 2 ust. 1 oraz
art. 60 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

Z powyzszego wynika, ze udzielenie odpowiedzi na pytanie drugie nie jest konieczne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze powddztwo przeciwko osobie trzeciej
wniesione przez powoda w oparciu o umowe cesji wierzytelnosci zawarta z syndykiem
wyznaczonym w postepowaniu upadlosciowym, ktorej przedmiotem jest prawo do zaskarzenia
czynnosci prawnej upadlego, jakie syndyk ten wywodzi z prawa krajowego, wchodzi w zakres
pojecia sprawy cywilnej i handlowej w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy
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